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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: THERMOIL s. r. o. v likvidaci,
se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, zastoupena Mgr. Martinem Kolarem, advokatem se
sidlem Na Vinici 1227/32, Délin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, vrizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 43 Af 1/2021-212,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného, kterymi
odmitl uznat jeji narok na vraceni spotfebni dané z topnych oleja za zdanovaci obdobi
Cervenec, srpen, listopad a prosinec 2017, leden az erven 2018 a Cervenec az zari 2018, duben
az Cerven 2019 v celkové cCastce 11 887 446 K&; a rozhodnuti, kterym ji zalovany doméril
spotrebni dan z mineralnich oleju za zdariovaci obdobi kvéten a Cerven 2017 v lastce

1470 524 K¢ celkem.

[2]  Krajsky soud pripomnél, ze jiz projednaval spor zalobkyné s zalovanym o narok na
vraceni dané z topnych oleju za jina zdanovaci obdobi a zabyval se také dalsimi skutkové
a pravné obdobnymi spory jinych danovych subjektt. Neshledal pritom duvod se od svych
predchozich zavérd odchylit. Zdtraznil, Ze podle pravni Gpravy vznika narok na vraceni
spottebni dané z topnych oleji, pokud byly datiovym subjektem prokazatelné pouzity pro
vyrobu tepla. V souzené véci vak zalobkyné, mimo jiné, neméla proces vyroby tepla pod
svou faktickou kontrolou a nebyla schopna zarudit, ze jeji zakaznici nespotiebuji topny olej
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k nélemu jinému, nez je vyroba tepla. Krajsky soud dale nepfisvédcil vytce, ze bylo poruseno
legitimni ocekavani zalobkyné. Legitimni ocekavani vyloudila sama zalobkyné svymi
- . 7V , . v ’ ’ v . .

nepravdivymi prohlasenimi (v kontextu vsech okolnosti dané véci). Nemohlo vzniknout
1 proto, ze k podstatnym spornym skute¢nostem se spravce dané v minulosti ucelené nikdy
nevyjadril. Listiny zvefejnéné organy verejné moci nebyly adresovany vefejnosti, ale slo

. ’ Ve . . . 7 Vi Vi ’ /7 \4 v
ointerni akty (& individualni spravni akt), které neschvalovaly postup zalobkyneé.
Zalobkyné byla sjudikaturou podpofenymi zivéry spravce dané seznimena pred
relevantnimi zdanovacimi obdobimi (krom obdobi kvéten az srpen 2017). Krajsky soud

4 v 4 v v v v . v/ / v/ 4 v v
zavérem poukazal na to, ze zalobkyné neméla ani pristup k topnym zarizenim (k tém mél
ptistup zpravidla zakaznik).

II.

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. . 5.%). Predeslala, ze respektuje to, ze po zméné spravni praxe
eV oV / / 4 /e / v/ 4 M / 4
jiz nemtze byt popsany obchodni model pronajmu topnych zatizeni spojeny s dodavkou
/ * o v 4 / Vv M 4 4 4 v 4 v /4
topnych oleji povazovan pro Gcely vzniku naroku na vraceni spotrebni dané dle § 56 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, za dostacujici. Proti tomu nic nenamita, broji vsak
proti tomu, ze ji spravce dané jeji narok na vraceni spottebni dané odeptel i presto, ze se
muze dovolavat své duvéry v legitimni olekavani, ktera vznikla na zakladé dlouholeté
spravni praxe, kterou vuci ni spravci dané aplikovali v radé predchozich kontrol a postupa
pro odstranéni pochybnosti. Pravé v tomto spattuje nespravnost rozsudku, proti kterému se
brani kasaéni stiznosti. Zména spravni praxe pritom byla stézovatelce oznamena az ve druhé
puli roku 2019.

[4]  Stézovatelka v této souvislosti poukazala na zapis z porady oddéleni 31 Celniho
/ V. i / M / Ve Ve 4 4 4 v /&
uradu pro Pardubicky kraj, které nevyloucilo priznani naroku na odpodet u pronajmu
topného zatizeni (kdy vyrobce tepla nema ptimou kontrolu nad vyrobou tepla). Skutecnost,
ze se jedna o praxi napri¢ vSemi celnimi Gfady, potvrdil zalovany, ktery v této souvislosti
pozadal o stanovisko Ministerstvo financi. Od tohoto modelu zalovany zvazuje upustit az
. oV VV sV Ve 4 ’ Jan
v listopadu 2017, bez toho, aniz by se domérovala jiz pfiznana osvobozeni, pravé pro
existenci legitimniho ocekavani (zapis porady zalovaného). Soud se vsak témito dokumenty
odmitl zabyvat, nebot nebyly adresovany vefejnosti (ani stézovatelce). Stézovatelka vsak
soucasné prokazala, ze tato objektivné existujici praxe byla aplikovana i v jejim pripadé (pri
predchozich kontrolnich postupech). Spravci dané byli sjejim obchodnim modelem
nezahrnujicim trvaly fyzicky pfistup k topnym zarizenim seznameni jiz v minulosti, presto
./ 4 4 4 v Ve i M v v v / 4 4 v v
ji narok na vraceni dané ptiznali. Stejné tak se v predlozenych smlouvach uvadélo, ze
v eV / v v . ’ ’ v . v

spotreba bude zjistovana zprostredkované. Krajsky soud nespravné poukazuje na to, ze
stézovatelka v minulosti zastirala inventurni ¢innost a zpusob vypoctu spotreby topného
oleje. Z predlozené smluvni dokumentace v$ak jasné vyplyva, ze pravidelna inventurni
¢innost nebyla sjednana a stav topnych olejti sdéloval zakaznik. Ze zpravy o danové kontrole
za zdanovaci obdobi roku 2014 vyplyva, ze smlouvami zadné skutecnosti zastirany nebyly.
Zprava o danové kontrole vychazela z dosavadni spravni praxe a judikatura spravnich souda
k predmétneé otazce se zacala formulovat az v roce 2020 (az na ojedinély rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004-126). O zméné spravni praxe se tak
stézovatelka mohla poprvé dozvédét az z rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019. Jelikoz



7 Afs 325/2023 - 58
pokracovani

posledni zdariovaci obdobi, o kterém se fizeni vede, je Cerven 2019, méla stézovatelka pouhé
3 mésice na prizpusobeni svého obchodniho modelu nové praxi, coz je lhita vyrazné kratka.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze pravni Giprava byla vZdy natolik
jasna, ze i pres odlisnou spravni praxi musela stézovatelka védét, ze narok na vraceni dané je
vrozporu se zakonem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7.2023,
¢.j. 10 Afs 72/2023-43). Legitimni oekavani v takovém pripadé nemtze mit prednost pred
zakonem. K obchodnimu modelu stézovatelky se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
v minulosti (rozsudky ze dne 13.1.2022, ¢.j. 1 Afs 305/2021-35, aze dne 20. 4. 2023,
C.j. 10 Afs 144/2021-76), pricemz jejimu legitimnimu ocekavani neptisvédcil, mimo jiné
i proto, ze ji celni organy drive vracely spotrebni dan na zakladé nedplnych ¢i zavadéjicich
Udaji. Formalné upravené vztahy stézovatelky sjejimi zakazniky totiz neodpovidaly
skute¢né obchodni praxi. To Nejvyssi spravni soud dovodil ztoho, ze stézovatelka
neuctovala svym zakaznikim vyrobené a zmérfené teplo, ale topné oleje, z jejichz dodaného
objemu vypocetla pomoci jednotného vzorce mnozstvi Gdajné dodaného tepla a dale z toho,
ze nemétila skuteCnou spotrebu mineralnich oleju pri vyrobé tepla a ani nekontrolovala, zda
byly vSechny dodané topné oleje k tomuto Gcelu skutecné pouzity. Ke zméné spravni praxe
v pripadé stézovatelky tak doslo na zakladé zjisténi novych skuteénosti (skute¢na mira
zapojeni zakazniku do vyroby tepla, predani dodaného mineralniho oleje do jejich detence
a zpusob zjistovani skuteCné spotteby), které vyplyvaly ze zpravy o danové kontrole ze dne
22.9. 2017 (za zdatiovaci obdobi roku 2014). Zadost o stanovisko Ministerstva financi byla
zvefejnéna na strankach spravce dané dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, pfi¢em? $lo o prostou interni komunikaci. Zalovany dale poukazal na dvé
pisemnosti zverejnéné na jeho webovych strankach ve dnech 1. 2. 2018 a 11. 11. 2016, které
odmitly obchodni model stézovatelky s odkazem na rozsudek ¢&.j.2 Afs 196/2004-126.
Krajsky soud proto podle zalovaného dospél ke spravnému zavéru, ze skutkovy stav se
odlisuje od obsahu dodanych smluv.

[6]  Stézovatelka v replice uvadi, ze se proti zavéram v rozsudku ¢. j. 10 Afs 144/2021-76
brani Gstavni stiznosti, o které nebylo prozatim rozhodnuto, pfi¢emz dale pfiblizuje praveé
obsah této stiznosti. Dale poukazuje na to, ze zalovany sice odkazuje na rozsudek
¢.j. 2 Afs 196/2004-126, avsak v praxi jeho zavéry neaplikoval. Dovolava-li se zalovany
stanoviska zvefejnéného v roce 2018, tak pouze dokazuje, ze ke zméné praxe dochazelo
pravé az v roce 2018. Stanovisko z roku 2016 je obecné, tudiZ nicnefikajici. Udaje tykajici se
zpusobu méreni spotfeby topnych oleja byly zjistitelné z provedenych kontrolnich postupt,
a nebyly tak novou skutecnosti.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni k replice poznamenal, ze stézovatelka neméfila mnozstvi
skute¢né vyrobeného tepla. Legitimni ocekavani nepoziva zjevné nezakonna aplikace
pravnich norem.

[8]  Z uvedenych davodu stézovatelka v pisemnostech adresovanych soudu navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.
Zalovany, naopak, navrhoval zamitnout kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.
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III.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[11] Predmétem nyni posuzované véci je otazka existence legitimniho ocekavani
Vv Ve v 4 4 4 4 4 v 4 v / * o
stézovatelky pri uplatfiovani naroku na vraceni spotfebni dané z topnych oleju.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (obecné) namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[13] Ktomu wuvadi, ze podle ustilené judikatury je zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost  vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu, kvali kterym nelze skutecné rozhodnuti vécné
prezkoumat (napf. rozsudek ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z judikatury
dale vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod uvedeny pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodneéni, kdo
jsou ucastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
dale takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim. Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém
rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odGvodnéni je ve vztahu k vyroku
nejednoznalné (srov. rozsudek ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003-130, C.244/2004
Sb. NSS). V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu
je zfejmé, jakym zptsobem o véci krajsky soud rozhodl a oduvodnéni rozsudku je plné
v souladu s jeho vyrokem. Uvahy krajského soudu jsou dostate¢né jasné a srozumitelné.
Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny ani pro nedostatek davodd,
nebot z jeho obsahu je zfejmé, jak o véci krajsky soud uvazil, jaky pravni nazor, a proé¢
zalobu zamitl. Ostatné stézovatelka sama se zavéry krajskeho soudu polemizuje.

[14] S ohledem na vyse uvedené nic nebrani vécnému prezkumu napadeného rozsudku
v rozsahu zbyvajicich kasa¢nich namitek.

[15] Ktém Nejvyssi spravni soud predesila, ze sporna otazka jiz byla predmétem
posouzeni v obdobnych pripadech opakované (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 9 Afs 79/2021-49, ze dne 26. 11. 2021, ¢. . 5 Afs 401/2020-34, ze dne
13.1.2022, ¢.5.1 Afs 305/2021-35, ze dne 31.1.2021, C.j. 4 Afs 321/2021-39, ze dne
2.2.2022, ¢.j.10 Afs 414/2021-46, ze dne 3.2.2022, ¢.j.4 Afs320/2021-43, ze dne
10.2.2022, ¢C.5.9 Afs 113/2021-73, ze dne 21.2.2022, ¢.j.3 Afs 258/2020-45,
a¢.j. 3 Afs 296/2021-45, ze dne 16. 3. 2022, ¢. 5. 4 Afs 319/2021-38, nebo ze dne 21. 4. 2022,
¢.j. 7 Afs 32/2022-39). V rozsudku <. j. 10 Afs 72/2023 k ni soud uvedl nasledujici: ,Ne
kazdy postup spravce dané zaklddd spravni praxi, které se Ize 1icinné dovolat. Aby spravni praxe
zakladala legitimni ocekavini musi byt nejen ustilend, jednotna a dlouhodoba, ale také v souladu
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s pravnimi predpisy. Vyjimené mohou nastat situace, kdy navzdory nezakonné spravni praxi se
uprednostni ochrana legitimniho ocekdavani (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL, bod 76 a* 82). Jak ale rovnéz vysveétlil
rozsireny sendt, ‘jasna (pochybnosti nevzbuzujici) slova zdkona samoztejmé preddi
(prekonaji) jakékoli oéekavani, at uz vzniklo jakkoli® (tamtéz, bod 80). StéZovatelka se proto
myli, Ze legitimni olekdvini mad vidy prednost. StéZovatelka sice argumentuje rozsudkem ze
dne 30. 3. 2020, &. 1 Afs 4/2019-54, GGT CZ, ale tento rozsudek sim vychdzi a odkazuje na
pravé cit. usnesent rozsivenébo sendtu L’OREAL. St&ovatelka v nynéisi véci musela védét, e
ziskdvala vratky spotvebni dané zjevné v rozporu se zdakomem. Soucasnd i predchozi pravni
dprava nedavala Zddny prostor pro jiny vyklad: narok na vrdceni spotiebni dané z teplych oleji
ma jen ta osoba, kterd primo vyrabi teplo.”

[16] Legitimni ocekavani stézovatelky ve vztahu k vraceni spotrebni dané z topnych oleja
za jina zdanovaci obdobi pak posuzoval kasaéni soud jiz v rozsudku ¢. j. 10 Afs 144/2021-76.
Stézovatelka vyslovné poukazala na skutkovou obdobnost této véci s nyni posuzovanou
(v informaci ze dne 1. 2. 2024, ¢. 1. 34 kasacntho spisu, uvedla, ze jde o ,skutkové i pravné
shodnou véc). Na tomto misté proto kasacni soud v podrobnostech odkazuje pravé na zavéry
uvedeného rozsudku. V ném k legitimnimu ocekavani uvedl, Ze:

LV této véci sice celni organy po letech zménily pristup k narokim uplatriovanym
Thermoilem, diivodem vsak byla nova skutkovd zjisténi vzesla z rozsiblé dariové
kontroly, ktera probibala po dobu 177 let. Thermoil poukazuje na to, Ze jeho véc se lisi
od diive rozhodovanych sporii jinych vicastniki, v nichZ byl narok priznivin bez
provérovdni a teprve pri dalsich kontrolnich postupech se ukdzal neopravnénym. NSS
si je této odlisnosti védom. Presto mad za to, Ze zde nejde (slovy rozsudku NSS ze dne
19. 4. 2017, &. 6 As 98/2016-54, bod 39) o0 ‘zcela vyjimecnou® situaci, v niz by se
dariovy  subjekt  mobl  dovolat  dloubodobé nezakonné praxe,  kterd
mu prospivala. Tato vyjimka se mize uplatnit jen tehdy, pokud ocekdvani iicastnika
zaloZily ‘akty, které se zretelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni
judikature a které nebyly vydany (...) na zakladé nepravdivych, nespravnych ¢i
neuplnych Gdaja‘. NSS soublasi s krajskym soudem v tom, Ze celni organy diive
vracely Thermoilu spotvebni dari na zakladé neiplnych ¢i zavadéjicich vidaja.
Netveba se prit o to, Ze Thermoil i v drivesich letech predkladal spravcim dané
kompletni smluvni dokumentaci i dariové doklady - to ostatné ucinil i v této véci.
AZ pri podrobném zkoumdni se vsak ukdzalo, Ze takto formalné upravené vztahy
neodpovidaly skutecné obchodni praxi Thermoilu, jak byla popsina vyse. Predevsim
Thermoil neictoval zdkaznikidm vyrobené a presné zmérené teplo, ale jen dodané
topné oleje, které prepocetl na teplo uz pri dodani, a to podle jednotného vzorce. Daile
Thermoil coby osoba, kterd topné oleje nakoupila, nemé¥il ani po dodani topnych
olejit jejich skutecnou spotrebu pri vyrobé tepla: spolebl se jen na priblizné informace
od zdkazniki a nekontroloval, zdajsou skutecné vsechny dodané topné oleje
pouziviany k vyrobé tepla (ani to nekontrolovat nemobl, protoZe topna zarizeni byla
umisténa v soukromych objektech zikazniki, kam Thermoil nemél bézné - natoz
kazdomésicné — pristup; Ze ho tam mél & mohl mit pfi mnobem méné Castych
opravdch (i reviznich kontroldch, je véc jind; k tomu viz rozsudek NSS ze dne
7. 10. 2022, &. 3 Afs 97/2020-69, bod 20)
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O ustalené spravni praxi, pri niz by celni organy zaujimaly vyslovné a zdivodnéné
zdvéry k jednotlivym nyni spornym okolnostem, nesvédc? ani jednotlivé dokumenty,
jichZ se Thermoil dovolavd. Krajsky soud spravné vyhodnotil (bod 53 jeho rozsudkn),
Ze tu jde o dilct listiny, které bud’ nevypovidaji o nicem jiném nez o momentalnim
zdvéru konkrétniho spravnibo orgdnu, nebo se ani nevztabuji primo k podnikani
Thermoilu. Zalovany presvédcivé podpo#il tyto zdvéry ve svém vyjddrent ke kasacni
stiznosti. Nékteré z listin citovanych v kasacni stiznosti jsou internimi dokumenty,
které nebyly Thermoilu vitbec urceny (Zddost Zalovaného o stanovisko Ministerstva
financi ze dne 18. 1. 2016, zdpis z porady Celnibho wiradu pro Pardubicky kraj ze dne
14. 12. 2017), dalsi se zaméruji na jiné aspektry naklddani s topnymi oleji neZ ty,
0 které se vede spor v této véci (zdpis z porady odboru 23 Zalovaného a celnich #radu
zedne 10. 11. 2017, rozhodnuti Zalovaného o zavazném posonzeni sazby DPH ze dne
4.9.2017). Zddnd z nich neschvaluje takovy zpiisob naklidini s topnyjmi oleji, jaky
pri svém podnikdni zvolil Thermoil.

Faktické informace, které spravce dané drive ziskal pri mistnich setvenich nebo p7i
dstnich jednanich s Thermoitlem i jeho pravni predchidkyni (tedy poznatky
neplynouct z formdlni smluvni dokumentace), bud’ nebyly v ¥izeni primo vyuZity,
nebo se pozdéji ukdzalo, Ze neodpovidaly skutecnosti. Citace, kterou Thermoil
pouziva v bodé 4.10 kasacni stiZznosti na podporu své argumentace, ve skutecnosti
svédci proti nému. Zdstupce spolecnosti Portoil (pravni predchidkyné Thermoilu)
totiZ dne 12. 11. 2004 k dotazu spravce dané sdélil, Ze priimérny propocet spotreby
vychdzi z vady kritérii (jako jsou technické parametry kotle, hydrometeorologické
podminky, naroky na tepelnou pobodu jednotlivych odbératelii a mnohé dalsi).
Koeficient, ktery se pri propoctu pouzivd, pry spolecnost vyhodnocuje v mésicnim
intervalu a zaroven hledi k historickému pritbéhu vyvoje koeficientu u jednotlivych
topnych zarizeni. Spravce dané témto tvrzenim uvéril (kriticky je nezkoumal); aZ pri
dariové kontrole zahdjené v ¥ijnu 2014 vyslo najevo, Ze praxe Thermoilu témto
torzenim neodpovidala. Ustni popis propoctu spotieby piisobi propracované
a vyvolava dojem, Ze Thermoil mél vidy k dispozici presné a pribéiné idaje
z jednotlivych topnych zarizeni, které navic porovndval s komplexnimi celkovymi
vdaji. Tak tomu ale nebylo — uz proto, Ze ne vzdy jej odbératelé informovali o spotrebé
topnych oleji v mésicnich intervalech. Ve skutecnosti Thermoil v téchto pripadech
spotrebu jen odhadoval, coZ ale spravce dané dvive nezjistil.

Pred krajskym soudem Thermoil rordil, Ze dariovd kontrola v roce 2006 byla vedena
ve steném rozsabu a méla stejné zamérent jako dariovd kontrola zahdjena v roce
2014. To ovsem plati jen po formalni strance: obé kontroly se zamérily na narok na
vrdcent spotrebni dané z minerdlnich oleji osobam uZivajicim tyto oleje pro vyrobu
tepla a kontrolni organy p¥i jejich zabdjeni vymezily podobny okrub dokumenti,
jimiz mél Thermoil prokdzat svd tvrzeni. Na této podobnosti neni nic prekvapivého.
Podstatné ale je, jak ditkladné spravce dané provéroval rvrzené ndaroky v tom kterém
pripadé a zda se mu podarilo odbalit pravou podstatu podnikdni Thermoilu.

Z niceho neplyne, Ze by se spravci dané v minulosti konkrétné vyjadrili k oném
pozdéji spornym okolnostem vztahi, které navazoval Thermoil se svymi zikazniky.
Jako nezakonnou lze hodnotit libovili spocivajici v dvojim (riizném) posouzent téze
véci, ovsem v otdzce, kterou sprdvce dané v konkrétnich
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pripadech skutecné posuzoval. Neprovéreni i pouhé preblédnuti urcité skutecnosti,
a tedy neposouzeni pravniho vztabu, neznamend, Ze spravce dané vse aproboval
(rozsudek NSS zedne 12.2.2020, ¢. 10 Afs 343/2019-49, CRISTAL PALACE,
bod 35 a judikatura tam citovand). Ulastnik, zejména je-li profesiondlem v oboru, se
tak miize spolebnout na postoj spravnibo orgdnu v pripadeé, Ze akt jemu adresovany
vyslovné hodnoti vsechny podstatné skutkové okolnosti (jako v rozsudku NSS ze dne
21. 9. 2022, &. 7 Afs 204/2020-35, bod 43; zde slo o stanovisko celnibo 7editelstvi
adresované primo obchodnikovi s libem). O takovou situaci tu ale neslo, navic
Thermoil sam k d¥ivéjsi nespravné praxi spravce dané prispél: jim pouzivané smlouvy
sice byly uzavivany mezi pronajimatelem (zdkaznikem) a najemcem (Thermoil), ve
skutecnosti zde vsak slo o pouhé zprostredkovani dodavek minerdlniho oleje (rozsudek
NSS ze dne 1. 12. 2022, &. 10 Afs 170/2021-58, EG Therm, body 38 a 39).

[17]  Na vyse citovanych zavérech Nejvyssi spravni soud setrvava.

[18] Ivnyni posuzované véci je zapotrebi zejména zduraznit, ze §56 zakona
o spottebnich danich byl vylozen jiz v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu v roce 2006
(¢. . 2 Afs 196/2004-126). Jeho znéni je jasné a neptripousti vice nez jeden vyklad (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2024, ¢.j. 9 Afs 38/2023-62, a v ném
citovanou judikaturu). Stézovatelka pak neprednesla konkurujici pravni argumentaci, kterou
by snad mél byt vyvracen (¢i zpochybnén) zavér soudu o tom, komu ma byt vracena
spotrebni dan z topnych oleji (zda stézovatelka splnila podminky stanovené zakonem
a potvrzené judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu). Toliko poukazovala na praxi
spravnich organd, ktera tento zavér soudu a jasna slova zakona neméla respektovat. Je pak
treba vést v patrnosti, ze (protizakonna) spravni praxe, ze které stézovatelka dovozuje
legitimni olekavani, nemuze prevazit jasny vyklad zakona potvrzeny judikaturou (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2016, ¢&.j.5 As 155/2015-35,
¢. 3444/2016 Sb. NSS).

[19] Vsouzené véci kvySe uvedenému nadto pristoupily skutecnosti akcentované
nejenom krajskym soudem, ale jiz Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 10 Afs 144/2021-76, na ktery soud v podrobnostech odkazuje. O tom, ze obchodni
model stézovatelky bude spravci dané vyhodnocen tak, ze nespliiuje podminky pro vraceni
spotrebni dané z topnych olejt, se stézovatelka mohla a méla dozvédét nejenom ze slov
zakona a judikatury kasacniho soudu, ale i ze zpravy o danové kontrole ze dne 22. 9. 2017,
¢. j. 125274/2017-620000-52, za zdanovaci obdobi roku 2014. Spravci dané v minulosti
neprovedli komplexni Setfeni obchodniho modelu stézovatelky, jak spravné uvedl krajsky
soud. Ani provedeni pfipadnych danovych kontrol a postupu k odstranéni pochybnosti
nevede bez dalsitho k zavéru, ze spravce dané komplexné ,prohlédl“ a zjistil materialni
podobu vztaht stézovatelky a jejich klientt (odbératell) a zaméfil se na vsechny pro véc
podstatné skutecnosti. Ani stézovatelka pak konkrétné netvrdi, ze by spravce dané nékdy
v ramci jeji danové historie uvedl, ze jeji fakticky obchodni model vyhovuje pozadavkam
zakona. Toliko v obecnosti poukazovala na to, ze probéhly kontrolni postupy a spravci
dané dle zakona o svobodném pfistupu k informacim uverejnili listiny, které nevyvraci
moznost uznat narok na vraceni spotrebni dané i obchodnimu modelu provozovanému
stézovatelkou. A ze ta dolozila veskerou smluvni dokumentaci a dalsi pisemnosti. Sama
stézovatelka pak podstatnou ¢ast své zaloby (zalobnich bodt) sméfovala proti argumentaci
spravcu dané o tom, ze nespravné (neprukazné) vedla evidenci spotteby topnych olejt a ze
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neni vyrobcem tepla (ato vletné odlisného hodnoceni faktického stavu dovozeného

iz interpretace predlozenych smluv). Ve vécech souvisejicich s § 56 zakona o spottebnich

danich bylo navrzeno a provedeno mnozstvi svédeckych vypovédi, ktere vykreslily fakticky

obraz o obsahu smluvnich vztahti mezi spole¢nostmi dodavajicimi topné oleje a jejich

klienty (srov. fizeni spjata s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu citovanymi v bodé [15]
Y% i vVVv/ v i v vV Vv 4 i vV eV V7 4 v

vyse). Lze si stézi predstavit, ze stézovatelka spravci dané jiz drive poskytla pravé onen

fakticky obraz o tom, jak vyroba tepla a evidence spotfeby topného oleje probiha (pred pro
v ;. v ) 7. v v . Ve

véc rozhodnymi zdanovacimi obdobimi), kdyz se sama o tyto skutecnosti sporfila (a to

1 skutkové), a uznava je az v kasa¢ni stiznosti.

[20] Nelze pak dale prehlédnout, ze stézovatelce nesvédéilo legitimni oéekavani ani stran
predchozich zdarovacich obdobi (srov. rozsudek ¢.j. 10 Afs 144/2021-76), coz potvrdil
i Ustavni soud vusneseni ze dne 11.9.2024, sp.zn.IV.US1581/2023. Je t&rko
predstavitelné, ze by pfi pokracovani stejného obchodniho modelu a nezménénych
podstatnych okolnostech véci v nyni souzené véci mélo legitimni ocCekavani stézovatelce
svédcit, nadto vsituaci, kdy se jedna ozcela vyjimecné pripady (srov. usneseni
&, 6 Ads 88/2006-132).

[21]  Skuteénost, ze spravci dané v minulosti stézovatelce narok na vraceni spotrebni dané
priznavali, byla jakymsi ,beneficiem“ v jeji prospéch mimo ramec zakona av rozporu
s existujici judikaturou. Tento postup vsak za skutkovych okolnosti véci popsanych
krajskym soudem a spravci dané nemuze do budoucna vytvorit stav, v némz je stézovatelce
vratka dané nadale priznavana. I kdyby spravci dané néjakou dobu opomijeli judikaturu
kasa¢niho soudu, nelze timto jednanim/postupem zalozit nezdkonnost jejich rozhodnuti,
které zakon a judikaturu jiz respektovat bude, do budoucna.

[22] S ohledem na vySe uvedené nelze vytkam stézovatelky vadi dil¢im zavéram krajského
soudu prisvéddit. Krajsky soud spravné identifikoval stézejni davody, pro které v souzené

VO b 4 v 4 4 4 v I Ve M / 4 VeV v M v/ v / 4 v’
vécti legitimni ocekavani neprevazilo jasny text zakona, pfi¢emz ani pripadné namitané diléi
nepresnosti na tomto nemohou nic zménit.

[23] Velmi zjednodu$ené receno, spravci dané provedli hloubkovou kontrolu vsech
/ v 4 4 / 4 4 v 4 v \4 4 M
podstatnych skutecnosti pro rozhodnuti o naroku na vraceni spottebni dané az v ramci
kontroly za zdaniovaci obdobi roku 2014. Ty ostatné pripomnél zalovany ve svém vyjadrent
Y y prip y Y]
ke kasa¢ni stiznosti (skute¢na mira zapojeni zakaznik® do vyroby tepla, predani dodaného
PoJ yroby tepla, p
M 4 4 M M o *eV) 4 4 v 4 v Vv
mineralniho oleje do jejich detence a zpusob zjistovani skutecné spotfeby); stézovatelka se
k témto jiz konkrétné nevyjadrila. V predchozich fizenich o spotfebni dani (jeji vratce)
nedoslo ke shroujicimu a komplexnimu prezkumu skutkovych okolnosti véci a vysledky
v 4 o v/ 4 4 v o Ve Vv M
predchozich postupu, a fizeni spravce dané vici stézovatelce tak nemohly vykazovat kvalitu
jsouci moznou zalozit jeji legitimni ocekavani.

[24]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



