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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: DERTER s. r. o., se sidlem ¢. p.
28, Citice, zastoupena Mgr. Josefem BedeCem, advokatem se sidlem Chebska 80/52, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14.9. 2023, ¢. ). 6 A 4/2023-54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti
nad Labem, pobocka Karlovy Vary (dale téz inspekce®), ze dne 5.5.2021,
& j. CIZP/44/2021/3111, byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani péti prestupkd dle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale téz ,zdikon o odpadech®) a zakona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech (dale téz ,novy zikon o odpadech). Podle inspekce se zalobkyné mimo jiné
vletech 2018 22019 ddastnila jako prfijemce odpadi opakované nedovolenych
preshrani¢nich preprav specifikovaného odpadu do zarizeni v mnozstvi fadové nékolik tisic
tun zarizovanych treti stranou, nebotf v doprovodném dokumentu byl uvadén nespravny
kod zplisobu vyuziti odpadu v zafizeni. Za tyto prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 350 000 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 14.11.2022, ¢&.j. MZP/2022/530/1520, zménil
rozhodnuti inspekce tak, ze zptesnil jeho vyroky. Predevsim specifikoval ¢asové vymezeni
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nedovolenych preshrani¢nich preprav a snizil vysi ulozené pokuty na 300 000 K¢. Ve zbytku
rozhodnuti inspekce potvrdil.

II.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud“) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Shrnul odtvodnéni
v 4 4 4 / \4 v v 4
zalovaného k otazkam  vznesenym v zalobé akonstatoval, ze netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Dale neshledal, Zze by fizeni pred inspekci bylo zatizeno takovymi

7 . . ’ v . ’ /4 ’
procesnimi vadami, které by mély vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Obsah
spravniho spisu rovnéz nenasvédcuje tomu, ze by namitky proti kontrole vytidila osoba,
ktera tuto kontrolu provadéla, nebot prislusné rozhodnuti je podepsano osobou odlisnou.
Dle méstského soudu nemohlo vést k poruseni procesnich prav zalobkyné ani neprovedeni

4 4 4 4 / Vv 4 /4 4 M 4 4 /4 bl 4 M

mistniho ohledani za uéelem prokazani zjednani napravy, nebot by nemohlo mit vliv na
posouzeni deliktniho jednani. Navic inspekce tuto skutecnost v rozhodnuti zohlednila.
K leteckym snimkim méstsky soud uvedl, ze se jednalo o podpurné dukazni prostredky,
které byly pofizeny v obdobi trvani skutku. Nic tak nebranilo jejich pouziti jako podkladu
rozhodnuti.

[4] K pravnimu posouzeni méstsky soud uvedl, ze znéni skutkové podstaty podle
noveho zakona o odpadech je obsahové shodné s piivodnim znénim. Vada prepravnich
dokumentt pak spocivala v uvedeni kodu R10, ktery neodpovida realnému zpusobu vyuziti
v zatizeni. Zalobkyné p¥itom pYedmétné dokumenty parafovala jako pijemce odpadd, dm?
potvrzovala spravnost prislusnych Gdaja. Tim se na nedovolené prepravé podilela, tedy ji
jako jeden ze subjektt i provedla. Vyjadrila totiz sviy souhlas s takovym vyuzitim odpadu
pti prepravé, ktery odporuje souhlasu k provozu zatizeni. Podle méstského soudu nenti
provedenim prepravy ve smyslu nového zakona o odpadech pouze fakticka preprava, ale
1jejl pravni rezim u vSech subjektd, ktefi se ji Gcastni. V opacném pripadé by stanoveni
téchto pravnich povinnosti postradalo smysl a bylo by snadné je obejit. Bez jednani
zalobkyné by k prepravé (atim k pravnimu rezimu odpadu pfi jeho prepravé) nedoslo.
Postup zalobkyné byl ptitom v rozporu s pfilohou VII natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o prepravé odpadu (dale tézZ ,nafizeni o prepravé odpadu®).

[5]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze pfi ukladani pokuty byla dostateéné
hodnocena povaha azavaznost spachanych prestupkd ajeji vySe byla odiavodnéna
prezkoumatelnym zpusobem i z hlediska srovnani s jinymi pripady. Davody pro snizeni
ulozené pokuty meéstsky soud neshledal. Ta byla podle néj dostateéné oduvodnéna, byla
stanovena pfi dolni hranici zakonné sazby, a zalobkyné neuvedla skutecnosti, které by
snizeni pokuty ospravedlnovaly.

III.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s.f.s.”). Stézovatelka setrvava na namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, ashledava vtéto casti rovnéz neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, ktery pouze obecné a pausalné vyporadal predmétnou otazku, aniz by
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posoudil, které znamitek byly zestrany zalovaného radné vyporadany ¢i nikoliv.
Konkrétné zalovany nereagoval na namitku, ze namitky stézovatelky proti protokolu
o kontrole vyfidila osoba, ktera pfedtim provedla kontrolu avyhotovila protokol
o kontrole. Obdobné Zalovany nijak nereagoval na namitku stézovatelky, Zze inspekce
v tizeni neprovedla zakonnym zptsobem ani jeden z navrzenych dukazt. Nepostacuje, ze
se zalovany k danym namitkam vyslovil ve svém vyjadfeni k zalobé. Soudu neptislusi
doplniovat chybéjici nalezitosti rozhodnuti zalovaného. Jeho zavéry jsou nadto nespravne.
Neni stézejni, ktera osoba podepsala dokument o vytizeni namitek, paklize je v tomto
dokumentu jako vyfizujici osoba uvedena osoba odlisna. Zaroven se méstsky soud vénoval
pouze diléi otazce tykajici se provedeni dvou konkrétnich dukazt. StéZzovatelka dale
rozhodnuti spravnich organt vytyka, ze podklady pro rozhodnuti neobsahuji doklad
o mistopisném urceni odpadu. Zaroven nemohou kopie leteckych snimka ze dne 5. 6. 2019
a 24. 6. 2019 prokazovat spachani feseného prestupku ze dne 13. 3. 2019, resp. 25. 3. 2019.
Nebylo tedy prokazano, ze dany prestupek stézovatelka spachala v obdobi od 13. 3. 2019 do
1. 10. 2020. K tomu stézovatelka podotyka, ze ve vyroku rozhodnuti o pfestupku musi byt
uveden popis skutku s oznaCenim mista, Casu a zptsobu jeho spachani, ato zplisobem
vylucujicim jeho zaménu s jinym jednanim. Nepostacuje, aby tyto skutecnosti byly uvedeny
toliko v odivodnéni rozhodnuti inspekee.

[71  Stézovatelka dale namita, ze nenaplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 121
odst. 4 pism. g) nového zakona o odpadech. Podle ni definuji zakon o odpadech a novy
zakon o odpadech skutkovou podstatu prestupku tykajictho se preshrani¢ni prepravy
odlisné. Nenaplnila pfitom ani jednu z nich. Pti preshrani¢ni pfrepravé odpadu neprovedla
nedovolenou prepravu odpadiu podle evropskych natizeni, aneporusila ani zadnou
povinnost z nich vyplyvajici. Stézovatelka nemuze nést odpovédnost za Gdaje v dokladech,
s nimiz byly konkrétni prepravované odpady vybaveny. To je tkolem dopravce. Piepravu
provadély osoby odlisné od stézovatelky. Jednalo se navic o administrativni pochybent,
nebot stézovatelka vyuziva odpady zptsobem uvedenym pod kédem R12, nikoliv pod
kédem R10. Navic neni zfejmé, jakou konkrétni povinnost méla stézovatelka porusit, coz
¢ini rozhodnuti inspekce neprezkoumatelnym. Za naplnéni skutkové podstaty nelze
povazovat to, ze parafovala nespravné vyplnéné prepravni dokumenty.

[8] Dle stézovatelky je také nedostatelné oduvodnéna ulozena sankce. Inspekce
nepochybné nepfihlédla ke vSem relevantnim hlediskim demonstrativné uvedenym v § 37
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich (dale téz ,zakon
o prestupcich®), napriklad k povaze a zavaznosti prestupku dle § 121 odst. 4 pism. g) nového
4 v M i / 4 4 M v M 4 M
zakona o odpadech. Tu povazuje za marginalni. Dale poukazuje na to, ze je pravnickou
osobou. Zduraznuje, ze odivodnéni inspekce je v této Casti pouze obecné. Ani zalovany
B4 v v v 4 4 v o M 4 4 4 .. / M v/
podle ni radné a prezkoumatelné své zavéry nezdtvodnil. Dale ze srovnani s jinymi pripady
dovozuje, ze ji byl ulozen nepriméfené vysoky trest. Poukazuje na to, ze je osobou
opravnénou nakladat s odpady, odpady byly prokazatelné dopravovany do zafizeni
v / M v/ 7 4 v / 4 4 M i M 4
urceného k jejich vyuzivani, sbéru nebo vykupu, pochybeni ma charakter administrativni
vady a nedoslo a ani nemohlo dojit k poskozeni zivotniho prostfedi. Nejednalo se navic
o tajnou preshraniéni prepravu odpadd nebo o dopravu na misto, které neni urceno
k vyuzivani nebo ke sbéru nebo vykupu odpadia. Z uvedenych davodi navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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IV.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, Ze v ni nejsou uvadény Zadné
nove skuteCnosti, které by v rozsudku méstskeho soudu nebyly vyporadany. S obsahem
kasa¢ni stiznosti nesouhlasi. Napadeny rozsudek je podle néj prezkoumatelny, spravny
a plné se ztotoznuje s jeho zavéry.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatelka spatfovala vtom, ze méstsky soud reagoval na
vytykané nevyporadani nékterych odvolacich namitek v rozhodnuti zalovaného pouze
obecné. Konkrétné méstsky soud podle stézovatelky nevyporadal jeji namitku, v niz
dovozovala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro absenci reakce na namitku, dle
niz namitky proti protokolu o kontrole vyfizovala osoba, ktera vyhotovovala protokol
o kontrole, a na namitku, dle niz nebyly v souladu s § 18, 51 a 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad provedeny dukazy, které navrhovala.

[13] Nejvyssi spraval soud musi prisvédCit stézovatelce, ze reakce méstského soudu na
uvedené konkrétni zalobni namitky byla velmi obecna, ajisté by bylo vhodné jejich
podrobnéjsi vyporadani. Na druhou stranu vSak nedospiva Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze by obecnéjsi zpusob vyporadani danych namitek ze strany méstského soudu mohl mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku ¢i jeho dostatecnost.

[14] Namitku, ze namitky proti protokolu o kontrole vyfizovala osoba, ktera
Vv 4 4 M 4 M
vyhotovovala protokol o kontrole, stézovatelka v odvolani proti rozhodnuti inspekce
nevznesla. Tuto skutecnost stézovatelka zminila toliko v ramci rekapitulace davodu své
stiznosti na postup inspekce stim, ze v odvolani povazovala za stézejni dil¢i stanoviska
v / YY) v/ e ’ , e 4 ’
zalovaného v souvisejicim pfipisu ze dne 25.9.2020 k namitanym (jinym) procesnim
pochybenim inspekce. Zalovany se tak otazkou osoby vytizujici namitky proti protokolu
o kontrole ani nemohl zabyvat. Nutno podotknout, ze inspekce se uvedenou skutecnosti
zabyvala na str. 13 a 14 svého rozhodnuti, kde uvedla, ze vyfizeni namitek bylo fakticky
provedeno osobou nadtizenou kontrolujici, ktera pfislusné rozhodnuti podepsala. Uredni
osoba uvedena v zahlavi rozhodnuti jako osoba, ktera véc vyrizuje, byla v daném pripadé
povéfena po prijeti dokumentu vygenerovanim ¢isla jednaciho a zarazenim dokumentu do
spisu elektronické spisové sluzby. Dle inspekce neexistoval relevantni dikaz o tom, ze by
’ . . ’ cev. Vo v/ 1. / Vv, /

namitky proti kontrolnim zjisténim vytidila osoba, ktera predtim provedla kontrolu
a vyhotovila o ni protokol. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z hlediska
soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (viz napt.
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004,
&.j. 5 Afs 16/2003-56).
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[15] Namitku, ze inspekce neprovedla dikazy dle § 18, 51 a52 spravniho fadu,
stézovatelka v odvolani proti rozhodnuti inspekce vznesla. Ztetelné ji vsak spojovala
. ’ v 4 ’ 4 4 ’ 4 4 .
primarné s neprovedenim mistniho ohledani, které navrhla. Na tuto namitku reagoval
zalovany na str. 10 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze stézovatelka zaslala inspekci dne
6. 10. 2020 prostrednictvim e-mailu fotografie z mista predchozi kontroly, ze kterych je
Vo 4 \4 . 4 4 ’ 4 v vV 4 \4 /4 ’
ztejmé, ze zjednala napravu. Provedeni mistniho Setteni tak dle zalovaného nebylo nutneé,
a tato skutecnost byla zohlednéna pti stanoveni doby trvani prestupku. Inspekce ve svém
rozhodnuti na str. 15 uvedla de facto totéz. S odkazem na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu navic dodala, ze pokud jsou listiny zalozeny do spisu a zaroven mél
/v 7 v/ 7 \4 . . 4 . Ve /v 4 . 4 v 4 ’
Ucastnik fizeni moznost se s nimi seznamit pri nahlizeni do spisu, 1ze provadét dokazovani
jednoduse 1 tim, ze je listina vlozena do spisu. Stézovatelka vsak na tuto ¢ast oduvodnéni
inspekce v odvolani nijak nereagovala a setrvala na prostém opakovani své namitky, prestoze
4 v/ v v v v Ve 4 ’ 4 7 s/ 4
ji bylo fadné vysvétleno, pro¢ nedoslo pii dokazovani ke kracent jejich prav.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy se ve spravnim fizeni s obéma
namitkami stézovatelky radné vyporadaly. Ponékud obecnéjsi vyporadani namitané
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt ze strany méstského soudu lze za dané
situace akceptovat. Nutno podotknout, ze méstsky soud s uvedenymi zavéry spravnich
/4 o v/ v/ 4 4 v v M v
organa v dalsich castech svého rozhodnuti pracoval avécné je aproboval - ostatné,
stézovatelka s témito zavéry polemizuje. Rozsudek méstského soudu tedy neni
neprezkoumatelny. Touto vadou pak netrpi ani rozhodnuti spravnich organa.

[17]  Ke spravnosti zavéru, které spravni organy a méstsky soud v této souvislosti udinily,
Nejvys$i spravni soud v obdobné mife obecnosti, vjaké jsou tyto kasatni namitky
prezentovany, odkazuje na pravaol vétu svého rozsudku ze dne 9.8.2017,
¢.j. 7 As 168/2017-35, podle niz: ,,Pokud spravni orgin neprovede ditkaz listinon v souladu
s § 53 odst. 6 spravnibo vddu, jednd se o vadu 7izeni. Tato vada vsak nemd vliv na zikonnost
rozhodnuti o véci samé za situace, Ze listina byla soulisti spravnibo spisu, se kterym se mohl
vcastnik Tizeni sezndmit a vyjadrit se k jeho obsabu pred vyddanim rozhodnuti.“ Zasadni tedy je,
zda se cCastnik fizeni mohl s danym dikazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka,
zda byl ryze formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim fadem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.2.2012, ¢.j.3 As 29/2011-51, ze dne 21. 8. 2014,
C.j. 10 As 16/2014-25, ze dne 12.4.2012, ¢.5.9 As 107/2011-74, ze dne 22.10. 2008,
¢.j. 6 As 51/2007-228, nebo ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163). Stézovatelka pritom
nesporovala, ze méla moznost se s danymi dikazy seznamit a vyjadrit se k nim. Tato
namitka je tak nedtvodna.

[18] Uvahu méstského soudu, dle niz je pro véc rozhodujici, jaka osoba podepsala

dokument, kterym mély byt vytizeny namitky proti protokolu o kontrolu, povazuje

Nejvyssi spravni soud za logickou, a to is pfihlédnutim k vyse uvedenému vysvétleni ze

. . v YA ’ /7 7 1V’ 7 4

strany inspekce. Jisté neni idealni, aby osoba provadéjici kontrolu a podepsana pod
v/ ’7 7 . . ’ eV .V /¢

protokolem o kontrole byla v dokumentu ,,Vytizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi“ ze

dne 10. 2. 2020, ¢. j. CIZP/44/2020/1037 uvedena jako osoba vytizujici. To ostatné vytkl
4 4 4 o . v / v Vv /. 4 v b 4

spravnim organum 1 meéstsky soud. Avsak pokud zniéeho nevyplyva néco jiného

(a v projednavaném fizeni tomu tak neni, stézovatelka zadné takové skuteCnosti rovnéz

neuvadi), domniva se Nejvyssi spravni soud, ze je rozhodné, kterd osoba se vlastnorucné
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podepsala na predmétny dokument, ¢imz vyjadtila osobni odpovédnost za obsah tohoto
dokumentu. V projednavané véci to byla vedouci oddéleni odpadového hospodafstvi - tedy
osoba odlisna od osoby uvedené jako vytizujici.

[19] DPred vyporadanim zbyvajicich kasacnich namitek musi Nejvyssi spravni soud
zdUraznit, ze kasalni stiznost je podle § 102 s. t. s. mimofadnym opravnym prostredkem
smérujicim proti rozhodnuti meéstského soudu ve spravnim soudnictvi, nikoli proti
rozhodnuti spravniho organu (na rozdil od zaloby podle § 65 s. f. s.), procez musi kasa¢ni
namitky smérovat vuci postupum ¢i zavérum méstského soudu ve stiznosti napadeném
rozhodnuti, nikoli proti spravnimu rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka pfitom ve znacné
dasti kasacni stiznosti broji pravé proti zavérim spravnich organt, nikoliv proti zavérum
méstského soudu. Na tyto namitky vsak jiz méstsky soud reagoval. Z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tak relevantni pouze ty namitky, které zavéry méstského soudu
zpochybriuji.

[20] Co se tyce ¢asoveho (a ¢astecné 1 mistniho) vymezeni skutku, stézovatelka v kasa¢ni
A% M 4 v A * Vv v /7 V7 v M i Ve
stiznosti pouze zkopirovala nékteré ¢asti zaloby (znacna cast zaloby je pak pouze opisem ¢i
i 4 v V1.7 4 4 v 4 4 i 4 V4 * 1/
citaci predeslych podani pred spravnimi organy). V tomto rozsahu kasaéni soud nevidi
duvod podrobnéji opakovat prezkoumatelné a vécné spravné zavéry méstského soudu,
s nimiz stézovatelka nijak nepolemizuje. Pokud tedy stézovatelka zpochybrovala letecké
4 4 i 4 v 4 4 M vv/ 4 4 v
snimky s ohledem na mistopisné a ¢asové vymezeni skutku, Nejvyssi spravai soud shodné
M v / 4 4 v 4 Vv v / o VvV - 4 M
jako méstsky soud uvadi, ze pro vymezeni predmétnych parametrt skutku byly stéZejnimi
dikazy zjiSténi z mistniho Setfeni a listinné dikazy odlisné od leteckych snimkt. Ty toliko
dokreslovaly skutkové zavéry jiz plynouci z obsahu spisu. Jinymi slovy, letecké snimky
nebyly jedinym podkladem, na jehoz zakladé by byla stanovena doba trvani skutku ¢i
mistopisné urceni jeho spachani.

[21] Na tomto misté musi Nejvyssi spravni soud reagovat rovnéz na argumentaci
stézovatelky, dle niz vyrok rozhodnuti spravnich organu musi obsahovat ¢asové vymezeni
skutku tak, aby nebylo zaménitelné sjinym skutkem. Tuto nalezitost vsak vyrok
rozhodnuti spravnich organt obsahuje. Konkrétné v rozhodnuti inspekce je uvedeno: ,od
13.3. 2019 do 1. 10. 2020 naklidat s odpadem zarazenym podle vyblasky ¢ 93/2016 Sb.,
o Katalogu odpadi, ve znéni platném do 31. 12. 2020, pod katalogové cislo 19 12 04 Plasty
a kaucuk v mnoZstvi vidové nékolik set tun na pozemku p.¢. 361/1 v k.4. Citice, ktery nebyl
k nakladani s odpady povolen provoznim videm zarizeni schvilenym Krajskym iradem
Karlovarského kraje dne 2. 10. 2015 ¢j. 2836/ZZ2/15-2“ (zdGraznéno soudem). Stézovatelka
méla ztejmé na mysli provazanost ¢asového vymezeni uvedeného ve vyroku s obsahem
spisu. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, spravni spis obsahoval podklady, z nichz casové
vymezeni skutku vyplyvalo. Stézovatelka tuto skutecnost radné nezpochybnila. K jejt
namitce, ze letecké snimky byly potizeny dne 5. 6. 2019, respektive ze dne 24. 6. 2019,
a nemohly tak dokladat spachani skutku z predchoziho data, tj. ode dne 13. 3. 2019, lze
zopakovat, ze letecké snimky nebyly jedinym podkladem, podle néhoz bylo casové
vymezeni skutku stanoveno. Dne 13. 3. 2019 probeéhlo u stézovatelky mistni Setfent, a jiz pti
ném byly zjistény nedostatky vytykané stézovatelce.

[22] Stézovatelka dile zpochybriuje zavér o spachani prestupku spocivajiciho
v nedovolenych preshraniénich prepravach odpadu. Nejvyssi spravni soud izde must
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predeslat, ze ani v této Casti kasacni stiznosti radné nereaguje na zavéry méstského soudu,

a opét prevazné setrvale reprodukuje své namitky vznesené jiz ve spravnim rizenia v zalobé,
Vv N4 4 4 4 v /

aniz by reflektovala vyporadani provedené méstskym soudem.

[23] Stézovatelka predné namita, ze viabec nenaplnila skutkovou podstatu prestupku dle

§ 121 odst. 4 pism.g) nového ziakona o odpadech, anesouhlasi se spravnimi organy
v / \4 4 4 4 4 . v 4

a méstskym soudem, Ze nové a staré vymezeni skutkové podstaty je obsahové shodne.

[24] Dle uvedeného ustanoveni plati: Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dale
dopusti prestupku tim, Ze pri preshranicni prepravé odpadii provede nedovolenou prepravu
odpadii podle narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006 nebo jinak porusi
nékterou z povinnosti stanovenych narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1013/2006
nebo narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852.

[25] Dle § 66 odst. 4 pism. g) zakona o odpadech plati: Pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi pri preshranicni prepravé odpadii povinnost stanovenou
primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii nebo neplni podminky
stanovené v rozhodnuti ministerstva vydaném podle primo pouZitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi o prepravé odpadii nebo narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/852
nebo podle Cisti devaté.

[26] Stézovatelka dodava, ze jednak pti preshraniéni pfepravé odpadt zadnou
nedovolenou prepravu odpadt podle nafizeni o prepravé odpadt neprovedla, a neporusila
ani zadnou z povinnosti stanovenych timto nafizenim nebo nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/852, respektive ze rozhodnuti inspekce zadnou takovou
povinnost nespecifikuje.

[27]  Skutek, za ktery byla stézovatelka potrestana, byl vymezen nasledovné: ,,Obvinény se
ziicastnil jako prijemce odpadii opakované nedovolenych preshranicnich preprav odpadu kat. & 19
12 04 Plasty a kaucuk do zarizeni v mnoZstvi ¥ddové nékolik tisic tun zarizovanych spolecnosti
(..). Tyto prepravy se uskutecnily zpiisobem, ktery nebyl vyslovné uveden v dokumentu podle
priloby VII natizeni evropského parlamentu a rady (ES) & 1013/2006, o prepravé odpadii (dale
jen ,narizeni®). Konkrétné byl v oddile 8. p¥iloby VII narizeni tykajicich se téchto preshranicnich
preprav uvddén jako zpusob vyuZiti odpadii kéd R 10 dle priloby & 3 zakona o odpadech (aplikace
do piidy, kterd je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii). Zarizeni obvinéného ma
povoleno vyuZivat odpady pouze zpiisobem uvedenym pod kddem R12 (tiprava odpadi pred
vyuzitim nékterych ze zpusobii uvedenych pod oznacenim R1aZz R11).

[28] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze z hlediska subsumpce
popsaného skutku pod skutkovou podstatu neni mezi novym a ptvodnim znénim zakona
obsahovy rozdil. Je ztejmé, ze novy zakon o odpadech povazuje situaci uvedenou v prvni
dasti véty (provede nedovolenou prepravu odpadii podle narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 1013/2006) za podmnozinu vztahu uvedenych v jeji druhé Casti (nebo jinak porusi
nékterou z povinnosti stanovenych narizenim Evropskébo parlamentu a Rady (ES)
¢ 1013/2006), nebot na obé situace nahlizi jako na poruseni povinnosti stanovenych
nafizenim o prepravé odpadi. Puvodni znéni zakona o odpadech pak hovorilo shodné
o poruseni povinnosti stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
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0 prepravé odpadi, tj. pravé natizenim o prepravé odpadu, které novy zakon o odpadech
jmenuje vyslovné. Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud vazily, ktera pravni
Uprava uvedené (shodné) skutkové podstaty je pro stézovatelku pfiznivéjsi. Stézovatelka pak
ani netvrdi konkrétni davody, pro¢ obsah dané skutkové podstaty nenaplnila, mimo
obecného konstatovani, ze tak neudinila.

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejma argumentace stézovatelky, dle niz spravni
organy neuvedly, jakou povinnost méla porusit. V citované ¢asti vyroku je tato povinnost
. v v M VV/ 4 4 v M v v/ v/ 4
jednoznacné vymezena. Nejvyssi spravai soud pouze dopliuje, ze priloha VII natrizeni
o prepravé odpada obsahuje formulat, v némz jsou specifikovany informace doprovazejici
v o VeV \4 4 v M o Ve / v 4 o
prepravu odpadt, pfiemz v oddile 8. se vypliiuje zptsob vyuziti nebo odstranéni odpadd,
4 v/ v 4 4 IV 4 o4 v/ 4
ato uvedenim prislusného kodu. Ve formulari doprovazejicim odpady do zafizeni
stézovatelky byl dle zjisténi spravnich organia uveden jako tento zptsob vyuziti kod R10 dle
prilohy ¢. 3 zakona o odpadech, dle néjz se ma jednat o aplikaci do prdy, kterd je p¥inosem pro
zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii. Zaroven vsak platilo, ze zarizeni stézovatelky ma povoleno
vyuzivat odpady pouze pod kdédem R12 prilohy ¢.3 zakona o odpadech, spocivajicim
v spravé odpadii pred vyuZitim nékterym ze zpiisobii uvedenych pod oznacenim R 1 aZ R 11. Je
tak zjevné, jaké pochybeni je stézovatelce vytykano - odpady, které ptijimala, byly
doprovazeny dokladem, v némz byl uveden nespravny kéd zptsobu vyuziti odpada.

[30] Stézovatelka v tomto kontextu dale namita, ze ona uvedenou povinnost porusit
nemohla. Pochybeni totiz spociva ve vadé prepravnich dokumentu, které stézovatelka

Ve M v 71/ v 4 v .. 4
nepfipravovala a za jejichz obsah neodpovida. Prepravu nadto neprovadéla ona, ale jiné
osoby. Podle stézovatelky neni mozné za naplnéni skutkové podstaty dle nového zakona
o odpadech povazovat to, ze parafovala nespravné vyplnéné prepravni dokumenty.

[31] Jiz inspekce vSak ve svém rozhodnuti trefné poukazala na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. 6. 2016 ve véci C-69/15, dle jehoz vyroku: ,Clinek 2 bod 35 pism. g) podbod iii)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 ze dne 14. Cervna 2006 o prepravé
odpadii, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 255/2013 ze dne 20. biezna 2013, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze preprava odpadi, jako jsou odpady uvedené v priloze Il uvedeného narizent,
které jsou urceny k vyuziti, musi byt ve smyslu tohoto ustanoveni povazovina za nedovolenou,
pokud dokument wvedeny v priloze VII téhoZ natizeni tykajici se této prepravy obsahuje
nespravné nebo nesoudriné informace, jako jsou informace uvedené v privodnich dokladech
dotcenych v pivodnim ¥izeni, pokud jde o dovozce/prijemce, zarizeni k vyuZiti odpadii, jakoz
i dotcené zemé/staty, bez obledu na spravné uvedeni téchto informaci v jinych dokumentech, které
byly predloZeny prislusmym organidm, zdmér uvést tyto orginy v omyl a uplatnéni postupii
uvedenych v clanku 24 téhoZ narizeni uvedenymi organy.”

[32] Nejvyssi spravai soud pak ovéril, ze zaméstnanec stézovatelky podepsal prislusné
dopravni dokumenty, v nichz bylo uvedeno vyuziti odpadu pod kédem R10. Timto
podpisem stézovatelka akceptovala pravdivost tam uvedenych udaja. Je tézko predstavitelne,
aby se za této situace stézovatelka vyvinila tvrzenim, ze nasledné samotnou dopravu
nerealizovala. Bez jeji GCasti by se dana preprava neuskutecnila. V tomto kontextu povazuje
Nejvyssi spravni soud za pripadny odkaz zalovaného v rozhodnuti o odvolani na natrizeni
vlady & 352/2014 Sb., o Planu odpadového hospodaistvi CR (dale té% ,natizeni vlady®),
podle néhoz prepravovany odpad musi byt urcen k operaci jiného nez predbézného vyuziti
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(tzn. kodu R12). Dle zasady uvedené v bodé 1. 5 pism. h) natizeni vlady se vzdy, pokud jsou
do Ceské republiky prepravovany odpady uréené k predbéznému vyuziti, vyzaduje uvedeni
informaci o nasledném jiném nez predbézném vyuziti v dokladu podle prilohy VII nafizeni
o prepravé odpadua nebo v priloze tohoto dokladu. Pokud pak stézovatelka, respektive jeji
zaméstnanec, podepsal doklad o prepravé, stim, ze vyuzije odpad ve svém zafizeni
uvedenym zpusobem, deklaroval odesilateli odpadt vyuziti odpadu dle kodu R10.
Z uvedeného je zjevny negativni dopad postupu stézovatelky, ackoliv samotnou dopravu
ona sama nerealizovala. Bezpochyby se na ni vSak podilela, ¢imz doslo vzhledem k vyse
uvedenému pochybeni k naplnéni ptislusné skutkové podstaty. Namitky stézovatelky jsou
tak neduvodné.

[33] V posledni casti kasalni stiznosti stézovatelka zejména namita, ze vyse ulozené
pokuty postrada dostate¢né odtvodnéni, a ze nebyly zohlednény vSechny aspekty, které
mély mit vliv na vysi pokuty. Nebylo dle ni prihlédnuto k povaze a zavaznosti prestupku
tykajictho se nedovolené preshrani¢ni prepravy odpadu nebo k povaze ¢innosti stézovatelky
jakozto pravnické osoby. Stézovatelka rovnéz upozornuje na pripady, unichz byly za
nakladani sodpady vrozporu spravnimi predpisy ulozeny sice vyssi pokuty (do
500 000 K¢), avsak stézovatelka je osobou opravnénou nakladat s odpady, odpady byly
dopravovany do zatizeni ureného k vyuzivani nebo ke sbéru ¢i vykupu odpadi
a pochybeni méla administrativni charakter.

[34] Stézovatelka opét do znaéné miry pouze opakuje zalobni body. Jeji argumentace
v této Casti je nadto velmi obecna a pomiji obsah rozhodnuti spravnich organt. K povaze
a zavaznosti predmétného prestupku je na strané 18 rozhodnuti inspekce jednoznacné
uvedeno: Inspekce pri stanoveni wvyse pokuty zporuseni predpisi platnych pri realizaci
preshranicni prepravy vzala v dvabu mnoZstvi odpadi, které byly prepravemy v rozporu se
zakonem. V tomto pripadé se jednalo o velké mnoZstvi odpadi, plastové drti v vadu tisici tun
a inspekce tento prestupek vyhodnotila jako velmi zdvaZny. Bylo priblédnuto k délce
protipravniho stavu, kterd v tomto pripadé byla od 1. 1. 2018 do 25. 3. 2019. Jako polehcujici fakt
inspekce vyhodnotila skutecnost, Ze se v pripadé nedovolenych preprav jednalo o odpady kategorie
ostatni. Predmétem ochrany dle zikona o odpadech je verejny zdijem na zajisténi porddkn
a dodrzoviani pravidel p¥i naklidini s odpady. Tim, Ze se obvinény iucastnil nedovolenych
preshranicnich preprav, nepochybné tento wvereiny zajem porusil. Jeho jedndni je spolecensky
nebezpecné. Vyssi spolecenskd nebezpecnost toboto jedndni je mimo jiné vyjadrena itim, Ze
zakonoddrce poruseni této povinnosti zavadil do skupiny prestupki s nejvyssi sazbou pokuty.”
Uvedena namitka je tak nedivodna. Neduvodna je rovnéz namitka, dle niz nebyla brana
v potaz povaha ¢innosti stézovatelky. Uvedenou okolnosti se inspekce zabyvala na str. 17
a 19 az 20 odtvodnéni svého rozhodnuti, kde mimo jiné zdaraznila povahu stézovatelky
jako subjektu, jehoz predmétem podnikani je nakladani s odpady, a brala rovnéz v potaz
majetkové a osobni poméry stézovatelky. Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu
nezjistil dalsi okolnosti, které by mély byt brany v Gvahu pfi stanoveni vyse pokuty, a které
by byly ze strany spravnich organd opomenuty. Spravni organy vysi pokuty naopak
zevrubné odtuvodnily.

[35] A konecné Nejvyssi spravni soud neshledava za divodné ani namitky tykajici se
obdobnych pripadt. Predné uvadi, ze pouze u pripadd, které maji obdobné vlastnosti, je
mozné dovolavat se toho, aby byly rozhodovany obdobné. Stézovatelka by tedy musela
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podrobnéji popsat (v kasalni stiznosti tak necini de facto vibec), pro¢ jsou dle ni uvedené
v/ 4 v v v 4 4 VeV \4 M V/1°V
pripady podobné. Pomérné absurdné pak zni jeji tvrzeni, dle néjz povazuje za prilis vysokou
ulozenou pokutu ve vysi 300 000 K¢, jelikoz v zalobé u ji prezentovanych pfipadd, u nichz
doslo k nakladani s odpady v rozporu s pravnimi predpisy, byly ulozeny pokuty ve vysi do
500 000 K¢. Pokud pak stézovatelka uvadi, ze je osobou opravnénou k nakladani s odpady,
a ty byly dopravovany do k tomu uréeného zarizeni, musi Nejvyssi spravai soud oponovat,
v M 4 4 v 4 Vv / Vv M
ze jednak nakladala s odpady na pozemku, ktery k tomu nebyl urlen, a zaroven se ucastnila
nedovolenych preshrani¢nich preprav s odpady, kdy na dokladech potvrdila vyuziti odpada
k jinému ucelu, nez k némuz ma povoleni. Tyto namitky tak jsou rovnéz nedavodné. Totéz
4 4 M /v v M4 4 M i i 4 4 v v M
plati o namitce, dle niz mély jeji pochybeni administrativni charakter a realné nedoslo a ani
4 v /7 V- 4 v 4 M VVv/ 4 4 /4 4 v ‘v
nemohlo dojit k poskozeni zivotniho prostredi. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z niceho
nevyplyva, ze by se jednalo o pouhé administrativai pochybeni na strané stézovatelky.
Stézovatelka tuto svou argumentaci blize nezdivodruje. Izalovany ostatné ve svém
rozhodnuti stézovatelce prisvédcil, ze nebyla sankcionovana za poskozeni zivotniho
v 4 i 4 M v 4 M vV/ 4 4 4
prostfedi. Sankcionovana byla za jeho ohrozeni. Nejvys$imu spravnimu soudu pak neni
ztejmeé, jak stézovatelka dospéla k zavéru, ze k poskozeni zivotniho prostredi ani dojit
nemohlo. StéZzovatelka ani v této ¢asti svou argumentaci blize nerozvadi.

[36] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
’ ° / . / v ’ v v e

neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve véci soud rozhodl

v souladu s § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
/ / / / o V/ /5 / . v . / /
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

M v/ 4 V4 A% * v/ / 4 4 Vv / IV 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



