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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobcd: a) I H., b) K. H., zastoupeni
Mgr. Filipem Kabrtem, advokatem se sidlem Rumunska 1798/1, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha, za 0lasti osob
zllastnénych na tizeni: I) Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, se sidlem
Udolni 567/33, Brno, zastoupeno JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokitem se sidlem
Lublatisk 398/18, Praha, I) OKRASLOVACI SPOLEK ZDIKOVSKA, se sidlem Zdikov
235, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobc proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 63 A 2/2023-90,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022 Sprava Narodniho parku Sumava (dale té% ,Sprava
NPS“) nepovolila Zalobcim v¥jimku dle § 43 odst. 1 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale téz ,ZOPK®) ze zakazd vymezenych v § 16 odst. 2 pism. a), b) a )
zakona. Zalobci pozadali o udéleni vyjimky ze zakazi za i¢elem vystavby rodinného domu
na pozemcich p. ¢ XA ast. p. & XB v katastralnim Gzemi S. K jejich odvolani zménil
alovany rozhodnuti Spravy NPS tak, e do vyroku doplnil pozemek p. & XC. Ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.
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II.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich (dale téz ,krajsky soud) zamitl. Soud poukazal na to, ze puvodné se zadost
zalobcu vztahovala k pozemkim p. ¢. XA a st. p. ¢. XB, z jejiho doplnéni je vSak ztejmé, ze
4 4 ’ 4 / . 4 v o v v V/e /4
parkovaci stani ma byt situovano na pozemku p. ¢. XA a dim véetné piijezdové cesty na
pozemcich p. ¢ XA aXC, nikoli st. p. ¢. XB. Podstatné pritom je, ze stavbou dotéené
pozemky se nachazi na Gzemi Narodniho parku Sumava (dale téz ,NPS“) v nezastavéném
Gzemi obce a vyhlaskou ¢. 42/2020 Sb., o vymezeni z6n ochrany pfirody Narodniho parku
Sumava (dale téz ,vyhlaska®) byly zarazeny do III. zény NPS - zbny soustfedéne péce.
Krajsky soud v této souvislosti neshledal namitany rozpor § 18 odst. 5 ZOPK, dle kterého
se formy vymezeni a zmén jednotlivych zon ochrany pfirody narodniho parku stanovi
Vv . . Ve 4 Vv 4 / ’ v/ Ve . .
vyhlaskou Ministerstva zivotnitho prostredi, ststavnim poradkem ¢i s principem
proporcionality. K tomu odkazal na rozsudek ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 6 As 162/2020-162,
v \4 . vv/ 4 4 / 4 v ’ . /4 4
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem na zruseni citovaného ustanoveni. Dodal,
v , . . VERY: . . .7 % 4
ze omezeni, proti nimz zalobci fakticky broji, plynou primo ze ZOPK, a zonace stanovena
vyhlaskou na né nema jakykoli vliv. Nadto nejsou tato omezeni absolutni, nebot je vlastnici
mohou prolomit pravé vyjimkou podle § 43 ZOPK, jejiz (ne)udéleni je prezkoumatelné
soudem. Co se tyce samotné vyhlasky, nenabidli zalobci podle krajského soudu zadnou
argumentaci uUstavnépravniho vyznamu tak, aby se mohl zabyvat jeji eventualni
./ ’ . \4 \4 . . . v / Ve 4 IV 4 v . .
protitstavnosti. Doplnil, ze zalobci nebyli ani pfed Gcinnosti vyhlasky opravnéni realizovat
stavbu na svych pozemcich, navic se pozemky nachazi na tzemi NPS, v némz plati zakonna
omezeni a zakazy bez ohledu na eventualni protitstavnost vyhlasky. Tato omezeni jsou
. 4 v 4 I /4 Vv ’ 4 4 4 v ’ 4
prolomitelnd pouze udélenim vyjimky. Samotné zatazeni daného tzemi do tfeti zony pak
neni predmétem tohoto fizeni.

[3] K namitkam tykajicim se rozhodnuti o vyjimce krajsky soud zdaraznil, ze ani pri
v 4 v / 4 / 4 i 4 4 4 4 c v 4 4 4
splnéni nékteré ze zakonnych podminek nevznika pravni narok na jeji udéleni. Spravni
4 Ve v o i v / /v 4 v/ v 4
organy prfitom podrobné oduvodnily, pro¢ vystavba hospodarské stavby s ptislusenstvim
/ v M 4 4 N4 v/ 4 / / 4 / 4 M Vev/
vyznamné ovlivni stavajici prirodni ekosystém na Gzemi, které se nachazi v nejhodnotnéjsi
¢asti horského celku. Neobstoji tak argument zalobct, ze pro dané tzemi bude prinosnéjs,
v v M i v \4 v ./ 4 /v 4 4 4 4 v
aby o né pedovali sami, k ¢emuz potrebuji sporné hospodarské zazemi. Plany ohledné
/ / /v M M v 17 / Vev/ 4 4
nasledné péce, jakkoliv uslechtilé, nemohou kompenzovat vyznamnéjsi zasah do ekosystému
spocivajici ve vystavbé realizované za ulelem této péce, zvlast lze-li ji realizovat pouze
/ . e / . Y V. 7 v v s % . .
v ramci specifickych agroenvi opatreni (jednorocni ¢i dvourolni sec), nikoli v rozsahu
intenzivniho hospodafeni. Krajsky soud dale uvedl, ze pozemky zalobct nemohly byt
zatazeny do tzv. arondovanych ploch praveé z dtvodu, ze splnuji charakteristiku chranénych
z0n, kde je stanoven ochranny cil. Na tom nic neméni, ze na téchto pozemcich kdysi stavba
4 Ve v Ve M v i / v 4 o . 4 /
stala. Nepfisvéd¢il ani argumentu, Ze je vystavba mozna z divodu existence vice podobnych
ekosystému v NPS. Uzavrel, ze pouceni Spravy NPS o moznosti pozadat o vyjimku dle § 43
ZOPXK ani jeji souhlasné zavazné stanovisko k tzemnimu planu obce Srni nemohlo zalozit
legitimni olekavani, ze vyjimka bude udélena.

III.

[4]  Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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. v « Y . ’ . ) v . 7. RV,
jen ,s. t.s.“). Namitaji, ze krajsky soud posoudil nespravné zejména namitky souvisejici
4 v 4 4 vV o o 4 7 N/ i /o
s otazkou zonace a poruseni prav stézovatelt v dusledku zonace. Podani zadosti o vyjimku
dle §43 ZOPK je totiz zcela nedostateénym zpusobem obrany vlastnického prava viadi
zpusobenym omezenim, které se fakticky zredukovalo na holé vlastnictvi. Neni pritom
pravdou, ze stézovatelé neuvedli zadné konkrétni divody protitstavnosti vyhlasky. Tyto
jsou obsazeny v bodech II a III Zaloby. Zde namitali, ze provedeni zonace formou vyhlasky
vyloudilo jakakoliv jejich procesni prava, kterymi by mohli realné ovlivnit jeji vysledek.
Stézovatelim tak zbyla pouze moznost zadat o nenarokovou vyjimku. Stézovatelé dale
nesouhlasi s tim, ze by neaplikovani vyhlasky pro jeji protidstavnost na posouzeni véci nic
nezménilo. V takovém pripadé by totiz rozhodnuti spravnich organu ztratila podklad.
Dodavaji, ze jejich pozemky byly zarazeny do urité zény formou pravniho predpisu,
VeV \4 4 Vv 4 4 /4 VAR 4 /8% v M
pricemz timto postupem doslo k zasadnimu zkracenti jejich prav. Vyhlaska nadto nespliuje
znaky pravni normy, nebot ta nema resit konkrétni pripad, ale obecné vymezenou skupinu
ptipady, k jejichz konkretizaci dochazi az pri jeji aplikaci. Materialné se tak jedna o opatfenti
/4 / Ve M 4 4 v M v 4 M /4 M i
obecné povahy, které bylo pfijato jako pravni predpis s vyloucenim jakékoliv ingerence
dotcenych osob. Az takto provedenou zonaci pritom byly pozemky stézovatelt omezeny
vice nez pozemky jiné. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze § 18 odst. 5 ZOPK
a vyhlaska nejsou v rozporu se zakonem ani Ustavnim poradkem, posoudil tyto otazky
nespravné. Uziti formy pravaniho aktu, ktera neodpovida jeho obsahu, a ve vysledku vede
pouze k omezeni procesnich prav dotCenych osob, je v rozporu s Gstavnim poradkem pro
poruseni principu legality. Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze nemoZnost zastavét pozemek
nedini vlastnicke pravo neuplnym. Ptijeti zonace nemélo na pozemky stézovatelt zadny vliv.
Nezmeénil se jejich druh ¢i zptsob vyuziti, aipred ni se nachazely v nezastavéném
a nezastavitelném Gzemi, vnémz je zakdzana vystavba ihospodafeni intenzivaimi
technologiemi, resp. tyto innosti jsou vazany na povoleni vyjimky. Pti posouzeni, zda lze
vyjimku ud&lit, vychazi Sprava NPS i z toho, v jaké zéné pozemky lei, a co je jejim cilem.
Jakékoliv &nnost je limitovana iv zastavénych a zastavitelnych Gzemich NPS. Samotn4
zonace, jakozto tradi¢ni nastroj ochrany narodnich parku a chranénych krajinnych oblasti,
je od roku 2000 provadéna vyhlaskou. Neni tak sice povinnosti organu ochrany pfirody
projednat ji s vlastniky, to vsak neomezuje jejich moznost formulovat a prosazovat sve
zajmy. Na to pamatuje i metodicky pokyn Zalovaného, ktery byl pro Spravu NPS zivazny
a podle kterého bylo pfi pfipravé vyhlasky postupovano. Nejedna se o opatreni obecné
povahy, ale o pravni predpis, ktery nefesi konkrétni pozemky, ale celé rozsahlé uzemi. Bylo
na zakonodarci, jakou formu pro zonaci zvoli. Organim ochrany pfirody nezbyva, nez
v souladu se zasadou legality postupovat podle zakona a ostatnich pravnich predpist.
Spravni organy takto postupovaly, procez zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[6] Osoba zucastnéna na rizeni I (Hnuti DUHA) ke kasacni stiznosti uvedla, ze ji
stézovatelé zakladaji pouze na protitstavnosti § 18 odst. 5 ZOPK a vyhlasky, pficemz pomiji
dosavadni judikatorni zavéry k dané pravni Gpravé. Dodala, ze omezeni vlastnického prava
stézovatelt vyplyva primo ze zakona a je nezavislé na cilech a rezimu jednotlivych zén. Pti
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neaplikaci vyhlasky by se tudiz na pozemky uplatnil uvedeny plosny zakonny zakaz,
4 / 4 v \4 /4 i Vee 4 Vv 4
a planovany zamér by nebylo mozné realizovat. Pfijetim vyhlasky tak nebyla prava
stézovatela prakticky omezena, obdobnid omezeni platila ipfed jeji Géinnosti. Sami
Vv 4 v .. / o M 4 Ve 4 /8% Ve
stézovatelé ostatné neuvedli, jakym zptsobem se jejich postaveni prijetim vyhlasky zhorsilo.
Stejné jako v pripadé Uzemniho planovani nemuze byt organ ochrany pfirody vazan
hypotetickymi budoucimi zaméry vlastniki pozemku, notabene v situaci, kdy 4zemni plan
s takovym zamérem nepolita atento je zamyslen na Uzemi narodniho parku. K formé
a prijeti vyhlasky Hnuti DUHA dodalo, ze stejnou formou provadi zonaci také néktere
okolni staty. Nejde o formu s dramatickym demokratickym deficitem. ZOPK pocita pii
tvorbé zonace se zapojenim dal$ich subjektu, projednani vyhlasky navic probéhlo nad ramec
/4 / M 4 4 4 o o v M o 4
zakonnych povinnosti a podobu zonace adekvatnim zpusobem zduvodnuje duvodova
zprava, priemz pozornost byla zaméfena také na vytipovani tzv. arondovanych ploch.
Provedeni zonace touto formou odpovida prani sumavskych obci, které haji zajmy svych
obéand. Upravuje-li zakon vyslovné formu aktu, je tfeba ji respektovat, coz potvrzuje
rozsudek €. j. 6 As 162/2020-162. Ustavnost § 18 odst. 5 ZOPK pak potvrdil Ustavni soud
v nalezu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 18/17, pficemz stézovatelé neuvedli zadné nové
argumenty, které by odavodnovaly se od citované judikatury odchylit. Zavérem Hnuti
DUHA navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

9] Podstatou kasacni stiznosti je polemika stézovatell o dstavnosti § 18 odst. 5 ZOPK
a navazujici vyhlasky o zonaci. Stézovatele v podstaté dovozuji, Ze tato pravni Uprava
Ve VvV v M M M 4 /4 4 V1 v 4 M
nepfimérené zasahuje do jejich vlastnického prava, které neméli moznost branit v procesu
4 M vVv/ 4 4 M Ve N4 Ve 4 4 o
stanoveni zonace. Nejvyssi spravni soud proto nejprve priblizi rezim narodnich parku
a souvisejici pravni upravu spojenou s moznosti realizace jakéhokoliv stavebniho zaméru.

[10] Za narodni parky lze podle § 15 odst. 1 ZOPK vyhlasit rozsahld iizemi s typickym
reliéfem a geologickon stavbou a prevazujicim wvyskytem prirozenych nebo clovékem mdlo
pozménénych ekosystémii, jedinecnd a vyznamnd v ndrodnim & mezindrodnim mévitku
z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového. Podle § 15 odst. 2 ZOPK
musi byt veskeré vyuziti narodnich parki podrizeno zachovdni jejich ekologicky stabilnich
prirozenych ekosystémi odpovidajicich danému stanovisti a dosaZend jejich prirozené biologické
rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyblasenim. Jde o nejptisnéji
chranéna Gzemi, ktera se v Ceské republice rozkladaji celkové na 1,5% uzemi (Vomacka, V.,
Zikon o ochrané prirody akrajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN
978-80-7400-675-3). S ohledem na povahu téchto uzemi obsahuje Gprava ZOPK ve vztahu
k pozemkum nachazejicim se na uzemi narodnich parkt vyznamna omezeni, resp. zakazy
konkrétnich cinnosti.

[11] Zakladni zakazy, nazvané jako zakladni ochranné podminky, jsou upraveny v § 16
ZOPK. Cast z nich plati na celém Gzemi narodnich parku (odst. 1). Dale nékteré zakazy plati
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na Uzemi narodnich parkd, pokud jde o pozemky mimo zastavéna tzemi obci a zastavitelné
plochy obci; tyty zakazy upravuje odst. 2. Posuzované véci se tykaji predev$im zakazy
uvedené v odst. 2 pism. a), b) a ¢), tj. zakaz pouzivat prostiedky nebo vykondvat cinnosti, které
mohou zpisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémii
v rozporu s cili ochrany zén ndrodniho parku nebo s reZimem zén ndrodniho parku, zakaz
umistovat, povolovat nebo provddét stavby, mimo staveb nevyZadujicich sizemni rozhodnuti
nebo vizemni soublas a uréenych pro scely ochrany prirody, péce o zemédélské pozemky a lesy,
turistiky, spravy vodnich toki, poZirni ochrany a zdchrannych praci, obrany statu, ochrany
statnich hranic nebo pamdtkové ochrany, a zakaz odstrariovat svrchni vrstvu piidy nebo provddeét
terénni vpravy, mimo staveb nevyZadujicich sizemni rozhodnuti nebo sizemni soublas a urcenych
pro cely ochrany prirody, péce o zemédélské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich toki,
poZarni ochrany a zichrannych praci, obrany stitu a ochrany statnich hranic, nebo mimo
provddént udrzby kulturnich pamatek.

[12]  Zakazy v$ak nejsou absolutni. Podle § 43 odst. 1 ZOPK plati, ze vyjimky ze zakazi ve
zvlasté chranénych vizemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34,
§ 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 miiZe orgdn ochrany prirody povolit v pripadé, kdy jiny verejny zdjem
prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud
povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovdini stavu predmétu ochrany zvldsté chranéného
vizem.

[13] Uzemi narodnich parkd se dale podle § 18 odst. 1 ZOPK c¢leni podle cilt ochrany
a stavu ekosystému na 4 zony ochrany pfirody. Ty se dle odst. 5 vymezuji vyhlaskou
Ministerstva zivotniho prostfedi, ajsou jimi zdéna ptirodni, zbéna pfirodé blizka, zona
v v 4 /v / 4 .. /4 v v 4 s/ 4
soustfedéné péle a zona kulturni krajiny (uvadéno sestupné dle vzacnosti uzemi z pohledu
ochrany ptirody). V jednotlivych zénach lze provadét pouze takove zasahy, které konkrétni
zOna umoznuje.
[14] Popsanym procesem zonace, ato primo ve vztahu k zonaci NPS, se jiz Nejvyssi
/ ’ v / ve - VI , v
spravni soud podrobné zabyval. U¢inil tak v rozsudku €. j. 6 As 162/2020-162, o ktery oprel
a4 4 4 vV s M / TV 7 . v/ v/ 4 Ve 4 M
své tvahy v nyni posuzované véci i krajsky soud. Ucastnici tehdejsiho fizeni pritom namitali
M / v 4 4 / M v 4 b4 v vV M 4 v S
zejména to, ze pravni uprava je nedostate¢na, nebof v podstaté umoznuje Spravé NPS
a Ministerstvu zivotniho prostredi bez jakéhokoliv soudniho prezkumu {init zasadni
rozhodnuti o znac¢né ¢asti izemi, aniz by se osoby, jichz se dana regulace tyka, mély moznost
tohoto postupu Gcastnit a hajit sva prava (tedy do procesu jakkoliv zasahovat a ovliviiovat
jeho vysledek), namitat nespravny postup spravnich organti a nechat jej soudem prezkoumat.
Z téchto davodu tehdejsi zalobei namitali rozpor s pravem na spravedlivy proces a domahali
4 4 4 < 4 v 4 v/ v / 4 4 v
se podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni pfislusnych ustanoveni ZOPK pravé
s poukazem na umoznéni ucasti dotCenych osob v procesu tvorby zonace. Rozporovali tedy
/ 4 / o o / vV / v 4 v 7/
samotny proces stanoveni zonace z obdobnych dtvodu, které stézovatelé uplatnuji v kasacni
stiznosti (absence tcasti v procesu zonace, ktera by jim umoznila fadné uplatiiovani a hajenit
jejich  vlastnickych prav). Témto namitkam Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 As 162/2020-162 neprisvedcil. Pripustil sice, ze ,realizace zomace prostrednictvim
vybldasky ministerstva neumoziiuje tak vysoky standard sicasti verejnosti jako v pripadé, Ze by se
tak délo napriklad formou opatieni obecné povahy*, tkolem a smyslem vyhlasky je vSak pouze
4 v 4 / v 4 M 4 4 / 4 4
na zakladé zakonného zmocnéni konkretizovat pravni upravu stanovenou v zakladnich
rysech zakonem, ato secundum et intra legem. Tento Ucel dotlena vyhlaska naplnuje.
Nejedna se totiz o situaci, kdy by bylo stanoveni obsahu zakladnich prav osob a jejich mezi
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prenechano podzakonnému pravnimu predpisu: ,Samotnym vymezenim zén ochrany prirody
nejsou bezprostredné stanovovdmy povinnosti nad rdamec zikona. Povinnosti vztabujici se
k sizemim zarazenych do jednotlivych zon narodniho parku v podobé povinnosti strpét omezeni
a zdkazy, které se k témto vizemim viZou, jsou totiz v souladu s . 4 odst. 1 Listiny stanoveny
primo zakonem, konkrétné § 18 zakona o ochrané privody a krajiny. PrestoZe se ve vztahu ke
konkrétnimu_sizemi stanovené povinnosti projevi aZ provedenim prislusné zomace, tyto
povinnosti_jsou_primdrné povinnostmi_zakonnymi, nikoli povinnosti plynoucimi ze zonace
samotné” (zduraznéni pridano soudem).

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od citovanych zavért odchylit, ostatné
shodné nahlizel na problematiku vymezeni z6n v pripadé chranénych krajinnych oblasti,
které jsou podle §27 odst.2 ZOPK taktéz vymezovany vyhlaskou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 As 53/2015-55, ¢. 3296/2015 Sb. NSS).
Stézovatelé navic nepredkladaji zadnou ucelenou konkurujici argumentaci, kterou by
zpochybnili samotnou tstavnost vyhlasky po vécné strance. Poukazuji v podstaté pouze na
to, ze v procesu zonace nemohli uplatnovat jakakoliv procesni prava. K prezkumu zpusobu
Ve 7 / /v v / ’ 7 7 17 /
prijeti napadené vyhlasky vsak spravni soudy nemaji pravomoc (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1.2.2022, sp.zn.IIL US2827/21). Jiz vnalezu ze dne 25.9.2018,
sp. zn. P1. US 18/17, Ustavni soud vysvétlil, ze zvoleny zptisob vymezeni z6n narodniho
4 v V.o 4 M o v 4 v 4 /7 V7
parku sam o sobé neporusuje zakaz libovule a opakované poukazal nato, Ze pravni rad
poskytuje instrumenty k ochrané verejnych subjektivnich prav a dotéenych vefejnych
zajmu. Jinymi slovy, Ustavni soud aproboval zakonny ramec zonace (prostrednictvim
/v M 4 v *VVv/ / Vv i v / ./ Ve 4
vyhlasky spojené nutné s nizsim standardem ucasti dotéenych osob v procesu jejiho ptijeti)
s odkazem na to, ze dotCené osoby maji moznost se v budoucnu legalnim zptsobem branit
proti eventualnim omezujicim zasahim zpusobenym konkrétni podobou zonace, které by
byly namifeny napfiklad proti jejich vlastnictvi ¢i svobodé podnikani, a mohou se domahat
zruseni vyhlasky ¢i prislusnych ustanoveni zakona spole¢né s tstavni stiznosti podanou ve
véci, v niz by tato pravni Gprava byla pouzita. Takovou moznost uplatnéni obrany ptinasi
v . Vev/ V/ 4 /o 4 o /V_V 4 v / / 4 vV 4
nepochybné i nynéjsi fizeni o vyjimce ze zakazl ve zvlasté chranénych Gzemich. Stézovatelé
v V4 /v i IV 1 N/ 4 / 4 / i b Vv M
vsak v kasa¢ni stiznosti nevznadeji zadné konkrétni namitky, jimiz by sporovali samotnou
podobu zonace na pozemcich v jejich vlastnictvi a zdGvodnovali, pro¢ je tato v jejich
konkrétnim pripadé chybna ¢i odporuje principu proporcionality. Jak bylo uvedeno vyse,
namitaji pouze to, ze se nemohli radné Ucastnit procesu prijeti vyhlasky.

[16] Namitky, kterymi by kvalifikované zpochybnili konkrétni podobu zonace na svych
pozemcich, pfitom stézovatelé nevznesli ani v zalobé. Bod II. zaloby obsahoval v podstaté
toliko chronologické shrnuti judikatury tykajici se pravni Gpravy zonace v NPS. StéZovatelé
zde zminili zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ve véci pfezkumu Gstavnosti
zakona ¢.123/2017 Sb., kterym doslo k novelizaci ZOPK, adale zavéry citovaného
rozsudku zdej$iho soudu & j. 6 As 162/2020-162 a navazujictho usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 2827/21, kterym byly odmitnuty navazujici Gstavni stiZnosti. V bodé IIL. pak
sporovali to, ze jim nejsou ztejmeé cile zonace ve vztahu k jejich pozemkam, poukazovali na
kulturu svych pozemka dle katastru nemovitosti a obecné popirali skutkoveé zjisténi Spravy
NPS, Ze se na jejich pozemku nachizi biologicky bohatd louka, coz viak vzapéti
relativizovali tvrzenim, Ze maji zajem na spravné péci o cenné louky na pozemcich v jejich
vlastnictvi tak, aby cennost Gzemi byla zachovana, k demuz pravé pottrebuji vybudovat
v daném Uzemi adekvatni zazemi (v podobé navrhované stavby rodinného domu). Jinymi
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slovy, stézovatelé namisto kvalifikovaného zpochybnéni stanoveného rezimu jejich

o Vet N v / S v / . % fee
pozemku zalozili své namitky na tom, ze naopak Sprava NPS méla v ramci vyhlasky obhajit
svij postup vuci jejich pozemkim. Takto vsak pravni Uprava koncipovana neni.
Na vyhlasku jakozto provadéci pravni predpis nelze klast z hlediska jejtho oduvodnéni
naroky jako na individualni rozhodnuti a ocCekavat, ze se podrobné bude zabyvat rezimem
ve vztahu k jednotlivym pozemkum. Bylo na stézovatelich, aby konkrétné uvedli, v éem je
v [ o / v v 4 /v /4 M v 4
zatazeni jejich pozemkd do zony soustredéné péce chybné, ajak tato skuteénost zasahla
do jejich prav nad miru primétenou a zhorsila jejich postaveni.

[17] 'V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze soucasti vlastnického prava k pozemkum
.. v 4 4 M M 4 v 4 IV _V /7 71 / 4 /4 4
jisté neni narok na jejich libovolné zastavéni, zvlasté nachazi-li se na zemi narodniho parku.
Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod plati, ze vykon vlastnického prava
nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdikonem.
Z vyse uvedeného plyne, ze ZOPK obsahuje ruznou intenzitu a formu ochrany prirody
podle toho, o jaky narodni park se jedna, v jaké z6né narodniho parku se pozemek nachazi
a dale, zdali se nachazi mimo zastavéné tizemi obce ¢i zastavitelnou plochu dle tzemniho
4 v/ v vV o 4 / \4 J4 v A i
planu. V pripadé stézovatelt neni sporné, ze se pozemky nachazi v nezastavéné casti obce
Srni, v jejim nezastavitelném tzemi v NPS. Vyhlaskou byly tyto pozemky zatazeny do zony
soustfedéné péce. Podle § 18a odst. 3 ZOPK lze v zoné soustredéné péle o prirodu provader
pouze zdsaly, které nejsou v rozporu s cilem ochrany této zony, s vyjimkon opatveni uvedenych
v odstavcich 1 a2, opatteni na obnovu nebo zachovini ekologické stability a biologické
rozmanitosti ekosystémi a opatreni na obnovu nebo zachovini biotopi a populaci vzdcnych
a ohroZenych drubii rostlin a Zivocichi. Pro ,mirnéj$i“ rezim, tj. zonu kulturni krajiny, plati
podle § 18a odst. 4, ze lze provddér pouze opatieni nebo zdsahy, které neobrozuji predmeér
ochrany ndrodniho parku a naplriovani cili ochrany narodnibo parku. Podle § 18a odst. 5
ZOPK nicméné nadale plati, ze ustanoveni § 16 neni p7i provddéni zdsabii a opatieni podle
odstavcit 1 aZ 4 dotceno. To znamena, ze bez ohledu na zarazeni pozemku do konkrétni zony
se ve vztahu k nému stale uplatni vsechny zakazy stanovené v § 16 ZOPK. Co se tyce
realizace stavebniho zaméru, jsou relevantni zejména zakazy v § 16 odst. 2 pism. b) a ¢),
které mifi na povolovani a provadéni staveb [pism. b)] a na polozeni zakladu stavby vcetné
v 4 4 4 o 4 v 4 / 4 / 4 4
odstranovani svrchni vrstvy pudy a provadéni terénnich Gprav [(pism. ¢)]. Tyto zakazy
pritom nijak nerozlisuji, ve které konkrétni zoné se pozemek dotleny stavebnim zamérem
nachazi [na rozdil od obecného zakazu ¢innosti zasahujicich do ekosystéma v pism. a), ktery
M 4 4 4 4 / M M4 4 Ve M v vV V Vv M
je vazan na konkrétni zénu, respektive jeji cile a rezim]. Zjednodusené feCeno, 1 pokud by
byly pozemky stézovatelt zaclenény do zény kulturni krajiny, stale by na tyto pozemky
dopadaly pfinejmensim zakazy uvedené v § 16 odst. 2 pism. b) a ¢) ZOPK, a stézovatelé by
nemohli realizovat svij zamér bez udéleni vyjimky podle § 43 ZOPK.

[18] Krajsky soud rovnéz spravné konstatoval, ze pfipadna neaplikace vyhlasky by na véci
nic nezménila. Poukazuji-li stézovatelé na to, ze by timto krokem rozhodnuti spravnich
. ; i~ 2y .
organu ztratila podklad, a na jejich pozemky by jiz nebylo nahlizeno jako na pozemky
v / 4 v v / /v M /4 . v / ’/ \4 4
zatazené do zény soustredéné péce, resp. do jakékoliv z téchto zon, pomiji, ze zakon
obsahuje pravidlo vztahujici se pravé k pozemkum, které nejsou nijak ,zonovany“. Podle
§ 18 odst. 7 ZOPK je na casti vizemi narodniho parku, kterd neni soucdsti Zadné ze zon ochrany
privody narodnibo parku a lezi mimo zastavénd vizemi obci a zastavitelné plochy obci, zakazino
pouzivat prostredky nebo vykondvat ¢innosti, které mohou zpisobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémd. To znamena, ze se na tyto pozemky uplatni
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stejny zakaz, jaky je obsazen v § 16 odst. 2 pism.a) ZOPK (§ 18 odst. 7 ZOPK toliko
neobsahuje dovétek v rozporu scili ochrany zén ndrodniho parku nebo sreZimem zon
narodniho parku, coz je s ohledem na jeho pfedmét - nezénované pozemky - logické). Tedy
pokud se pozemek nenachazi v zadné ze z6n, je na takovém Uzemi zakazano pouzivat
prostredky nebo vykonavat ¢innosti, které mohou zpusobit podstatné zmény v biologicke
rozmanitosti, struktufe afunkci ekosystému. Jelikoz se pozemky stézovatelt nachazi
mimo zastavéné Uzemi obce a jeji zastavitelné plochy, dopadalo by na jejich pozemky pri
neaplikaci vyhlasky uvedené pravidlo. S ohledem na to, ze § 18 odst. 7 ZOPK neni uveden
ve vyctu §43 ZOPK, ktery umoznuje udéleni vyjimky ze zakazu, lze konstatovat, ze
v pripadé neaplikovani vyhlasky by stéZovatelé ani nemohli o vyjimku z tohoto zakazu pro
své pozemky pozadat.

[19] Lichaje rovnéz polemika stézovateli o povaze pravni regulace provedené vyhlaskou,
v niz dovozuji, ze z materialniho hlediska se jedna o opatreni obecné povahy. K tomuto
odkazuje Nejvyssi spravni soud na opakované citovany rozsudek ¢. j. 6 As 162/2020-162,
v némz se pravé touto otazkou ve vztahu k dané vyhlasce zabyval: ,Se stéZovateli se Ize
ztotoznit i v tom, Ze zonace svou povahou odpovidd spise opatteni obecné povahy nez pravnimu
predpisu, nebot’ vymezuje konkrétni iizemi, pro néz zakon o ochrané prirody a krajiny stanovuje
urcity pravni rezim, a soucasné dopaddi na obecné vymezeny okrub adresdti. Stanovi-li vsak
zdakon urcitou formu aktu, kterou organy vereiné moci pri jeho vyddni dodrzi, nemiize spravni
soud takto zretelné uréenou formu zvratit (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010,
¢ 7.2 A0 3/2010-55, ¢ 214172010 Sb. NSS, nebo ze dne 21.1.2011, ¢ j. 8 Ao 7/2010-65,
¢ 232172011 Sb. NSS). Pokud tedy zikon pro stanoveni zonace vyslowvné ukldda formu
podzikonného pravniho predpisu, spravni soudy si nemohbou privlastnit pravomoc k prezkumu
tohoto aktu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2. 2021,
¢ J. 6 As 114/2020-63). Potveba zoblednit materidlni znaky aktu spravnibo orgdnu vyvstdvd
predevsim tehdy, nestanovi-li zakon jeho formu. V takovém pripadé je t¥eba na dany akt nablizet
pobledem materidlnibo pojeti a posoudit, jaké formé odpovidi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢ j. 2 Ao 3/2008-100). Jak ovsem vypljvd z vyse uvedeného, takova
situace v nyni souzené véci nenastala.“ Vymezeni jednotlivych zén (zonaci) stanovi dle § 18
odst. 5 ZOPK Ministerstvo zivotniho prostredi vyhlaskou; nejde tak o situact, v niz by bylo
nutné zohlednit materialni znaky, na které poukazuji stézovatele.

[20] K namitce stézovatela, ze vyjimka podle § 43 ZOPK neni dostatecnym zptsobem
obrany vlastnického prava vic¢i omezenim obsazenym v tomto zakoné, Nejvyssi spravni
v . \4 VvV /4 4 M . /o 4 v / 4 4 4 o
soud sdéluje, ze stézovatelé chapou institut vyjimky nespravné. Na uzemi narodnich parka
plati, jak jiz bylo vyse uvedeno, rada omezeni a zakaz. Odborna judikatura k tomu uvadi,
4 . v 4 4 7 7 v . Ve Ve . v/ ..
ze jde o obecné platné zakazy, reflektujici typovou skodlivost ¢i prinejmensim rizikovost
/ Ve 4 v / 4 v/ . . M Ve vV v
vymezenych {innosti. Ty se vsak mohou v konkrétnich pripadech jevit jako nepfimérené
tvrdé ¢i alespon jako nikoliv nezbytné, ato zejména v pomeéreni kjinym dotéenym
verejnym zajmum, pripadné i zajmim soukromym (Vomacka, V., Zdkon o ochrané prirody
a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-675-3). Z uvedeného
vyplyva, ze smyslem institutu vyjimky primarné neni ochrana prav vlastnikd nemovitosti,
ale naopak ochrana prirody v tom smyslu, aby obecné zavazné zakazy platné na Gzemi
4 4 o 4 v v/ . / v
narodnich parku byly prolamovany predevsim tam, kde je takovy postup ku prospéchu
v/ V Ve e 4 Vo 4 /e v/ v 1% /o v / v/
prirodé ¢i jinému verejnému zajmu, pripadné spise ve vyjimecnych pripadech. Z formulace
§ 43 odst. 1 ZOPK je dale zfejme, ze spravni organ nejprve posoudi, zda je dan néktery
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z taxativné vymezenych pripada, kdy lze vyjimku zpredmétnych zakazi povolit,
a shleda-li, Zze ano, pristoupi dale k uvazeni, zda vyjimku povoli. Jinymi slovy, splnéni
nékterého z pripadd, kdy lze vyjimku povolit, s sebou nese povinnost spravniho organu
rozhodnout zpusobem, ktery zakon o ochrané ptirody a krajiny predvida, tj. vyjimku udélit
nebo neudélit. Je pravdou, ze zadatel o vyjimku podle § 43 ZOPK nema pravo na udéleni
této vyjimky, ma vsak pravo na tento ,radny proces”, ktery mize byt predmétem soudniho
prezkumu  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2017,
¢.j. 10 As 252/2015-77). Stézovatelé v kasacni stiznosti vsak nijak nenamitaji, ze by spliovali
podminky pro udéleni vyjimky, ze by proces posouzeni jejich zadosti neprobéhl v souladu
se zakonem, ani to, Ze by Sprava NPS vystoupila z mezi spravniho uvaZeni a postupovala
v jejich pripadé svévolné. Soud proto pouze ve strucnosti pfipomina, ze zamér stézovatelt
(rodinny dim) byl ryze soukromého charakteru, byl zakreslen na pozemcich p. ¢. XA (orna
puda) a XC (neplodna ptda), nikoli st. p. ¢. XB (zborenisté) a podle spravnich organa nebyly
predloZeny dikazni prosttedky, Ze vyznamné neovlivni zachovani predmétu ochrany NPS.

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV 4 M v/ 4 v 7/ /v * /7 4 4 4 4

s. I. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni
A% M v/ v /4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni
A% M4 / 4 4 vV / IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[23]  Vyrok ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5s. f. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v /4 o 4 M
néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davodu hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v /7 N7/ 4 i i Vev v *VvV/ 4
zalastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
duvody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



