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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: C.T.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. OAM-1504/ZA-ZA11-
VL14-2023, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou do$lou soudu dne 10. 2. 2024 doméhal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
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jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).

Zalobce ma za to, ze zalovany v fizeni o zadosti zalobce porusil zasadu materialni pravdy,
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nezjistil presné a uplné skutkovy stav a neprovedl radné vsechna potfebna setfeni. Podle
v v o v 4 i 4 4 M i v v/ v
zalobce byly splnény davody pro udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz v pripadé
vycestovani do Turecka by mu hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy. Zalobce nema rad tureckého
prezidenta Erdogana, timto nazorem se netajil a diky tomuto stanovisku nebyl schopen si
nalézt zaméstnani. Z davodu politické situace, ktera nasledné ovliviiuje i situaci

. . . \4 M i IV 4 /4 b DA 4 4 v/ v
ekonomickou, je situace zalobce v zemi velmi tiziva. Pro mladé lidi je prace malo, ptipadné
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je velmi malo placena. Turecké ufady se mohou po navratu do Turecka o zalobce zalit
zajimat a muze byt vystaven nebezpeci na zivoté ¢i zdravi.

Zalovany navrhl alobu zamitnout a uvedl, e popiri opravnénost Zalobnich nimitek.
Zalovany odkéazal na obsah spravniho spisu, zejména pohovor k podané Zadosti Zalobcem.
Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze divodem odchodu z vlasti byly pouze ekonomicke
dvody, kdy na zakladé platného &eského pracovniho viza odcestoval dne 31. 3. 2022. Zalobce
sam uved], Ze z vlasti odcestoval za praci. Zaroven neuvedl dalsi skutecnosti, ze kterych by
vyplyvalo, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma. Za
takovou skute¢nost neni mnozné povazovat to, ze zalobce nema rad tureckého prezidenta
zas to, jak zemi vede.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 30. 10. 2023 v Prijimacim stredisku
Zastavka o udéleni mezinarodni ochrany.

Pti podani Zadosti Zalobce uved], e do CR pticestoval na zikladé pracovniho viza, nema rad
tureckého prezidenta, az nebude prezidentem, do Turecka se chce vratit. Nasel si v CR divku,
se kterou by se rad ozenil. V pohovoru ke své zadosti doplnil, ze o mezinarodni ochranu
pozadal poté, co dostal na cizinecké policii preklenovaci stitek/vyjezdni prikaz a poslali jej
na urad prace, aby si vyfidil pracovni povoleni. Tam mu rekli, Ze to nejde, a proto si rekl, ze
mu nezbyva nez pozadat o azyl, aby tu mohl legalné zistat. V Turecku pracoval jako radovy
délnik, mohl by to tam délat znovu, ale p¥jem by byl tak o 80 % ni%$i, neZ co vydéla v CR.
V Turecku nemél zadné problémy s tim, ze je Erdogan prezidentem. Mluvi jen obecné o
politice. V CR by chtél za¢it podnikat v rychlém obéerstven.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptuvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v Turecku ze dne 4. 8. 2023.

Nasledneé dne 12. 1. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ uzavrel,
ze v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zadosti zalobce jsou ekonomicke
duvody, kdyz zalobce potvrdil, ze z Turecka odcestoval za praci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl u jednani dne 30. 10. 2023, u ktereho Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
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Krajsky soud predev$im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situace v Turecku soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne
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jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti

svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtivodt uvedenych v § 12 nebo ze
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mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Pro rozhodnuti v dané véci je podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce. Krajsky soud se zcela ztotoziiuje s posouzenim véci zalovanym.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce sam jako duvod opusténi vlasti uvedl, ze odjel za
praci a Ze nyni chce v CR pracovat, resp. podnikat v rychlém oblerstveni a ma v tmyslu se
zde ozenit. Pokud se tyle zalobcem uvadéného vztahu k prezidentu Turecka Erdoganovi,
v prubéhu fizeni zalobce sam uvadél, ze v Turecku zadné problémy pro sviy vztah
k prezidentovi (potazmo k jeho politice) nemél. Zaroven neuvedl zadnou skutecnost, ktera
by byt ndznakem mohla svéd¢it o pronasledovani zalobce ve vlasti.

Za této situace zalovany spravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zalobcovu
zadost zamitl jako zjevné neduvodnou.

Pokud se jedna o zalobcovy zalobni namitky, je tfeba shrnout, Ze tyto jsou pouze obecného
charakteru a zalobce nikterak nespecifikuje, v jakém ohledu mél zalovany nedostate¢né zjistit
skutkovy stav, jenz mél mit vliv na posouzeni zalobcovy zadosti. V této souvislosti krajsky
soud pripomina, ze ,Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict - obecnéjst, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.“, viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&.j. 4 As 3/2008-78.

Zalobcem obecné formulované zalobni namitky lze tedy vyporadat tak, ze zalovany se
nedopustil zadnych pochybeni v priubéhu rizeni, dostatecné zjistil skutkovy stav a na zjisténé
skutednosti priléhavé aplikoval pravni predpis.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze mu hrozi v ptipadé navratu nebezpeéi vazné Gjmy a
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ohrozeni na zivoté a zdravi, tato sva tvrzeni zalobce nijak nespecifikuje a neuvadi, z jakych
divodl by mu mélo nebezpeci vazné Gjmy hrozit. Ostatné to neuvadél ani v fizeni pred
spravnim organem. Ani tyto namitky nemohou byt davodné.

Zivér a naklady Fizeni

16. Jelikoz soud zalobni namitky divodnymi neshledal, Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.

17.

7 s.f.s.zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
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zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z éastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. zafi 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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