C.j. 62 Az 12/2024 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.T.P.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, &. j. OAM-26/ZA-ZA15-
HA13-2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamit.

I. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zalobou ze dne 11. 3. 2024 pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se Zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
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§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®)

neudéluje.

2. Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava, zalovany
Ve 4 */ 4 .. i v v / v 4 v/ v
porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a uplné skutkovy stav a neprovedl radné
vSechna potrebna Setreni. Zalobce nesouhlasil s hodnocenim jeho individualni situace
v / i v \4 7 . v/ M VvV / v v/
zalovanym, respektive mél za to, ze hodnoceni jeho pfipadu jako bézného, sveédéi o
neinformovanosti zalovaného o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalobce
Ve v \4 o M v/ i M 4 4 VVe o
pripomnél, ze divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu byl strach z osob z véritelt a
lichvara (mafie) v zemi pavodu, od kterych si zalobce zaptjéil finanéni prostiedky. Jeho dluh
je stale ve vysi témér 400 000 K¢ a v pripadé jeho nesplacenti, je zivot zalobce i ¢lend jeho
rodiny v ohrozeni. Praci na Gzemi CR bude zalobce schopen dluh umofit a odpravit tak
v 4 v/ i o \4 v M o Vv 4 v / v 4
mozné nebezpeci v zemi puvodu, coz povazuje za duvod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni
humanitarniho azylu.

3. Je nanejvy$ pravdépodobné, ze v pripadé navratu do zemé puvodu nebude zalobci ze strany
vietnamskych organt poskytnuta adekvatni ochrana a bude vystaven ohrozeni zdravi (i
dokonce Zivota. Zalobce ma za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany,
nebot je pravdépodobné, ze by po navratu mohl byt vystaven muceni, nelidskému a
ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, jak ze strany statu, tak ze stran véritelu, kteti by se mohli
zalit domahat splaceni dluhu svépomoci, a to jak na ném, tak na clenech jeho rodiny.
Setrvinim na Gzemi CR do doby splaceni dluhu bude mit Zalobce moZnost zamezit
mafianskym praktikam v zemi pavodu a umozni se tak jeho bezpeény navrat do vlasti.

4. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na informace o zemi puvodu stran postupu

- o 7 7 7 V o v « v . ’ ’ 7

v zemi puvodu ve vztahu k poskytovani ,,uvéra na cerno“. Z téchto informaci také vyplyva,

ze ve Vietnamu existuji moznosti, které muze zalobce pfi ochrané svych prav vyuzit.

Posouzeni zalobcova ptipadu je dle zalovaného v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu, ktera poskytuje dostateéné odpovédi na vSechny zalobni namitky.

Zalovany se dale odkazal na dle jeho nazoru zcela dostacujici zdivodnéni v napadeném
rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 5. 1. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Pti poskytnuti udaji k této zadosti uvedl, ze je rozvedeny, ma dvé dcery, starsi dcera
narozena roku 1997, mladsi dcera narozena roku 2017. Z Vietnamu vycestoval za praci v roce
2017 do Turecka, kde mél pracovni vizum, zde pobyval asi rok, pak byl propustén a vratil se
do Vietnamu. V prosinci 2019 odcestoval do Rumunska, kde mél pracovni vizum, zde
pracoval na stavbach do prosince 2020, kdy byl z dGvodu covidu propustén. Z Rumunska
vycestoval schovany v nakladnim automobilu na Ukrajinu, zde byl do prosince 2022. Odsud
odjel opét schovany v nakladnim automobilu do CR, kam ptijel dne 17. ledna 2023. Béhem
zivota mél udéleno turecké a rumunské vizum, ze statt EU pobyval jen v Rumunsku. Nikdy
nezadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR nebo jinych stitech. Jeho zdravotni stav je
dobry. O mezinarodni ochranu zada, protoze ma ve vlasti velky dluh, pujcil se penize od
Cerné spolednosti, obava se po navratu do vlasti lidi z této spolecnosti, je to mafie. Véritel uz
mu vickrat vyhrozoval, proto si po navratu z Turecka musel zalobce najit praci v Rumunsku.
Ve vlasti nemél zadné potize pfi odjezdu, nemél potize ani s bezpecnostnimi slozkami a
statnimi organy, rovnéz nemél zadné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
pHslu$nosti k socialni skupiné & politickému presvédéeni. V CR chee legalné Zit a pracovat,
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aby mohl zaplatit své dluhy. Po navratu do Vietnamu by si nemohl najit praci, nemél by
prijmy.
Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptivodu, ohledné politické a bezpe¢nostni

situace ve Vietnamu ze dne 14. 6. 2023 a dale Informace MZV CR z 28. 2. 2023 k legalnim
pujckam a nezakonnému pijcovani penéz ve Vietnamu.

Nasledné dne 5. 2. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce je snaha legalizovat
si pobyt v CR, nebot zde chce ziistat a pracovat., aby splatil své dluhy a finanéné podpotil
rodinu. Navrat do zemé pavodu odmits, jelikoZ se obava svého vétitele. Zalovany neshledal
naplnéni zakonnych divoda pro udéleni azylu, kdyz zalobce neuvedl Zadné konkrétni
relevantni informace mimo svého tvrzeného duvodu k opusténi vlasti. Tvrzené obavy ze
stran véritele kvali svym dluhim nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nelze vyhodnotit jako
pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha o vydélek a legalizaci pobytu. Zalovany neshledal ani dévod k udéleni
doplikové ochrany, ani pro udéleni azylu z humanitarnich davodu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela jednoznacné, ze zalobce se
nikdy na statni organy ve Vietnamu neobratil, ackoli nevyvstaly zadné okolnosti (nebyly ani
nikym tvrzeny), ze by mu v tomto cokoli branilo. Zpravy o politické a bezpecnostni situaci
ve Vietnamu povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a podlozené. Krajsky soud ma za to,
ze zalovany se zcela spravné a podrobné vyporadal se situaci v zemi puvodu zalobce pfi
zohlednéni zalobcem v pribéhu fizeni uvedenych skuteénosti.

Krajsky soud si v této souvislosti dovoluje pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce pronasledovani soukromymi osobami. Napfiklad v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ktery formuloval
v pravni vété, ze ,Skutecnost, ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi privodu Zalobce ddva obéaniim mozZnost domdbat se ochrany svych prav u statnich organi, a
tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V pravai vété rozsudku ze dne
10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,Obecné tvrzeni
stéZovatele o obavdch z prondsledovini &i nebezpect, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini
existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobritil se svymi
problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.
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Nebyla-li Zddost o azyl podina bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co
stéfovateli nebyl pro pozdni podini Zédosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval
nelegalné a hrozilo mu spravni vyhostént, svédci to o jeji icelovosti.“.  V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 63/2005-55 tento uzavtel, ze ,Divodem pro
udéleni mezindarodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona & 325/1999, o azylu) neni, odesel-li
Zadatel ze zemé privodu pro obavy ze msty soukromé osoby (véfitele, jemuz nesplatil dlub), nadto
za situace, kdy vybrofovdni ani neozndmil policii a o azyl poZddal v Ceské republice teprve poté,
kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.“ Aktuilné se situaci vietnamskych dluznika
zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
26. 6. 2024, ¢.j. 2 Azs 98/2024-28, v némz uvedl ,,Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ve
Vietnamu existuji #icinné mechanismy prostvednictvim policie nebo jinych organii verejné moci a
Ze vietnamskd legislativa postibuje lichvu i nelegalni poskytovini pijcek. Bez dalsich konkrétnich
informaci nelze predpoklddat, Ze dluznik nebude chrinén pred ndsilnym vymahanim dlubi
(srovnej usneseni NSS ze dne 25. 9. 2023, &j. 5 Azs 99/2023-31). Ani urcité problémy s korupci
v zemi prvodu newmoZriuji ucinit zavér, Ze obéaniim je ochrana a priori nedostupna.

Optikou uvedené judikatury lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze
zalobcem uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z davoda poskytnuti mezinarodni
ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou
doplikové ochrany. Za situace, kdy Zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani
v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru o
v 4 4 A 4 M 4 4 VeV v o v
naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany, pticemz v prubéhu
4 4 v/ 4 i 4 M M o 4 v 4 v v
spravniho rizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Pro krajsky soud neni rovnéz relevantni
skutednost, ze zalobce odeSel ze zemé ptuvodu pro své dluhy, které ve své zemi v dobé
opusténi mél. Podle krajského soudu se zalovany v dostatecné mire zabyval také podminkami
v 4 ./ 4 v 4 VeV v 4 v v v
pro udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany, priCemz spravné uzavrel, ze pro
v 4 v o 4 \4 v M
udéleni téchto druhti ochrany podminky u zalobce splnény nejsou.

Krajsky soud v reakci na zalobni namitku zalobce zduraznuje, ze ze spravniho spisu
nevyplynulo a zalobce ani vzalobé netvrdil, Ze se vzemi puvodu v souvislosti
s vyhrozovanim ze strany soukromych osob, obratil na statni organy. Proto je na situaci
zalobce zcela priléhava vyse uvedena konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu a
krajsky soud neshledal zadny duvod k odlisnému posouzenti véci.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ 4 / v 4 ’ . / V / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 30. zar1 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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