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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. K. W., zastoupeného
advokatem Mgr. Theobaldem Ptoszkem, Horni 55a, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2020,
¢j. 36884/20/5200-10423-705893, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2024, ¢j. 22 Af 1/2021-164,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Vtéto véci byla Cinéna spornou otazka existence a vySe preplatku na osobnim
danovém Gétu danového subjektu na dani z pfijma fyzickych osob.

1. Dosavadni pribéh fizeni
[2]  Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) u zalobce evidoval
nedoplatky na datiovych povinnostech z let 1996 a 1997. Po vydani nékolika exekuénich
prikazi na vymozeni nedoplatkt povolil zalobci rozhodnutim ze dne 16. 6. 2008 thradu
nedoplatku ve splatkach. Zalobce poté provadél diléi Ghrady na svij nedoplatek, a to v letech
2008 az 2019.

[3]  Dne 21. 8. 2019 se u spravce dané konalo jednani ve véci nedoplatku na dani z pfijmu
fyzickych osob, nacez zalobce spravce dané pozadal o vraceni preplatku. Ten evidoval na
osobnim datiovém Gcétu zalobce preplatek ve vysi 100.000 K¢, ktery zalobei pfiznal
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019.

[4]  Zalobce posléze dne 20. 9. 2019 udinil podni oznatené jako , V3jpis z ODU a vrdceni
preplatki”, vietné zadosti o vraceni vSech preplatki na vSech danich. Spravce dané
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rozhodnutim ze dne 20. 11. 2019 urdil, Ze na zalobcové osobnim danovém Gétu zadné dalsi
v . . > . / / Vv,

preplatky neeviduje. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a namital neprezkoumatelnost

rozhodnuti a dal$i vady, kterych se podle néj v fizeni spravce dané dopustil.

[5]  Zalovany rozhodnutim o odvolani ze dne 9.11.2020 zménil vyrok rozhodnuti
spravce dané, a to ve prospéch zalobce. Neztotoznil se s tvrzenim zalobce, ze by rozhodnuti
spravce dané bylo stizeno neprezkoumatelnosti, a konstatoval, Ze neni opravnén
prezkoumavat drivéjsi pravomocna rozhodnuti dariovych organt. Ohledné namitky tykajici
se prekluze lhity pro vybér nedoplatkd na daniovych povinnostech z let 1996 a 1997 vsak
dospél k odlisSnému zavéru nez spravce dané, jelikoz lhuta pro placeni dané podle zalovaného
uplynula uz dne 31. 12. 2014. Po tomto datu byl tudiz spravce dané povinen vratit vSechny
dobrovolné platby ucinéné zalobcem na jeho osobni datovy ucet, nebot zde jiz nebyly
evidovany zadné splatné datové povinnosti. Proto zalovany uzavftel, ze spravce dané byl
povinen vratit zalobci preplatek vznikly na zakladé dobrovolnych plateb uéinénych
zalobcem po 1. 1. 2015, a to v celkové vysi 560.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze spravce dané
rozhodnutim ze dne 22.8.2019 zalobci jiz ptiznal preplatek 100.000 K¢, konedna vyse
priznaného preplatku ¢inila 460.000 K¢. Ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce
dané zalovany zalobce odkazal na pfislusného spravce dané.

[6] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji nyni
’ ’ . ’ v v . .,
napadenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu totiz nelze zalobcovu pasivitu trvajici
4 \4 4 4 v v /. o 4
vice nez 20 let nyni nahrazovat kompletnim prezkumem vsech ukonu arozhodnuti
danovych organt v predchazejicim fizeni. Krajsky soud proto v plném rozsahu aproboval
zavéry zalovaného a text svého odiivodnéni propojil s odkazy na relevantni pasaze jeho
rozhodnuti. Timto zplGsobem se vyporadal snamitkami ohledné odepsani
a ,znovunavedeni* dluhi; exekuéniho prikazu ohledné uétu u Citibank; staveni lhuty pro
placeni dané; dkont, jez by mély mit disledky podle § 70 zakona o spravé dani a poplatkd;
a neplatnosti rozhodnuti o povoleni splatek z roku 2008. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze
4 v v/ /4 4 4 M i v v /4 \4 4 4 i
neprovadél zadné dokazovani, jelikoz vSe podstatné bylo obsazeno ve spravnich spisech
a dikazni navrhy zalobce se mijely s divody napadeného rozhodnuti.

2. Shrnuti kasalni stiznosti

[7]1  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost. Dtvody
kasa¢ni stiznosti spatfuje v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. [Pozn. NSS: v ptvodni blanketni
kasacni stiznosti stézovatel oznadil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].
[8]  Stézovatel predevS$im namitd, ze krajsky soud zalobni namitky vyporadal
nedostatecné. Oduavodnéni napadeného rozsudku povazuje navic za obecné a neurcité
atvrdi, ze rozsudek je nicotny podle §77 odst.2 s.f.s. Vychazi totiz z nespravaych
rozhodnuti spravce dané a zalovaného o vysi preplatku.
[9]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s namitkami tykajicimi se:

- nespravné evidence dani (evidence zaloh a penale);

- nespravné evidence adusledki neplatnosti rozhodnuti a dkont spravece dané
Y, / V. v / V.7
souvisejici se stanovenim okamziku prekluze podle § 160 dariového radu;

- nezakonnych exeku¢nich fizeni a vécného prezkumu spravnosti vykazt nedoplatku.

[10]  Stézovatel dale namita nespravné stanoveni:
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- vySe preplatku (100.000 K¢) rozhodnutim ze dne 22.8.2019 avyse preplatku
(460.000 K¢) rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020 vracenim Ghrad ode dne prekluze, bez
posouzeni stavu preplatku na osobnim dariovém Gétu podle § 154 odst. 1 dariového
radu predlozenou evidenci dani, jez je v rozporu s pravidly radné evidence;

- okamziku Gcinku prekluze podle § 160 dariového fadu, jelikoz byl tento okamzik
stanoven bez posouzeni pravni Gc¢innosti tkond spravce dané a evidence dani.

[11]  Stézovatel povazuje evidenci dani od pocdatku fizeni za neprikaznou. Krajsky soud

/4 v - v/ 4 4 4 4 4 4 * o Vv
v této véci neproved] zadné dokazovani a pouze odkazal na obsah spravnich spist, aniz by
vsak tento postup radné zduvodnil. Podle stézovatele nelze vychazet z premisy spravnosti
tkonu spravce dané. Setrvava tak na nazoru, ze soudni prezkum byl nutny pro stanoveni
rozhodného okamziku prekluze nedoplatku. StéZzovatel zpochybriuje rovnéz ptiznané
pravni Uéinky exekulnich fizeni na pferuseni béhu lhity. Okrajové uvedl, ze vykaz
nedoplatkt nepovazuje za rozhodnuti o stanoveni dané.

[12]  Stézovatel pozaduje také vraceni penale podle § 254 dariového radu, jelikoz bylo
uhrazeno podle predlozené evidence dani. Soud si pritom nevyzadal vysvétleni k evidenci
zaloh, ktera je podle stézovatele nezdkonna. Dale stézovatel pozaduje vraceni preplatku za
obdobi od listopadu 2006 do lervna 2008, jelikoz se ze strany spravce dané jednalo
o nezakonné vymahani.

[13] Stézovatel povazuje vyjadreni krajského soudu ohledné jeho procesni pasivity za
4 4 4 o 4 v v . i 4 7.7
absurdni snahu o podsunuti neuneseni dukazniho bremene ve véci evidence dani. Namita,
v M v /7 V7 4 4 o 4 i 4 4 / vV o
ze ani po skonceni Fizeni nezna stav puvodni evidence dani a obsah platebnich vyméru.
Zavéry soudu proto povazuje za extrémné rozporné se skutkovym stavem a obsahem spisu.

3. Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti a replika stéZovatele

[14]  Zalovany stru¢né shrnul dosavadni prabéh fzeni a poukazal na stéZejni okolnosti
ptipadu. Zdtraznil, Ze spornou otazkou ve véci bylo posouzeni spravnosti uréeni vyse
vratitelného preplatku. Stézovatel vsak podle zalovaného vyuzil moznost soudniho
prezkumu rozhodnuti o odvolani k tomu, aby se dovolaval kompletni revize veskerych
Gkont za obdobi vice nez 20 let a nahrazuje tak nyni svoji dlouholetou procesni pasivitu.
Zalovany (ani krajsky soud) s timto postupem nesouhlas, jelikoZ vétSina namitek stéZovatele
ani nesméfuje proti divodim napadeného rozsudku. Pro nesrozumitelnost textu kasacni
stiznosti povazuje zalovany za obtizné extrahovat kasaéni namitky, které by byly relevantni.
Zalovany dovodil, Ze stéovatel shledal zasadni vadu napadeného rozsudku v nedostate¢ném
vyporadani vznesenych namitek krajskym soudem. S tim zalovany nesouhlasi. Krajsky soud
se podle néj jednotlivymi namitkami zabyval dostate¢né. Vhodnym zpisobem odkazal na
relevantni pasaze rozhodnuti zalovaného, jelikoz shledal zde ucinéné zavéry spravaymi.

[15] Zalovany podotkl, Ze z hlediska béhu lhity pro placeni byl relevantni okamzik
posledniho exekucniho tkonu (exekucni pfikaz na srazky ze mzdy), nacez pocala (1. 1. 2003)
bézet nova lhata pro vybrani nedoplatku. Druhou dulezitou udalosti bylo rozhodnuti
o povoleni splatek, v jehoz disledku zacala dne 1. 1. 2009 opét bézet lhuta pro vybrani
nedoplatku. V rozsudku krajského soudu tak neshledal vady, které by odtvodnovaly jeho
zruseni. Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

[16]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného (doplnéné dne 5. 11. 2024, reagujici vSak
na vyjadreni zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 149/2024) uvedl, ze spravce dané
predlozil zimérné evidenci fiktivni, nepiivodni a odlisnou od skute¢ného prabéhu darnového
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fizeni. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu postrada feSeni podstaty sporu, kterou je
stanoveni vyse preplatku k rozhodnému okamziku, tedy nejen vyse preplatku, nybrz také
stanoveni okamziku jeho vzniku. K tomu stézovatel dodava obsah jednotlivych sestav DAD,
ke kterym mél soud podle néj ptihlédnout z moci Grednt, a uvadi fadu konkrétnich tvrzeni,
ze kterych udajné plyne opravnénost jim uplatnéného naroku.

4. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[17] Jak se podava ze shora uvedeného, stézovatel uplatnil proti napadenému rozsudku
krajského soudu fadu obecnych i velmi konkrétnich namitek. Prvni z nich, se kterou se
zdej$i soud musi vyporadat, je tvrzena nicotnost, kterou stézovatel s odkazem na § 77 odst. 2
v A v M / (4 ’ /4 4 4 v
s. I. s. spatfuje vtom, ze krajsky soud vychazi z nespravného rozhodnuti spravce dané
a zalovaného o vysi preplatku.

[18] K tomu NSS uvadi, ze se stézovatel myli, vychazi-li z § 77 odst. 2 soudniho radu
spravniho, ktery se vsak netyka nicotnosti, nybrz dokazovani pred spravnimi soudy. Zjevné
tak stézovatel mél na mysli § 77 odst. 2 spravniho radu, nicméné ani po této opravé nelze
této namitce prisvédéit. Nicotnost rozhodnuti (pomine-li NSS, Ze se toto ustanoveni tyka
spravnich, a nikoliv soudnich rozhodnuti, a na napadeny rozsudek je proto neaplikovatelné)
muze totiz nastat teprve v pripadé vécné neptislusnosti spravniho organu, anebo trpi-li
napadené rozhodnuti vadami, které je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu (odst. 1). I kdyz by tak Nejvyssi spravni soud hodnotil
napadeny rozsudek podle pravidel, ktera dopadaji na spravni rozhodnutt, jisté nelze s vaznou
tvari tvrdit vécnou neptislusnost krajského soudu (pak by totiz nebyl dan ani divod, aby
stézovatel k nému podaval spravni zalobu) a vnitfni rozpornost by nastala napf. teprve
tehdy, nebyl-li by z tohoto divodu vykonatelny vyrok rozhodnuti. Z pouhého nesouhlasu
s vysledkem soudniho fizeni a s obsahem oddvodnéni napadeného rozsudku vsak v zadném
pripadé nelze dovozovat jeho nicotnost. Tato namitka proto neni divodna.

[19] Jak jiz také naznacil NSS shora, stézovatel nema zcela jasno v tom, které kasa¢ni
divody vlastné uplatniuje. V ptivodni blanketni stiznosti totiz oznadil davod podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nicméné v jejim doplnéni uved! jako jediny dtvod § 103 odst. 1
pism. €) s. t.s. Tento divod vsak pripada do Gvahy pouze tehdy, je-li pro nezdkonnost
napadeno ,rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni.“ Tento duvod se tedy
pojmové nemuze uplatnit v pfipadé, kdy je kasacni stiznosti napaden rozsudek krajského
soudu, kterym byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna. Jinymi slovy vyjadreno, § 103 odst. 1
pism. €) s.I.s. se tyka vyhradné pripadu, kdy stézovatel tvrdi odepteni soudni ochrany
(tzn. krajsky soud se jeho zalobou vécné nezabyval), a nedopada na pripady, kdy stézovatel
nesouhlasi s vécnym reSenim krajského soudu, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadeé.
Rovnéz tyto odkazy na zakonna ustanoveni jsou proto vnitfné rozporne, sveédcic
o nepeclivé praci s pravnimi predpisy a (stejné jako v pfipadé shora zminéné namitky
nicotnosti) nasvéd¢uji znaénému nepochopeni smyslu fizeni o kasacni stiznosti.

[20]  Z obsahu kasaéni stiznosti (ktery je pro prezkum provadény NSS urcujici) se podava,
ze stézovatel vytyka krajskému soudu fadu pochybeni. Podle rozsudku NSS ze dne
8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 7/2003-50, v pripadé, ,jsou-li divody ze znéni kasacni stiznosti seznatelné
a odpovidaji zakonnym kasacnim didvodim, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své duvody
nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim i tak ucini nepresné. Je-li v kasacni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izent, & v dsudku se mél soud dopustit a z ceho to stéZovatel
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dovozuje, kasacni stiZznost obstoji.“ Soucasné plati, ze s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
vété za strednikem s. t. s. je NSS vazan divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. Preciznost ve
formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni proto do znaéné miry predurcuje
obsah rozhodnuti kasaénitho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23.6. 2005,
§j. 7 Afs 104/2004-54 ¢i ze dne 19. 7. 2024, ¢&j. 2 Afs 43/2023-44).

[21] NSS proto konstatuje, ze z obsahového hlediska 1ze kasaéni namitky stézovatele
podfadit zejména pod § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., jenz mifi na neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Stézovatel totiz krajskému soudu vytyka predevsim zptsob
v / o v _ 7/ Vv v V_ Ve 4

a nedostatecny rozsah odtvodnéni rozsudku, v némz soud povétsinou odkazal na

/v 4 \4 /4 *V Ve v v "4 M . / .
zaveéry rozhodnuti zalovaného, aniz by se podrobnéji vécné vyporadal sjednotlivymi
zalobnimi body. Cast namitek sméfuje mezi kasaéni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., nebot stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a spravni fizeni za vadné.

[22] K otazce tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu NSS poukazuje na
rozsudek ze dne 26.9.2024, ¢j. 10 As 158/2024-45, v némz se v obecné roviné vyjadril
k odpovidajici trovni oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Zde ulinéné argumenty lze
dle NSS vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Stézejni je totiz podle NSS skutecnost, ze
krajsky soud je sice povinen vyporadat kazdy zalobni bod, av$ak zpusob tohoto vyporadani
se muze lisit. V nékterych ptipadech je postalujici odkaz na kogentni znéni zakonné Gpravy,
jindy je nezbytné vyuzit sofistikované interpreta¢ni metody s odkazem na doktrinalni
zavéry. Vjinych pfipadech je mozné pro struénost blize odkazat na oznacenou
prejudikaturu s dovétkem, ze neni zadny divod se od ni odchylovat. Nékdy se soud mtze
v podstatnych momentech ztotoznit s argumentaci nékterého z G¢astnik fizeni a neni tak
rozumny divod ji podrobné opakovat.

[23] Tato vychodiska NSS podepird rovnéz doktrinalnimi zavéry, jez potvrzuji, ze
spovinnost ¥adnym a prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze
na kazdy argument strany musi byt v odiivodnéni rozhodnuti podrobné reagovano. Na drubou
stranu, pokud jsou v projedndvané véci vzneseny zdvainé pravni argumenty, je treba, aby se
s nimi soud vyporadal“ (viz Sochorova, V. § 103 [Davody kasacni stiznosti]. In: Blazek, T.,
Jirasek, J., akol. Soudni 7dd sprdvni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
Za neprezkoumatelny tak neni mozné povazovat takovy rozsudek krajského soudu, z jehoz
oduvodnéni 1ze seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vidi stézejnim skutkovym a pravnim
otazkam, jez jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci. NSS proto shrnuje, ze
v o o oV 4 /4 4 v o v 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemuze byt dana pouze tim, ze oduvodnéni
krajského soudu je struéné ¢i argumentacné ,chudé“, popt. ze krajsky soud podrobné
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény stézovatelem, je-li z jeho obsahu dovoditelné
A4 4 a M / v 4 o M v /. 4 4 4
vyporadani jednotlivych Zalobnich bodu a je ztetelny jeho pravni nazor.

[24] S poukazem na nyni posuzovanou véc NSS zduraziuje, ze je zcela zjevné, ze
odavodnéni napadeného rozsudku je rozsahové i argumentacné spise strucnéjsi (v zasadeé se
jedna o zhruba jednostrankové odavodnéni obsazené v bodech 9 a 10 rozsudku) a jisté si 1ze
predstavit delsi a obsahové propracovanéjsi argumentaci. To vSak jesté nutné neznamena, ze
je neprezkoumatelné a jako takové musi byt zruseno. Podle NSS totiz krajsky soud v nyni
posuzované véci pristoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodt prostfednictvim
odkazi na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, sjehoz argumentaci se plné ztotoznil.
Takovy postup pritom neni podle NSS nutné chybny, samoztejmé za podminky, je-li
z odivodnéni souCasné patrny pravni nazor krajského soudu. Tato podminka v nyni
posuzované véci byla splnéna. NSS proto potvrzuje, ze krajsky soud nemél davod
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argumentaci zalovaného v rozsudku podrobné opakovat za situace, kdy se s vyrokem i jeho
odivodnénim ztotoznil. V rozsahu zalobnich bodl totiz jasné odkazal na konkrétni
relevantni pasaze rozhodnuti zalovaného atim je také ztfejmé, jaky nazor zaujal viadi
stézejnim otazkam.

[25] Rovnéz NSS po podrobném seznameni sobsahem spravniho asoudniho spisu
povazuje rozhodnuti zalovaného za vécné spravné a souladné se zakonem a akceptuje jeho
zavéry ohledné stanoveni vyse vratitelného preplatku na osobnim darfiovém uctu stézovatele
ve spojeni s urCenim béhu lhity pro placeni dané. Postup krajského soudu tudiz v koneéném
disledku nevybodil z mezi ptipustné praxe a napadeny rozsudek v kasaénim prezkumu
obstoji, byt NSS nezastira, ze oduvodnéni se skutecné pohybuje na samotné hranici
prezkoumatelnosti.

[26] K dal$im kasa¢nim namitkam, tykajicim se § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s., NSS
uvadi, ze namital-li stézovatel nespravnost evidence dani (zejména evidence zaloh a penile),
vV Vv M 4 4 v \4 4 i M /4 v/ v
ztotoznuje se zdejsi soud se zavérem zalovaného ikrajského soudu, kteri opakované
zdGraznovali, ze stézovatel ve svych podanich namital skuteénosti, jez pfimo nesouvisi
s hlavnim predmétem fizeni (tj. urceni vyse preplatku a souvisejici otazky prekluze lhity
4 v i v/ v V4 % M 4 v M /
pro placeni dané). Je tomu tak i v pripadé kasac¢ni stiznosti. K tomu spravné uvedl krajsky
soud, ze ,rozhodnuti o preplatku na dani vychazi z predchazejicich relevantnich pravomocnych
rozhodnuti financnich organi a neotevira moznost prezkoumduvat jednotlivé sikony za obdobi od
roku 1997 dosud.“ Krajsky soud tak podle NSS nepochybil, pokud kompletné
v ) . . ’ « ’ ’ ’ . vV
neprezkoumaval evidenci dani a ,pouze“ odkazal na obsah spravniho spisu. Stézovatel se
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ostatné myli, domniva-li se, ze krajsky soud byl zufedni moci povinen prezkoumat
spravnost danové evidence stézovatele. Pfezkum provadény ve spravnim soudnictvi je totiz
limitovan uplatnénymi zalobnimi body (§ 71 s. f. s.).

[27] NSS dopliuje, ze predmétem fizeni neni prezkum toho, zda evidence dané byla
vedena radné ve smyslu ustanoveni § 149 danového radu. Jakykoliv dalsi prezkum této
otazky proto povazuje za nadbyteény a potvrzuje zavér vysloveny zalovanym i krajskym
soudem, ze v daném fizeni nelze nahrazovat stézovatelovu procesni pasivitu, trvajici vice nez
20 let. Jak se totiz podava z obsahu spisu, podstata reSené véci se tyka danovych povinnosti
na dani z pfijma fyzickych osob zlet 1996 a 1997, na nichz byl po celou dobu lhaty pro
placeni dani evidovan nedoplatek a spravce dané tehdy ucinil fadu tkont, proti kterym vsak
stézovatel nebrojil, stejné tak jako nezpochybnioval vedeni evidence dani a v dal$ich letech
provadél pravidelné platby na zakladé dohody se spravcem dané; posledni ukon spravce dané
byl uéinén v roce 2008. Lhuta pro placeni tak skonéila uplynutim objektivni lhaty pro
stanoveni dané a vracen byl stézovateli preplatek ve vysi 100.000 K¢, ktery vznikl thradami
pripsanymi ode dne 15. 11. 2018 do 15. 8. 2019.

[28] NNSS dale konstatuje, ze vyse preplatku, jak ji stanovil spravce dané rozhodnutim ze
dne 22.8.2019 azalovany rozhodnutim ze dne 9.11.2020, byla stanovena v souladu
s obsahem spravniho spisu a zakonem. Nelze také opomenout fakt, ze zalovany rozhodl
o odvolani ve prospéch stézovatele a priznal mu preplatek ve vysi (dalsich) 460.000 K¢ (viz
bod 57 rozhodnuti zalovaného). NSS dopliuje, Ze zdGvodneéni priznani preplatku v této vysi
povazuje za adekvatni a presvédcivé.

[29] Namita-li stézovatel nespravné posouzeni okamziku ulinku prekluze podle § 160
danového fadu, postacuje opét odkazat na oduvodnéni zalovaného (body 48 a 49). V ném
zalovany uved], ze lhtita pro placeni dané uplynula dne 31. 12. 2014, nebot uplynulo 6 let od
posledniho tkonu prerusujicitho promléeci lhitu v souladu s § 70 odst. 2 zakona o spravé
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pokracovani
dani a poplatkd, kterym bylo oznameni rozhodnuti o povoleni splatek dané a pfislusenstvi
dané ze dne 16. 6. 2008. Jelikoz po tomto datu nebyly evidovany zadné dariové povinnosti
stézovatele, byl spravce dané povinen stézovateli vratit veskeré platby pfipsané na jeho
osobni datiovy Gdet.
[30] Stézovatel rovnéz v kasalni stiznosti pozadoval vraceni penale podle § 254 daniového
radu. V této otazce NSS odkazuje na samostatné tizeni vedené pod sp. zn. 10 Afs 148/2024,
které jesté nebylo skonceno a nelze proto predjimat jeho vysledek.

[31] Sohledem na vySe uvedené NSS uzavira, ze se krajsky soud, byt velmi Gsporné
(nicméné prezkoumatelné) vyporadal se vznesenymi zalobnimi namitkami stézovatele.
Rovnéz rozhodnuti zalovaného obstoji z hlediska zakonnosti 1 vécné spravnosti, protoze
zalovany podrobné objasnil sporné otazky a (do jisté miry) vyhovél stézovateli, kdyz mu
rozhodnutim pfiznal pfeplatek ve shora stanovené vysi.

5. Zavér a naklady rizeni
[32] NSS tak dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110
odst. 1s. f.s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v VvV v . v / v 4 4 /4 4 ) v/ 4
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni
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o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



