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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Cesky rozhlas,
se sidlem Vinohradska 12, Praha, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. ;. 8 Af 38/2018-397,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 8 Af 38/2018-397, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym bylo zruseno celkem 24
rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 10.2018. Témito odvolacimi rozhodnutimi stézovatel
zménil jednak 12 rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Prahu 2 (dale jen ,spravce dané®) -
dodatecnych platebnich vymeéra na dan z pridané hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi leden
az prosinec 2009, jednak 12 rozhodnuti Finanéniho aradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) - dodatecnych platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi leden az

prosinec 2010. Dodatecné platebni vyméry ve vysledku stézovatel zménil takto:
- r. 2009, ve zdanovacich obdobich leden az cervenec dodatecné vymeéril zalobci
DPH v souctu ve vysi: +33 972 621 K¢, plus penale (6 794 522 K¢), a ve zdatiovacich
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obdobich srpen az prosinec mu naopak dodate¢né vymeéril snizeni DPH v souctu
ve vysi: - 35 715 002 K¢.

- 1. 2010, ve zdanovacich obdobich leden az kvéten a listopad dodate¢né vymeril
zalobci DPH vsouctu ve vysi +24 853058 K¢, plus penale (4970 610 K<),
a ve zdanovacich obdobich Cerven az fijen a prosinec mu naopak dodateéné vyméril
snizeni DPH v souctu ve vysi: -24 853 060 K.

[2] Dluzno dodat, ze zméné dodateénych platebnich vymért predchazelo podani
dodate¢nych danovych ptriznani, v nichz zalobce snizil ptivodné vykazana uskuteériovana
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o hodnotu rozhlasovych poplatkt
a provedl opravu vyporadani odpoltu; tim doslo ke zméné jeho danovych povinnosti
v celkové Castce: - 106 285 195 K¢ (r. 2009), resp. -92 511 548 K¢ (r. 2010). To spravce dané
neakceptoval. Dospél k zavéru, ze rozhlasové poplatky jsou zdrojem pouzivanym k plnéni
verejnych sluzeb rozhlasového vysilani; tyto sluzby jsou tak poskytovany za tplatu, jsou
predmétem DPH a jsou od dané osvobozeny. Spravce dané proto vydal dodateéné platebni
vyméry, v nichz zalobci dodatecné narokovany odpocet neptiznal a zménu jeho danovych
povinnosti vy¢islil v ¢astce 0 Ké. Totéz k odvolani zalobce potvrdil i stézovatel, avsak jeho

rozhodnuti byla zrusena a véc vracena zpét k dalSimu fizeni - viz rozsudky méstského soudu
ze dne 5. 12. 2017, €. j. 6 Af 52/2011-124, a ze dne 22. 11. 2017, ¢. §. 3 Af 30/2014-96.

[3] Oba zminéné rozsudky odkazaly na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU) ze dne 22. 6. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, podle ného? ¢innost vefejnopravniho
vysilani neni poskytovanim sluzeb za protiplnéni, tj. dplatu, ve formé rozhlasovych
poplatki. Proto je potreba vychazet ztoho, zesenejedna o ekonomickou Ccinnost,
ktera by podléhala za béznych okolnosti DPH, jak v navaznosti na zavéry SDEU judikoval
Nejvyssi spravai soud (NSS) v rozsudku ze dne 30.8.2016, ¢.j.5 Afs 124/2014-178,
¢. 3506/2017 Sb. NSS - v dané situaci sice narok na odpocet dané vzniknout muze, ale jen
v rozsahu odpovidajicim pouziti pfijatych plnéni v ramci ekonomické cinnosti (nikoli
Cinnosti, ktera je vykonavana pti poskytovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani). V dal$im tizeni vsak zalobce setrval na tom, ze mu prislusi plny narok na odpocet,
apro pripad jeho snizeni odkazal na metodu vypoctu pomérného koeficientu, ktery je
v zakoné ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), s ¢innosti od
1.7.2017. Stézovatel tuto metodu neaplikoval, vysvétlil, Ze je nutné vychazet
z hmotnépravni Gpravy Gcéinné pro Setfena zdatiovaci obdobi, nadez zalobcem uplatnény
narok na odpolet pomérné snizil - ato pomoci tdaji deklarovanych Zalobcem v jeho
vyroéni zpravé o hospodareni za rok 2009, resp. 2010; srov. rozhodnuti stéZovatele ze dne
18. 10. 2018, jimiz zménil dodate¢né platebni vyméry.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  VSech 24 rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 10. 2018 Zalobce napadl u méstského
4 /v IV / 4 v - v / 4 /4
soudu zalobou, v niz vylicil skutkovy a procesni stav véci, v¢. spornych otazek, ktere se
/ . Ve M 4 v/ N4 4 4 4 717 ’ ..
tykaly: (i) ¢innosti zalobce spocivajici v provozovani rozhlasového vysilani, (i) povahy
Gplaty za zahranicni vysilani, (iii) zpisobu (metody) stanoveni naroku zalobce na odpocet
dané a (iv) penale a Grokd z prodleni.

2.1. Proni (zrusujici) rozsudek méstského soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 8 Af 38/2018-336
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[5]  Méstsky soud shledal zalobu casteéné davodnou, aproto rozsudkem ze dne
11. 5. 2022, ¢. j. 8 Af 38/2018-336, rozhodnuti stézovatele v souladu s § 78 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtivodnéni méstsky soud vysvétlil, pro¢ neshledal
dtvodné zalobni body ad (i) a (iv); naopak divodné méstsky soud shledal dalsi dva zalobni

body.

[6] [Ad (i)] Ve vztahu k zahranicnimu vysilani, které zalobce povazoval za
ekonomickou ¢innost, vySel méstsky soud z obsahu Smlouvy o zajisténi a provozovani
rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahrani¢i, kterou uzavtel v roce 2000 Zalobce
s Ministerstvem zahrani¢nich véci (MZV). Smlouva upravovala podminky zahraniéniho
vysilani, v¢. vzajemného vymezeni prav a povinnosti. V odtivodnéni odvolacich rozhodnuti
vsak stézovatel obsah smlouvy upozadil; ze spravniho spisu nevyplyva, ze by si stézovatel
smlouvu obstaral apodrobil ji bliz§i analyze, ¢imz zatizil sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[71  [Ad (ii1)] Co se tyce zpusobu (metody) stanoveni naroku na odpocet dané v pomérné
vysi, pfipomnél méstsky soud, ze zalobce pomérnou vysi naroku na odpocet neprokazal.
Proto stézovatel zohlednil verejné dostupné udaje o hospodarské dinnosti zalobce -
konkrétné vyrocni zpravy za rok 2009 a 2010 a v nich deklarované vynosy. Nicméné vécné
se stézovatel nevyporadal s moznosti pouzit jinou metodu upravenou v § 75 odst. 1 ZDPH
s ucinnosti od 1. 7. 2017, a tim téz zatizil napadena rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Prave
na tuto metodu totiz zalobce odkazoval a skutecnost, ze v rozhodné dobé ji zakon
neobsahoval, nebyla podle nazoru meéstského soudu prekazkou k jejimu pouziti. Tento
(druhy) zrusovaci divod ovSem Nejvyssi spravni soud odmitl, kdyz na zakladé kasacni
stiznosti stézovatele zrusujici rozsudek méstského soudu ¢. j. 8 Af 38/2018-336 zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni - viz blize rozsudek ze dne 9. 10. 2023, ¢. . 5 Afs 184/2022-40,
v jehoz odtvodnéni NSS v bodé [37] shrnul, Ze ,druby zrusovaci diivod [ad (iii)] napadeného
rozsudku méstského soudu nemize obstat - odporuje relevantni a setrvalé judikature (nejen)
kasacnibo soudu, z niz vypljvd, Ze Zalobou napadend odvolaci rozhodnuti stéZovatele ve vztahu
ke zpisobu (metodé) pomérného sniZeni ndroku na odpocet dané jsou prezkoumatelnd; jasné
a srozumitelné vysvétluji vyuZiti tzv. vynosové metody s tim, Ze metodu Zalobce odkazujiciho na
v dané dobé nesicinnou novelu ZDPH (provedenou zdkonem ¢ 170/2017 Sb.) pouzit nelze. Nelze
vychdzet z budouci zmény ZDPH, nybrz z hmotnépravni iipravy ucinné pro zdariovaci obdobi
roku 2009 4 2010.

2.2. Druby (zrusujici) rozsudek méstského soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 8 Af 38/2018-397

[8]  V dal$im fizeni méstsky soud naridil jednani a posléze vyhlasil rozsudek ze dne
20. 12.2023, ¢.j. 8 Af 38/2018-397, kterym rozhodnuti stézovatele opét zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud prezkoumal rozhodnuti stézovatele a vyporadal
veskeré zalobni body, v¢. bodu zpochybnujiciho zptsob (metodu) snizeni naroku na odpocet
dané [ad (ii1)]. Poté, co méstsky soud ocitoval nékolik bodt z odtvodnéni zrusujiciho
rozsudku NSS ¢. . 5 Afs 184/2022-40, jehoz pravnim nazorem je vazan (§ 110 odst. 4s. . s.),
ptitom v bodé 86. odivodnéni svého rozsudku konstatoval: ,T7eri Zalobni namitka je
divodna v tom smyslu, Ze Zalovany nepostupoval spravné, pokud pri stanoveni dané pouzil
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metodu vychdzejici z nové pravni dpravy. Bylo véci Zalobce, aby rvrdil a prokdzal, v jakém

poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouZito v ramci jeho ekonomické cinnosti. Napadend

rozhodnuti nemohou proto obstdt a musi byt zrusena i z uvedeného diivodu.“ Dale méstsky soud
v 4 v .. 4 4 V4 % v/ 4 VeV \4 4

v pouleni uvedl, Ze proti jeho rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna, pricemz poukazal

na § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

3. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobce

[9]  Stézovatel podal kasacni stiznost, nebot je toho nazoru, ze podminka pripustnosti
uvedena pravé v § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je splnéna - meéstsky soud se totiz nefidil
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v v / v /
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Trebaze méstsky soud nékteré
nosneé zavéry zrusujicitho rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 184/2022-40 ocitoval, nepochopitelné se
od nich odchylil, kdyz opétovné shledal davodnym zalobni bod tykajici se metody stanoveni
naroku na odpocet, a proto napadena rozhodnuti zrusil i z tohoto divodu; viz blize bod 86.
odivodnéni rozsudku. V ném méstsky soud navic chybné uvedl, ze zalovany (stézovatel)
nepostupoval spravné, pokud pfi stanoveni dané pouzil metodu vychazejici z nové pravni
/. / 4 i 4 A v / v /
Upravy. Jak vyplyva ze spisového materialu a ostatné také z posledné uvedeného rozsudku
NSS, stézovatel tuto metodu nepouzil, naopak ji odmita s odkazem na nemoznost jeji
aplikace, protoze nelze vychazet z budouci zmény ZDPH. Pokud by se méstsky soud ridil
zavaznym pravnim nazorem NSS, musel namitky vztahujici se k zalobnimu bodu ad (iii)
shledat nedvodnymi.

[10]  Stejné jako v prvnim zrusujicim rozsudku shledal méstsky soud davodnym i zalobni
bod ad (i1) a napadena rozhodnuti zrusil rovnéz proto, ze je stézovatel v otazce povahy
zahrani¢niho vysilani zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Tento zavér stézovatel akceptoval,
vyjadril vsak presvédéeni, ze méstsky soud pochybil, pokud zrusil vSech 24 rozhodnuti.
Stézovatel poukazal na povahu platby ze strany MZV, jakoz i obsah Smlouvy o zajisténi
a provozovani rozhlasového vysilani do zahranici, dle niz dochazi k vytctovani Ctvrtletné,
tudiz se dana vada fakticky dotykala 8 zdanovacich obdobi (v kazdém roce vzdy duben,
srpen, fijen a prosinec). Méstsky soud mél tedy svym rozsudkem zrusit jen ta rozhodnuti,
kterych se zahrani¢ni vysilani tyka; v ostatnich 16 pripadech mél zalobu zamitnout.
Zavérem stézovatel upozornil, ze v pripadé zruseni vsech rozhodnuti by nemohl napravit
vytykané nedostatky, nebof sohledem na judikaturni vyvoj (viz rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64, ¢. 4543/2024
Sb. NSS) doslo k uplynuti objektivni lhity pro stanoveni dané.

[11] Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[12] Zalobce k namitanému rozporu s pravnim nazorem NSS v zasadé nic nosného
neuvedl, poukazal toliko na to, ze k vydani zrusujictho rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 184/2022-40
nemélo dojit - stézovatel tehdy napadl jen jeden ze dvou zrusovacich divodd rozsudku
méstského soudu, a proto mél NSS kasaéni stiznost zamitnout; to se nestalo a zalobce napadl
jeho rozsudek Gstavni stiznosti. V této souvislosti zalobce navrhl, aby NSS prerusil fizeni.
Pokud jde o kasacni stiznost samotnou, navrhl zalobce jeji odmitnuti, resp. zamitnuti a pro
v/ \4 Ve v Ve 4 v /7 4 . v 4 4
pripad, ze by soud prisvédcil prvni kasaéni namitce, navrhl zruseni napadeného rozsudku,
M Voo v 4 /7 7 4 4 4 4 V4 BA 4 4 N4
jakoz 1 jemu predchazejicich spravnich rozhodnuti. K zahrani¢nimu vysilani a s nim se pojici
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sV \4 .. vV Vv . v 4 v/ 4 M 4
argumentaci zalobce poznamenal, ze ji stézovatel neuplatnil v predchozim fizeni, a jedna se
v/ 4 i /v 4 Ve /v 4 a4 \4
tak o nepfipustnou namitku, k niz navic nelze prihlizet. Poukazal téz na to, ze
neprezkoumatelny zavérse zde promitl do vSech zdanovacich obdobi ataké odlisné
4 4 717 4 v M / v 4
posouzeni zahrani¢niho vysilani by mélo vliv na vyroky vsech 24 rozhodnuti.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od

dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot

stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna za
Ve vV 4 v / 4 . / V17 /7 I \4 4

néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro

vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Méstsky soud vydal napadeny rozsudek poté, co byl Nejvyssim spravnim soudem
zrusen jeho predchozi rozsudek ¢.j. 8 Af 38/2018-336, ato na zakladé kasa¢ni stiznosti
stézovatele. Nyni stézovatel v opakované kasacni stiznosti namita, ze se méstsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku ¢. j. 5 Afs 184/2022-40. V takovém pripadé neni mozné povazovat kasacni stiznost
za nepripustnou s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.; smyslem tohoto ustanovent je
zajistit, aby se NSS nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor
na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to za situace, kdy se niz$i soud
timto pravnim nazorem ¥dil (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,

sp. zn. IV. US 136/05).

[15] Jde o vyjimku z obecné neptipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti, v niz se promita
zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pro krajsky, resp. méstsky soud;
srov. § 110 odst. 4 s. . s., ktery pravé v kombinaci s § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zavazuje
pravnim nazorem krajsky soud, ale ma dulezité dasledky téz pro NSS samotny. ,Jednou
vyslovenym pravnim ndzorem je vdzdn nejen krajsky soud, ale také NSS, rozhoduje-li za jinak
nezménénych skutkovych pomérii v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudn. Obé normy odrii finalitu rozbodnut{ NSS* (viz KUHN, Z., KOCOUREK,
T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1026 s.).

[16] Uvedené potvrzuje rovnéz relevantni judikatura tykajici se tzv. kasa¢ni zavaznosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (tj. zavaznosti jim vysloveného pravniho nazoru
pro dalsi postup krajského soudu nebo spravnich organt v dané konkrétni véci): ,,Toto
omezent je odrazem zdavaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim vizeni (§ 110 odst. 3
s. % 5.), a tim, Ze vylucuje mozZnost brojit proti nému kasacnimi namitkama, vylucuje i moznost
Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sam svij prvodni zdvazny pravni ndzor k nové kasacni stiznosti
v téZe véci revidoval. Tim je zarucen ipoZadavek legitimnibho olekdvini a predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Patyi-li ryto zdsady predpoklddajici stejné rozhodovini soudu v obdobnych
pripadech k zikladnim atributim pravnibo stdatu a jsou-li naplnénim zdsady spravedlivého
procesu, pak tim spise musi byt respektoviny pri opakovaném rozhodovdni v téZe véci za situace,
kdy je rozhodovino za stejnych poméri jako pri predchozim rozhodnuti“; viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, podle néhoz o prekonani kasaéné zavazného pravaiho nazoru pritom
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nelze usilovat ani predlozenim véci rozsirenému senatu (§ 17 s. f.s.). To plati dokonce
i tehdy, pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni exces (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020
Sb. NSS, bod [33]).

[17]  V daném pripadé je tedy stéZovatelova opakovana kasaéni stiznost pfipustna, pricemz
vytky zalobce ohledné predchoziho rozsudku NSS ¢.j.5 Afs 184/2022-40 jsou
bezpredmétneé, stejné jako jeho navrh na preruseni fizeni kvuli podané Gstavni stiznosti.
Rizenf o Gstavni stiZnosti Zalobce proti uvedenému rozsudku NSS jiZ bylo skonteno, a sice
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. IV US 3249/23, 0 odmitnuti Gstavni
stiznosti jako neptipustného navrhu.

[18] Nejvyssi spravni  soud ve svém  predchozim  zruSujicim  rozsudku
¢.j. 5 Afs 184/2022-40 jasné a srozumitelné shrnul, ze druhy zruSovaci duvod [ad (iii)]
rozsudku méstského soudu €. j. 8 Afs 38/2018-336 nemuze obstat - srov. shora citovany bod
[37] oduvodnéni rozsudku ¢&.j. 5 Afs 184/2022-40; prakticky totéz pak NSS zopakoval
v zavéru uvedeného rozsudku, kde konstatoval: ,Vdalsim rizeni je méstsky soud wvizin
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). To znamend, Ze na
zakladé podané Zaloby znovu prezkoumd napadené odvolaci rozhodnuti stéZovatele a vypordda
veskeré Zalobni body, vletné bodu zpochybriujicibo zpiisob (metodu) snizeni naroku na odpocet
dané [ad (i11)], ktery nemiiZe obstat, jak bylo podrobné vysvétleno shora v souvislosti s relevantni
judikaturou” (bod [43]).

[19] Timto zavérem se méstsky soud zjevné neridil, nebot znovu shledal dtvodnym nejen
zalobni bod ad (ii), ale i zalobni bod ad (iii) - to je v evidentnim rozporu s pfedchozim
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 184/2022-40, z jehoz
oduvodnéni paradoxné méstsky soud ocitoval nékteré relevantni pasaze (mj. 1 odkazovany
bod [37]), nacez rozhodl zcela opacné a v rozporu s nimi. Tento tézko pochopitelny lapsus
méstskeho soudu nemuze vést k jinému nez nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Méstsky soud nerespektoval zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
a pokud plati tzv. kasaéni zavaznost, nemohl rozhodnout jinak, nez ze zalobni bod ad (iii) je
nedtvodny (nikoli divodny). V tomto sméru lze plné souhlasit se stéZovatelem a jeho
kasa¢ni argumentaci zalozené pravé na kasaéni zavaznosti predchoziho rozsudku INSS
¢.j. 5 Afs 184/2022-40. Nutno pritom doplnit, ze kasaini zavaznost neni absolutni, nicméné
zadny z dGvodu pro jeji prolomeni NSS neshledal, ani nebyl tvrzen - ve vztahu k metodé
stanoveni naroku zalobce na odpocet dané nedoslo k zadné zméné skutkovych ¢ pravnich
pomért ani k podstatné zméné judikatury, kterou by byl méstsky soud ¢i Nejvy$si spravni
soud povinen akceptovat v novém rozhodnuti; viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod [41].

[22] Pro nyni posuzovany pripad je vSak dilezité téz to, Ze rozdireny senat NSS v bodé
[39] odGivodnéni vyse uvedeného usnesenti ¢. j. 1 Azs 16/2021-50 uvedl, Ze ,,Nejvyss? spravni
soud nemiuze prehodnocovat zavazny pravni nazor vysloveny v pronim zrusujicim rozsudku
krajského soudu, pokud proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost, a¢ mobl, a proti jeho
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zavérim broji az v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (rozsudky
ze dne 10. 3. 2016, & j. 7 Afs 333/2015 - 47; ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34, body 22-
24; z posledni doby nap?. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢ j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 33)* (dtraz
pridan).

[23] Moznost stézovatele takto dodatecné (v 2. kole) brojit proti zavaznému pravnimu
nazoru krajského, resp. méstského soudu vyslovenému ve zrusujicim rozsudku (v 1. kole) je
tedy vyloucena. Tim je v podstaté zodpovézena druha argumentacni Cast kasacni stiznosti,
ktera se tykala posouzeni zalobniho bodu ad (ii), tj. otazky povahy uplaty za zahranicni
vysilani. Méstsky soud tento zalobni bod shledal jako diavodny, coz stézovatel v ptivodni
kasacni stiznosti proti prvaimu zruSujicimu rozsudku ¢.j. 8 Af 38/2018-336 nenapad],
naopak se stim ztotoznil a NSS nyni nemuze prehodnocovat zavazny pravni nazor
méstského soudu k dané otazce. Nic na tom neméni ani pfipadné uplynuti lhuty pro
stanoveni dané, na které poukazuje stézovatel. Pokud stézovatel se zavérem meéstského
soudu stran neprezkoumatelnosti vyporadani povahy uplaty za zahrani¢ni vysilani
nesouhlasil, mohl a mél ho napadnout uz ve své prvni kasacni stiznosti. To neudinil a svoji
pasivitu v tomto sméru nemuze dohnat dodatecnou argumentaci zalozenou na ¢tvrtletni
fakturaci a vyuctovani skutecnych nakladt na vysilani do zahrani¢i; viz vyse citované
usneseni roz$ireného senatu €. j. 1 Azs 16/2021-50 a tam uvedenou judikaturu NSS.

[24]  Stézovatel nejenze kasacni stiznost proti prvnimu zrusujicimu rozsudku méstského
soudu C.j. 8 Af 38/2018-336 mohl podat, ale také ji podal. A pokud pritom stézovatel
jakozto zalovany spravni organ nevyuzil moznosti brojit 1 proti pravaimu nazoru ohledné
zahrani¢niho vysilani, nemtze tak Cinit nasledné az v kasacni stiznosti smérujici proti
dal$imu zrusujicimu rozsudku méstského soudu ¢. j. 8 Af 38/2018-397.

5. Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud sam vazan svym predchozim pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku C. j. 5 Afs 184/2022-40 shledal kasac¢ni stiznost divodnou, nebot méstsky soud
nerespektoval pravni nazor vysloveny v uvedeném zrusujicim rozsudku, dle kterého nemuze
obstat zalobni bod [ad (ii1)] zpochybriujici zpusob (metodu) snizeni naroku na odpocet DPH.
Proto Nejvyssi spravai soud - stejné jako v pfipadé svého predchoziho rozsudku - napadeny
rozsudek méstského soudu s odkazem na § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2024
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



