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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci alobkyné: Ceska televize,
se sidlem Na Hrebenech II 1132/4, Praha, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 10 Af 10/2022-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl stézovateldinu
zalobu proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 8163/22/5300-22443-710132, jimz
zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Finanéniho 4radu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15.5.2020 - vsouhrnu se jednalo o 18
dodate¢nych platebnich vymeéru na dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi leden
az prosinec 2016 a leden az Cerven 2017.

[2] Stézovatelka byla zfzena ke dni 1. 1. 1992 zakonem &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
jako televize verejné sluzby. Je samostatnym subjektem nezavislym na statnim rozpoctu a
jeji éinnost je financovana predevsim z televiznich poplatkd, coz je rozhodujici zdroj pfijma,
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jakoz 1 na zakladé povolenych podnikatelskych cinnosti (napf. reklama a sponzoring),
coz je doplnkovy zdroj prijmu.

[3]  Dne 31. 1. 2019 podala stézovatelka dodate¢na danova priznani k DPH za shora
uvedena zdanovaci obdobi; soucasné k nim pfipojila oduvodnéni, dle néhoz zakon .
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o
DPH®), nestanovil povinnost snizovat odpocet z ptijatych plnéni v pripadé, kdy vykonava
ekonomickou ¢innost Caste¢né financovanou ze zdroja, které nejsou Gplatou za tuto Cinnost.
Stézovatelka tak podle svého presvédceni splnila veskeré podminky k uplatnéni plného
naroku na odpodet dané z plnéni souvisejicich s televiznim vysilanim.

[4]  Spravce dané zahajil dafovou kontrolu a vyzvou ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 5128828/19/2004-60566-110086, stézovatelce sdélil, ze sluzba verejnopravniho
televizniho vysilani neni plnénim zakladajicim narok na odpocet dané, a proto po ni
pozadoval sdéleni udaji potfebnych pro spravné stanoveni naroku na odpocet dané
v Castecné vysi. Vychazel pritom z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ze dne
22. 6. 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, ktery se zabyval otizkou vefejnopravniho vysilini
Ceského rozhlasu, které je postaveno na stejnych principech jako vefejnopravni vysilani
Ceské televize; to znamena, Ye zavéry uvedeného rozsudku, podle néhoz ¢innost
verejnopravniho vysilani neni poskytovanim sluzeb za protiplnéni, tj. uplatu, ve formé
rozhlasovych poplatkd, lze wuzit 1 vtéto veci. Televizni poplatek neni dplatou
za poskytovanou sluzbu, a je tedy treba vychazet z toho, ze se nejedna o ekonomickou
¢innost, ktera by podléhala za béznych okolnosti DPH, jak v navaznosti na zavéry SDEU
judikoval Nejvyssi spravni soud (NSS); srov. rozsudek ze dne 30.8. 2016, ¢.j.5 Afs
124/2014-178, ¢. 3506/2017 Sb. NSS, podle néhoz v dané situaci narok na odpocet DPH
vzniknout muze, avSak jen v rozsahu odpovidajicim pouziti prijatych plnéni v ramci
ekonomické c¢innosti (nikoli ¢innosti, ktera je vykonavana pti poskytovani vefejné sluzby v
oblasti rozhlasového vysilani - zde televizniho vysilani).

[5]  V odpovédi ze dne 31. 7. 2019 stézovatelka setrvala na svém pravnim nazoru, podle
néhoz ma u veskerych prijatych zdanitelnych plnéni plny narok na odpocet dané - veskera
zdanitelna plnéni byla ptijata v souvislosti s ji uskuteciovanou ekonomickou ¢innosti jednak
v podobé poskytované verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani, jejiz neoddélitelnou
soucasti jsouiobchodni sdéleni a dal$i sluzby podléhajici DPH, jednak v dalsich
podnikatelskych cinnostech souvisejicich s televiznim vysilanim (prodej knih a DVD,
pronajem televizni techniky atd.). Pro ptipad, Ze by mél byt narok na odpocet dané i pfesto
kracen, navrhla stéZovatelka stanoveni daniové povinnosti na zakladé pomérného koeficientu
podle § 75 zikona o DPH ve znéni G¢inném v obdobi od 1. 7. 2017, tj. ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb.

[6]  V reakci na sezndmeni datiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne
15. 1. 2020, ¢. . 149829/20/2004-60566-110086, v némz spravce dané vysel z vynosu podle
vyroénich zprav stézovatelky o hospodateni v roce 2016, resp. 2017 a stanovil pomérovy
koeficient ve vys$i 11 %, resp. 10 %, stézovatelka zaslala spravci dané vyjadreni ze dne 28. 2.
2019 (spravné ze dne 28. 2. 2020, pozn. NSS); v ném opétovné uvedla, ze vykonava jedinou
ekonomickou linnost a nesouhlasi se zavéry spravce dané stran posouzeni charakteru své
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¢innosti. K rozsahu naroku na odpocet dané téz setrvala na svém predchozim stanovisku
ohledné pomeérového koeficientu.

[71  Spravce dané své zavéry nezménil, vyhotovil zpravu o danové kontrole a nasledné
dne 15. 5. 2020 vydal 18 dodatecnych platebnich vymeéru, jimiz stézovatelce dométil DPH
takto:

- r. 2016, ve zdanovacich obdobich leden az ftijen dodate¢né doméfil snizeni DPH
v souctu ve vysi: -34 776 341 K¢, a ve zdatovacich obdobich listopad a prosinec
naopak dodate¢né domeéril DPH v souctu ve vysi: +34 775970 K¢, plus penale
(6955 193 K.

- r. 2017, ve zdanovacich obdobich leden, inor a duben doméril snizeni DPH v souétu
ve vysi: -8 724 811 K¢, a ve zdanovacich obdobich bfezen, kvéten a ¢erven naopak
dodateéné doméfil DPH v souctu ve vysi: +32 349 275 K¢, plus penale (6 469 854
K¢).

[8]  Odvolani stézovatelky zalovany zamitl shora uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 3.
2022, kterym soudasné potvrdil dodateéné platebni vyméry spravce dané. Odvolaci
rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka zalobou.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[9]  V zalobé stézovatelka v zasadé vychazela ze své dosavadni argumentace, kterou
uplatnila téz v odvolani a kterou 1ze shrnout do nékolika namitek tykajicich se (i) posouzenti
innosti stézovatelky spocivajici v provozovani televizniho vysilani, (i) zpasobu stanoveni
vypoctu naroku stézovatelky na odpodet dané a (iii) metodiky doméreni dané, ktera vyustila
v nezakonné ulozeni penale.

[10] Meéstsky soud stézovatel¢inu zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), protoze neshledal
divodnou ani jednu zalobni namitku.

[11] [Ad ()] K ¢innosti stézovatelky méstsky soud nejprve odkazal na shora uvedeny
rozsudek SDEU ve véci Cesky rozhlas, jako? i navazujici rozsudek NSS &. j. 5 Afs 124/2014-
178 s tim, ze je jednoznacné vyresena otazka povahy tzv. koncesionafskych (zde televiznich)
poplatkt pro ucely DPH. Pokud neni tento poplatek platou za sluzbu vefejnopravniho
vysilani, je potreba povazovat poskytovani vefejnopravniho vysilani za neekonomickou
¢innost. Tim je podle méstskeho soudu zodpovézeno zakladni vychodisko, a sice - samotné
provozovéni vefejnopravniho vysilani nelze povaZovat za ekonomickou innost. Zalovany
spravné posoudil jako odliSnou {innost stézovatelky spolivajici v poskytovani
verejnopravniho vysilani a cinnost spocivajici ve vysilani obchodnich sdéleni, reklamy,
product  placement, ptfipadné vykonavani dalsich ekonomickych éinnosti v rameci
podnikatelskeé Cinnosti. Stézovatelka tak provozuje ekonomickou ¢innost pouze Castecné,
byt se tak déje v ramci nebo na zakladé verejnopravniho vysilani.
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[12] [Ad (i1)] S ohledem na uvedené nalezi stéZovatelce jen casteny narok na odpocet
dané, priemz dalsi spornou otazkou byl pravé zpusob stanoveni jeho vypoctu. Podle
méstského soudu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty, stejné jako predchozi tzv. Sesta smérnice, nestanovi metody a kritéria
rozdéleni castek DPH uplatnénych na vstupu mezi ¢innosti, které jsou predmétem dané,
Ve i 4 v v v M v / 4 o / v
a ¢innosti, které predmétem dané nejsou. Je na clenskych statech, aby zptsob vypocltu
stanovily samy - viz § 72 odst. 6 zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na
odpocet DPH u plnéni ptijatych na vstupu pouze v Caste¢né vysi odpovidajici rozsahu jejich
Ve s / . . R . . vee g . ’ v/ Ve .
pouziti v ramci ekonomické cinnosti. Pokud jsou pfijata zdanitelna plnéni vyuzita jak
v ramci ekonomické cinnosti, tak pro Ucely s ni nesouvisejici (smiSena plnéni), je mozné
uplatniovat narok na odpocet pouze v pomérné vysi podle § 75 odst. 3 zakona o DPH, a to na
zakladé pomérného koeficientu, ktery se vypocte jako podil ekonomické ¢innosti
stézovatelky na jeji celkové ¢innosti.

[13]  V této souvislosti spravce dané stézovatelku vyzval, aby mu sdélila potfebné udaje,
coz stézovatelka odmitla; trvala na tom, ze ma plny narok na odpodet dané a pro pripad
pomérného naroku odkazala na znéni § 75 zakona o DPH ucinné od 1. 7. 2017. Podle
méstského soudu se tento zpusob vypoctu nabizel a ,nebylo tedy od véci“, aby o ném spravce
dané potazmo zalovany minimalné uvazoval. To posiluji i dalsi kroky zakonodarce - byt
novelou provedenou zakonem ¢. 80/2019 Sb. byly ze zakona o DPH vypustény zmény,
které do ného byly doplnény s Gcinnosti od 1. 7. 2017 zakonem ¢. 170/2017 Sb., soucasna
pravni Uprava se k danému zpusobu vypoctu vratila (viz ¢l. II prechodnych ustanoventi
novely zakona o DPH provedené zakonem ¢. 355/2021 Sb.).

[14] Nedostatek naznacenych Gvah shledal méstsky soud ve véci sp. zn. 9 Af 47/2018 a
pro tuto vadu rozsudkem ze dne 17. 1. 2022, ¢.j. 9 Af 47/2018-149, zrusil stézovatelkou
tehdy zalovana rozhodnuti tykajici se zdanovacich obdobi Cervenec az prosinec roku 2011.
Nyni souzena véc je vSak podle méstského soudu jina. Stézovatelka namitku k pomérnému
koeficientu uplatnila opakované (napr. v odpovedi ze dne 31.7. 2019, ve vyjadreni ke
kontrolnim zjisténim ze dne 28. 2. 2020 a v odvolani), tj. opakované navrhla sviij nahled na
veéc, a y[al¢ byla konfrontovina pozdéji s tim, jak tuto otdzku organy dariové spravy posuzuji,
presto Zddné podklady nepredloZila (byt k prokdzini rozsabu ekonomické Cinnosti atp. byla
spravcem dané vyzvdna jiz dne 29. 5. 2019) v souladu se svym stéZejnim pristupem, tj. Ze
vykondva ekonomickou ¢innost jako celek (bod 93. odtivodnéni rozsudku méstského soudu).

[15] Spravce dané tak vychazel z vykazu vynost podle vyroénich zprav stézovatelky za
rok 2016 a 2017. Stézovateléin navrh na aplikaci § 75 zadkona o DPH ve znéni G¢inném od 1.
7. 2017 pfitom odmitl s tim, Ze je tfeba aplikovat znéni zakona G¢inného pro predmétna
zdatiovaci obdobi; v opa¢ném pripadé by doslo k poruseni dstavné zakotveného zakazu
retroaktivity. Navic upozornil na nesoulad nové {pravy s unijnim pravem. To zalovany
potvrdil. Uvedl k tomu, ze teoreticky - pfi ur¢ovani pomérného koeficientu - bylo také
mozné vychazet z vysilactho ¢asu stézovatelky, ovSem tento zpisob nepovazoval za
dostateCné spolehlivy. Metodu zalozenou na vynosech povazoval zalovany za spolehlivéjsi a
vice vypovidajici o skuteéném stavu, coz vysvétlil v bodé 56. odiivodnéni odvolaciho
rozhodnuti. Tento bod méstsky soud do svého odivodnéni v podstaté prevzal, nadez v bodé
97. odavodnéni rozsudku uzavrel, Ze zalovany zkratka akcentoval ptistup, kdy o podilu
ekonomické Cinnosti na celkové Cinnosti stézovatelky nejvystiznéji vypovidaji vynosy.



5 Afs 184/2023 - 46
pokracovani

Nasledné se pak méstsky soud znovu vratil k moznému vyuziti vysilaciho ¢asu a s odkazem
na to, ze hospodarska ¢innost stézovatelky zahrnuje $irsi éinnosti (napt. prodej knih, DVD,
prodej prav a ostatni prodej sluzeb - pronajem techniky, nemovitosti apod.), konstatoval:
Je tedy nesporné, Ze zdaleka ne vsechna hospoddarska cinnost Zalobkyné se tykd primo vysilani,
proto podle ndazoru méstského soudu nelze dostatecné objektivné a urcité odvozovat pomér
ekonomické Cinnosti Zalobkyné od doby wysilani, jak Zalobkyné navrhovala“ (bod 98.
odtvodnéni rozsudku méstského soudu).

[16] Nakonec méstsky soud akceptoval pouziti vynosové metody i s poukazem na
judikaturu, konkrétné rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 2 Afs 170/2019-47, jehoz zavéry
lze vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc, v niz stézovatelka navrhla takovou metodu urceni
pomeéru, ktera neobstoji. Na zavér méstsky soud dodal, ze zde nebyl prostor pro uplatnéni
zasady in dubio mitius a in dubio pro libertate (neexistovaly ruzné zpusoby vykladu pro
uplatnéni darfiového odpoctu a konstrukce datiové neutrality).

[17] [Ad (ii1)] K metodice doméreni dané méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval,
ze spravce dané nema moznost si tuto metodiku zvolit. Postup je dan § 76 odst. 9 zakona o
DPH, ktery musi byt aplikovan i v pripadé stézovatelky. V opaéném pripadé by spravce
dané vykazal dan v nespravné vysi ve vztahu ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi. Nelze
proto provést vyporadani odpocltu ,najednou® jiz pti doméreni dle dodate¢ného danového
Ve 4 4 v/ v 4 N4 Ve 4 4 v 4 Ve /4 4

priznani za leden prislusného kalendarniho roku. Pri zpracovani dodate¢ného priznani, resp.
domeéreni dané za leden 2016 a dale ,postupné® za nasledujici zdanovaci obdobi musi byt

4 v/ v 4 / v v 4 eV W4 /
postupovano tak, aby castka zmény kraceného odpoctu uplatnéného za jiz vyporadany
kalendarni rok (2016) odpovidala rozsahu zmény daju o uskuteénénych plnénich v daném
zdaniovacim obdobi, ktery zménu castky odpoctu vyvolal. Ve vysledku tak hodnota
vyporadaciho koeficientu postupné rostla stim, jak postupovaly opravy jednotlivych
zdanovacich obdobi roku. Byt stézovatelka poukazala na negativni (praktickeé) dusledky
tohoto postupu na jeji danové povinnosti, proti spravnosti a zakonnosti tohoto postupu ve
skutecnosti nic konkrétniho nenamitla.

[18] Meéstsky soud se proto s postupem spravce dané i zalovaného ztotoznil. Pripustil sice,
ze k doméreni dané a stanoveni penale doslo v dusledku zmény pravniho nazoru na povahu
innosti stézovatelky, nicméné penale by nevzniklo, pokud by doslo k doméfeni na zakladé
stézovatelkou podanych dodateénych priznani podle § 251 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®). Jinymi slovy, pokud by
stézovatelka v dodatecnych danovych ptiznanich opakované neuplatnovala plné naroky na
odpocet dané, které ji nenalezi, k vyméreni penale by nedoslo; ostatné tento postup byl
aprobovan i1 NSS v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢.j. 4 Afs 355/2018-55. Na zavér méstsky
soud pripomnél moznost - s ohledem na okolnosti véci - pozadat o prominuti penale (i
troku z prodlent).

3. Kasacni stiznost, vyjadreni zalovaného a replika

[19] V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nevyhovél jeji zalobé na
4 v 4 v eV _V /4 /4 4 4 4 4 4
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni. Podle
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stézovatelky méstsky soud nespravné vytesil jednak otazku zptsobu snizeni naroku na
odpocet dané, jednak otazku opravnénosti predepsani penale; v logice napadeného rozsudku,
ktera vychazi z zalobnich namitek, se tedy jedna o namitky ad (ii) a (iii), k nimz stézovatelka
uvedla nasledujici.

[20] [Ad (i1)] Je primarné na danovém subjektu, aby stanovil, v jakém poméru pouzil
Ve 4 v 4 M 4 i / Ve M v oV 4 v M i
ptijata plnéni k ekonomické a neekonomické ¢innosti, coz maze spravce dané korigovat; viz
rozsudek NSS ¢. . 5 Afs 124/2014-178. Za korekci metody zvolené dariovym subjektem
ptitom nelze povazovat jeji kompletni nahrazeni metodou odlisnou. Takovy postup by
v M v 4 v 4 4 M v M / 4 v M v Ve i i
nemél nic spolecného s dodrzenim zasady legality dané a stejny zavér je tfeba udinit 1 ve
svétle zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius. Plati-li tyto zasady pro volbu mezi
dvéma moznymi interpretacemi zakona, tim spiSe musi platit pro volbu mezi dvéma
metodami snizeni naroku danového subjektu na odpocet dané v situaci, kdy zakon zadnou
metodu nestanovil a soudni praxe explicitné judikuje, ze je volba pfislusné metody na
danovém subjektu. Pokud tedy chtél zalovany narok na odpocet dané pomérné snizit, mohl
tak podle nazoru stézovatelky ucinit pouze metodou zvolenou pro tento ulel pravé
stézovatelkou. To zalovany odmitl, navic z davodd, které neobstaly, jak se dle stézovatelky

ukazalo v rizeni pred méstskym soudem.

[21] Metoda zvolena stézovatelkou byla souladna s § 75 zakona o DPH ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2017, jakoz i se soudni praxi, pfiemz jeji vhodnost potvrdil i méstsky soud - ten
totiz uvedl, ze stézovatel¢ina metoda nabizela mozny zpusob vypoctu naroku na odpocet,

\ . 7 - 4 / / : v, /
coz posiluji 1 kroky zakonodarce, ktery tuto metodu zachoval (za pomoci prechodnych
ustanoveni az do 31. 12. 2024). Podle nazoru stézovatelky ji tedy dal méstsky soud zapravdu,
v ./ b o o / M 4 v v v / o i
ze neobstoji anijeden zduvodu, kterymi spravce dané potazmo zalovany oduvodnil
nepouziti stézovatel¢iny metody, tj. zakazané retroaktivni pouziti zakona a rozpor s unijni
Upravou. S ohledem na to mél logicky meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
4 /4 v/ v/ 4 4 /v \4 4 v b 4 M o4 v o
zalovanému k dalSimu rizeni, a to tim spisSe, ze prave takto rozhodl v jiné souvisejici véci sp.
zn. 9 Af 47/2018, na kterou sam poukazal. Namisto toho ovSem neptipustné a svévolné
vymyslel jiny divod pro nepouziti metody zvolené stézovatelkou - a sice ten, ze stézovatelka
Udajné nepredlozila zadné podklady, které by pouziti ji navrhované metody umoznily.
Tento zavér méstského soudu stézovatelka odmitla jako nepravdivy a odporujici
skutkovému stavu véci; veskera potrebna skutkova tvrzeni zalovanému poskytla, ostatné nic
jiného nikdy netvrdil ani sim zalovany. Ve skutkovém stavu véci nema oporu ani to, ze

vV v 4 . /4 Ve . 717 ’
stézovatelka navrhla odvozovat pomér své ekonomické cinnosti od doby vysilani.
Nic takového stézovatelka neucinila. Méstsky soud zde zaménil alternativni metodu
zalovaného s metodou zvolenou stézovatelkou, coz jen prokazuje nepochopeni podstaty véci
a nespravnost jeho rozsudku.

[22] K nevhodnosti metody pouzité zalovanym stézovatelka opakované poukazala na
rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 36/2013-29, s tim, ze pro vysi uplatnéného
naroku je urcujici vyhradné Gcel pouziti pfedmétného plnéni. To zalovany nezohlednil.
Pouzil metodu ,vynosovou®, ve skute¢nosti se vsak jednalo o metodu zalozenou na poméru
zdroji financovani ptrevzatého z vyrocnich zprav, coz podle stézovatelky nelze - viz
posledné zminény rozsudek NSS nebo rozsudky SDEU ze dne 22. 10. 2015, Sveda, C-126/14,
a ze dne 16. 9. 2021, Balgarska natsionalna televizia (bulharska narodni televize, dale jen
»BNT*), C-21/20. Stézovatelka téz upozornila, ze polozka derpani fondu televiznich



5 Afs 184/2023 - 47
pokracovani

poplatkl nepredstavuje ostatni vynosy dosazené v roce 2016, resp. 2017, jak tvrdil zalovany.
Jedna se o pouhou tcetni operaci bez vécného vztahu k rozhodnym zdatiovacim obdobim -
mezi okamzikem vybéru televizniho poplatku, jeho pouzitim a Cerpanim fondu televiznich
poplatkll je c¢asovy nesoulad. Pro vypocet datiové povinnosti tak postrada jakoukoli
relevanci, coz nelze ospravedlnit ani odkazem na rozsudek NSS . j. 2 Afs 170/2019-47, jako
to udinil méstsky soud.

[23] [Ad (iii)] Méstsky soud aproboval penile, protoze zalovany, resp. spravce dané
VVe v s Ve v /4 v / v / Ve /4 4 S Ve e 4
nedoméfil dan ve vysi uplatnéné v dodateénych danovych priznanich, ale ve vysi jiné. Podle

vV Vv v vV 4 v .. /4 s Ve M v M \4 v 4
stézovatelky vsak domeéreni dané v jiné vysi nic nezménilo na tom, ze danovy nedoplatek
nebyl disledkem nesplnéni povinnosti stézovatelky tvrdit rozhodné skutecnosti, nybrz
revize nespravného pravniho nazoru spravce dané na povahu televiznich poplatka. Byla to

Ve e e e vV ’ v ’ / ’ / ’ ’
pfitom iniciativa stézovatelky, ktera vedla k prehodnoceni pravniho nazoru zastavaného
dlouha léta spravcem dané a nasledné i ke zcela novému zptsobu vy¢isleni dariové povinnosti
za obdobi predchazejici 1.7.2017. Stézovatelka se tak podle svého nazoru nedopustila
jednani sankcionovatelného danovym penale. Navic sankcionované nedoplatky ani nebyly
skute¢nou dluznou dani - fakticky se jednalo pouze o formalni vysledek metodiky pouzité

4 v v/ 4 v 4 M M v i v Vv
spravcem dané pro vyc¢isleni daniové povinnosti. Ve skuteCnosti vsak stézovatelka za rok
2016 zadny nedoplatek na dani neméla a nedoplatky za néktera ze zdanovacich obdobi roku
2017 byly zpusobeny pouzitim vyse uvedené metodiky pouze na prvnich Sest mésict, coz
celkovy vysledek vyznamné zkreslilo.

[24] Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[25] Zalovany ve svém vyjadfeni naopak navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[26] [Ad (ii)] Nejprve zalovany pfipomnél, ze pro ucely DPH bylo potreba vycislit
celkovou ¢innost stézovatelky, aby bylo mozné stanovit podil jeji ekonomické cinnosti.
K tomu spravce dané vyuzil Gdaje z vyroc¢nich zprav, s ¢imz se ztotoznil také NSS. Soucasné
v / 4 v vV v / v/ 4 v Ve v/ / o /
zalovany poukazal na to, ze stézovatelka v danovém rizeni neptedlozila zadné diukazy, které
by prokazovaly, ze by tento postup byl nespravny. Stézovatelka k tomu méla dostateény
procesni prostor, véetné mozné konfrontace s vypoctem pomérného koeficientu, ktery
4 v v \4 Ve v/ v vV 4 / v
navrhl spravce dané, Cehoz nevyuzila. V pfipadé stézovatelkou navrhované metody vypoctu
pak zalovany setrval na tom, ze ji nelze aplikovat pro rozpor se zakazem retroaktivity a
s unijni Gpravou. Z hlediska namitané absence vécného a ¢asového vztahu k rozhodnym
zdaniovacim obdobim zalovany zduraznil, ze neni relevantni, zda jsou televizni poplatky
pouzity na financovani ¢innosti stézovatelky vtom kalendarnim roce, ve kterém byly
Ve Ve Ve 4 4 M v M / v/ Ve / i 4 v
ptijaty, ¢i pozdéji. Zasadni je pomér, jaky tvori prijaté televizni poplatky a trzby
z ekonomickeé ¢innosti na celkové Cinnosti stézovatelky v kalendafnim roce.

[27] [Ad (ii)] K otazce predepsani penale zalovany odkazal na posouzeni méstského
soudu, jakoz i rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 355/2018-55. Stézovatelka uplatnila dodate¢na danova
ptiznani na zakladé pravniho nazoru, ktery nasledné neobstal; spravce dané ji proto domeéril
dan a ulozil penale ve zdanovacich obdobich, kde doslo k doméreni nedoplatku na dani.
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Jinou moznost ani nemél, nebot penale vznika ze zakona, nastane-li néktera z podminek v §
251 odst. 1 danového radu.

[28]  V replice stézovatelka setrvala na své argumentaci tykajici se penale. Podobné i ve
vztahu k vypoctu naroku na odpoclet dané opakovala v mnoha ohledech dosavadni
argumenty. V prvni radé znovu upozornila, ze méstsky soud ignoroval meze prezkumu 1
obsah spisu, pokud jeji zalobé nevyhovél stim, ze pro pouziti své metody nedodala
dostatecné podklady. Dale zopakovala, ze polozka Cerpani z fondu televiznich poplatka
predstavuje pouhy tcetni Udaj, ktery nebyl pro stanoveni naroku na odpocet relevantni.
Relevantni je lel pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni, jak plyne z judikatury SDEU,
zejména rozsudku BNT, C-21/20, tak z judikatury NSS - srov. uvedeny rozsudek . j. 9 Afs
36/2013-29, ¢i rozsudek ze dne 10. 10. 2013, .. 9 Afs 8/2013-42, ¢. 2944/2014 Sb. NSS.
Pokud by tedy dle stézovatelky chtél NSS aprobovat pouzitou ,vynosovou“ metodu, ktera
ve skutecnosti spocivala v poméru zdroju financovani jeji ¢innosti, musel by véc predlozit
rozsifenému senatu (§ 17 s. f. s.).

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku krajskeho, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je
podana opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Pote NSS prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
zaveéru.

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Podstatou véci je spor stézovatelky ohledné vyse jejiho naroku na odpocet DPH
za jednotliva zdanovaci obdobi: leden az prosinec 2016 a leden az Cerven 2017. V zasadé se
jedna o spor navazujici na dlouhou sérii spori Ceského rozhlasu, jehoz vefejnopravni
717 4 4 . / M M . v/ v VvV % /. /7

vysilani stoji na stejnych principech jako v pripadé stézovatelky (s odlisnym formatem
vystupu smérem ke koncovym uzivatelim), pfi¢emz uréujicim je zejména shora zminény
rozsudek SDEU ve véci Cesky rozhlas, C-11/15, potazmo rozsudek NSS €. j. 5 Afs 124/2014-
178, ktery se tykal pravé naroku na odpocet Ceského rozhlasu za zdanovaci obdobi bfezna

v . /__V_ o v o Vo / v Ve N 4 4 717 4
az prosince 2006; ze zaveru téchto rozsudku je ztejmé, ze ¢innost verejnopravniho vysilani
stézovatelky neni poskytovanim sluzeb za protiplnént, resp. poskytovanim sluzby za tplatu.
Nejedna se tedy o ekonomickou ¢innost, jak spravné uvedl uz méstsky soud s tim, ze
stézovatelka ekonomickou ¢innost provozuje pouze ¢astecné.

[32] Stézovatelce tak nemohl vzniknout narok na odpocet v plné vysi, ale pouze ve vysi
pomérné - ato v rozsahu odpovidajicim pfijeti plnéni v ramci jeji ekonomické c¢innosti.
Pravé zpusob snizeni naroku na odpodet dané, resp. stanoveni onoho poméru, v jakém bylo
konkrétni ptijaté plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické a neekonomické ¢innosti, je prvni
kasa¢ni namitkou stézovatelky.
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4.1 . Zpisob (metoda) stanoveni vypoctu ndaroku na odpocet dané

[33] To, jakym zptsobem (metodou) ma byt odpocet DPH snizen (vypocten), v obecnosti
vyplyvé predev$im z judikatury SDEU - srov. rozsudek ve véci Cesky rozhlas & rozsudek ze
dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06. Je predevsim véci Clenskych stata Evropské unie, aby
zpusob tohoto vypocltu stanovily ve vnitrostatni pravni Upravé. Nenili vsak takovy
mechanismus upraven (jako v tomto pfipadé, kdy zakon o DPH neobsahoval konkrétni
metodu snizeni odpoltu v pripadé, ze je prijeti plnéni na vstupu pouzito jak pro
ekonomické, tak pro jiné ¢innosti), je primarné na darfiovém subjektu, aby tuto metodu
stanovil a pomérné odpocet snizil, pricemz jeho vypolet muze byt danovymi organy
korigovan (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 124/2014-178, str. 12). Jako korekci vypoctu pritom
podle stézovatelky nelze povazovat Gplné nahrazeni ji zvolené metody metodou jinou - to
podle ni popira zasadu legality, resp. zasadu in dubio pro libertate (in dubio mitius); pokud
zakon nestanovil zadnou metodu, byla jeji volba na stézovatelce - zalovany narok
na odpocet mohl pomérné snizit pouze ji zvolenou metodou.

[34] Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci stézovatelky neztotozruje a pfipomina,
ze zakon zaklad pro pomérné snizeni naroku na odpocet dané obsahoval, jak je ztejmé z § 72
odst. 6 zakona o DPH, ktery ve znéni G¢inném pro nyni posuzovanou véc (do 30. 6. 2017),
stanovil: ,PouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro icely, které zaklidaji narok na
odpocet dané, tak pro jiné sicely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v Cisti pripadajici
na pouZiti s ndrokem na odpocet dané (ddle jen ,odpocet dané v Cistecné vysi*), pokud zdkon
nestanovt jinak. Prislusnd vyse odpoctu dané v Cdstecné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo
76.“ Podle § 75 odst. 1 a 3 zakona o DPH, ve znéni u¢inném pro nyni posuzovanou véc
(do 30. 6. 2017), pritom platilo:
w(1) Pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak v ramci svych ekonomickych cinnosti,
tak pro ucely s nimi nesouvisejicimi, md ndarok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsabu pouZziti pro své ekonomické cinnosti.“
»(3) Prislusnd vyse odpoctu dané v pomérné vysi se vypocte jako soucin dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, u krerého ma pldtce ndarok na odpocet dané v pomérné
vys1, a podilu pouZiti tohoto plnéni pro ekonomické cinnosti platce (ddle jen ,,pomérny
koeficient”). Pomérny koeficient se vypocita jako procentni podil zaokroubleny na celé
procento naboru.”

[35] Za tUcelem vypoltu pomérného koeficientu proto bylo nutné stanovit podil
ekonomické cinnosti danového subjektu na jeho celkové dinnosti a bylo primarné na
stézovatelce, jak se k tomu postavi a pripadné poskytne nalezitou soucinnost spravci dané;
ten po stézovatelce v ramci danové kontroly jiz ve vyzvé ze dne 29. 5. 2019 pozadoval
wdoloZeni a prokdzani idaji potvebnych pro spravné stanoveni naroku na odpocet dané v Castecné
vysi“. Této vyzvé nelze z pohledu NSS niceho vytknout. Naopak odpovidala zakladnimu
vychodisku celé véci - totiz, ze stézovatelce v souvislosti s vefejnopravnim vysilanim
nevznika narok na odpocet DPH; k tomu srov. shora uvedenou judikaturu a dale téz napt.
rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach,
C-566/17, bod 46, podle néhoz ....pri absenci zvlastnich pravidel vyslovné stanovenych
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v pouZitelné dariové sipravé, kterd by se tykala kritérii a metod rozdéleni DPH zaplacené na
vstupu mezi ekonomické a neekonomické Cinnosti, mize osoba povinnd k dani obdrZet od
prislusmjch  vnitrostatnich dariovych organii individudlni dariové rozhodnuti, v némz
se analyzuje jeji specifickd situace a sdéli se ji, jak spravné postupovat podle zikona. Kromé toho
. / / / / o N .. . oV N / . N
podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, si miiZe osoba povinnd k dani zvolit vhodnou
/v / / v / v / N 7/
metodu pro vcely provedeni takového rozdéleni. Za téchto podminek, a zejména s obledem
na clanek 86 zdkona o DPH, se zdd, Ze takovd absence pravidel nebrani osobé povinné k dani,
aby wréila vysi odpocitatelné DPH* (dUraz pridan).

[36] Spravce dané stézovatelce sdélil, jak spravné postupovat podle zakona, nicméné
stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze ji nalezi plny narok na odpocet. Pro pripadné
snizeni naroku na odpocet pak pouze odkazala na zpusob stanoveni pomérného koeficientu,
jak je upraven po novele ¢. 170/2017 Sb., ktera s G¢innosti od 1. 7. 2017 zménila § 75 odst. 1
zakona o DPH takto:
»(1) Pouzije-li pldtce prijaté zdanitelné plnéni v ramci své ekonomické cinnosti jak pro
ucely innosti, které jsou predmétem dané, tak pro icely cinnosti, které predmétem dané
nejsou, md narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro
Cinnosti, které jsou predmétem dané. Pro urceni rozsabu pouZiti se pouzije ekonomicky
zdivodnitelné kritérium. Pro pldtce wvedené v § 5 odst. 5 se rozsah pouZziti pro éinnosti,
které jsou predmétem dané, stanovi jako podil hodnoty prijatych plnéni urcenych k tvorbé,
potizeni a zpristupnéni programového obsabu vysilaného na programu, v jehoZ ramci lze
podle zvlistnibo _prdvnibo _predpisu (zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového atelevizniho wvysilani a o zméné dalSich zakond, pozn. NSS)
uskutecriovat zdanitelnd plnéni, nebo na internetu, a hodnoty celkovych prijatych plnéni
urcenych k tvorbé, porizeni a zpristupnéni programovébo obsabu vysilaného na wvsech
programech nebo na internetu” (dtraz pridan).

[37] Podle §5 odst. 5 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1.7.2017, platilo, ze
»Lplrovozovatelé rozhlasového a televiznibho vysilini ze zikona (C. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, pozn. NSS) se ve vztahu
k ¢innosti jimi provadéného rozhlasového a televiznibo vysilani vzdy povazuji za osoby povinné
k dani uskutecriujici ekonomickou cinnost, a to i v pripadé, kdy jim za tuto innost nendlezi
dplata.”

[38] Jednoduse vyjadteno, s Gcinnosti od 1.7.2017 vnitrostatni zakonodarce rozhodl,
7e ¢innost Ceského rozhlasu a Ceské televize (stéZovatelky) spotivajici ve verejnopravnim
vysilani bude pro Gcely zikona o DPH povazovana na zakladé pravni fikce za Cinnost
ekonomickou.

[39] Touto zménou doslo k vyznamnému posunu v dosavadni pravni Gpravé, pricemz
. . a4 v v /4 4 4 Vv 4 4 4 v 4

aplikaci nové upravy zpétné také na nyni posuzovana zdanovaci obdobi spravce dané odmitl
M v . 4 4 v 4 ’ / Ve /4 4 v 4 4
jednak proto, ze je nutné vychazet ze znéni zakona Gcinného pro dana zdanovaci obdobi,
M .. 4 4 vV Vv v 4 v v v/

jednak pro nesoulad s unijnim pravem, procez bylo znéni § 75 zménéno dalsi novelou
zakona o DPH tcinnou od 1. 4. 2019. To spravce dané stézovatelce vysvétlil v seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 15. 1. 2020, v némz ji rovnéz sdélil, ze pomérovy
koeficient stanovil pomoci jejich vynost v roce 2016 a 2017 zvefejnénych ve vyro¢nich
zpravach o hospodareni. Stézovatelka pritom po celou dobu dariového fizeni nenabidla nic
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jiného - jinou vhodnou metodu a podklady k ni; zistala u prostého odkazu na novou pravni
’ 7 Ve / v ’ v oo Ve v
Upravu udinnou od 1. 7. 2017 a v ni obsazenou metodu s tim, ze je pripravena neprodlené
v/ . 4 v v / 4 ’ \4 v/ Ve o/ Ve / i /v

vydislit rozsah naroku na odpocet dané, ktery by ji nalezel v pripadé jejtho pouziti (viz blize
odpovéd stézovatelky ze dne 31. 7. 2019). K tomu ovsem nedoslo, nebot spravce dané tuto
metodu odmitl, jak jiz bylo uvedeno, a za dané dukazni situace vzal za urcujici metodu

/ /v vV / i v / v v M M vVv/
vynosovou. Tu akceptoval téz zalovany a nakonec i1 méstsky soud, coz povazuje Nejvyssi
spravni soud za stézejni.

[40] Posuzoval-li méstsky soud rovnéz metodu vychazejici z vysilactho casu, nutno
poznamenat, ze slo o dalsi moznou metodu, kterou zvazoval zalovany, jak spravné
poukazala stézovatelka v kasaéni stiznosti. V zadném pripadé se nejednalo o metodu, kterou
navrhovala stézovatelka, jak v rozporu se skutkovym stavem véci uvedl méstsky soud.
V tomto ohledu je tedy tfeba jeho odivodnéni korigovat. To plati i pro Gvahy méstského
soudu stran toho, ze ,nebylo od véci“ uvazovat o metodé navrzené stézovatelkou - a to
s poukazem na kroky zakonodarce nebo zrusujici rozsudek méstského soudu ze dne 17. 1.
2022, ¢. 3. 9 Af 47/2018-149. Za prvé, tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 27. 3. 2024, ¢. j. 10 Afs 79/2022-56, zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni
(nelze z néj tedy dovozovat zadné zavazujici zavéry). Za druhé, a to predevsim, je potreba
pripomenout, ze metodu navrzenou stézovatelkou spravce dané nepouzil, protoze vychazel
z pravni Upravy uéinné pro posuzovanou véc, nikoli z pravni Gpravy nové (4cinné az od 1.
7.2017), kterou mél navic za problematickou z hlediska unijniho prava. Pravé toto byly dva
hlavni davody pro nepouziti metody navrzené stézovatelkou (nikoli nepfedlozeni podklady,
viz vyse odpovéd’ stézovatelky ze dne 31. 7. 2019), na coz ostatné sama poukazuje v kasa¢ni
stiZnosti.

[41] Nejvyssispravni soud na rozdil od stézovatelky s obéma uvedenymi divody souhlast,
stejné jako s pouzitim vynosové metody, kterou ve vysledku akceptoval i méstsky soud.
Ackoli se méstsky soud dopustil dil¢ich pochybeni, jeho celkovy zavér, podle néhoz
zalovany, resp. spravce dané mohl pouzit tzv. vynosovou metodu, obstoji. To plati tim spise,
ze tento zavér konvenuje relevantni judikature NSS, na coz poukazal méstsky soud i
zalovany - v podrobnostech srov. rozsudky ze dne 26. 11. 2021, . j. 4 Afs 130/2021-59, ze
dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Afs 129/2021-53, ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-55, ze dne 25.
2.2022,¢. 5. 2 Afs 160/2021-58, nebo ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 2 Afs 170/2019-47.

[42] Dluzno dodat, ze jde o rozsudky, ktereé se tykaji skutkové i pravné srovnatelnych véci
Ceského rozhlasu, resp. Ceskeé televize v pripadé posledné uvedeného zamitavého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 170/2019-47, proti némuz stézovatelka podala ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. III. US 1612/22, odmitl
jako zjevné neopodstatnény navrh. Paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu neshledal dtvod,
pro¢ by se od uvedenych rozsudkG druhého a ctvrtého senatu mél odchylit. Naopak,
souhlasi s jejich zavéry, které aprobovaly metodu vypoctu pomérného koeficientu podle § 75
’ ’ v / ° . 7 v . , ,
zakona o DPH plynouci z poméru vynosu z ekonomické ¢innosti na celkovych vynosech
stézovatelky. Tuto metodu judikatura oznacila za prezkoumatelnou, zakonnou, logicky a
srozumitelné vysvétlenou avychazejici z verejné dostupnych udaji obsazenych ve
/ v 7/ 4 ’ v ’ v Vo i M v / v v
vyrolnich zpravach o hospodarent; soucasné judikatura zohlednila, ze spravce dané potazmo
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\4 / / v v / .. M \4 4 / vV v
zalovany uvedenou metodu vypoctu pomérného koeficientu zvolil az poté, co bezuspésné
poskytl stézovatelce prostor k uplatnéni vlastni metody, a dale téz vysvétlila, pro¢ v daném
v/ v v v/ v /4 /v 4 v 4
ptipadé nebylo mozno vyuzit metodu pomérného snizeni odpoctu dle novely zikona
o DPH provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb. - srov. v tomto sméru pravé rozsudek ¢. j. 2

Afs 170/2019-47, v jehoz oddvodnéni pod body [53] a [58] NSS konstatoval:

oo La situace, kdy mu stéZovatelka nedoloZila potrebné doklady prokazujici vysi plnént,
kterd byla pouZita jak pro plnéni zaklddajici narok na odpocet v plné vysi [§ 72 odst. 5 zdkona o
DPH], tak pro plnéni pouZitd pro Cinnosti, které nejsou ekonomickou Cinnosti wve smyslu
§ 5 odst. 2 zdkona o DPH, vysel Zalovany z verejné dostupnych idajii o hospoddrské cinnosti
stéovatelky za predmétné zdariovaci obdobi, tedy zejména z vjroini zpravy. Zalovany pfitom
pro vypocet pomérného koeficientu wve smyslu § 75 zakona o DPH wvysel z vynosové metody,
kterou povazoval pro stéZovatelku za priznivéjsi. V ramci této metody zoblednil Zalovany vynosy
stéZovatelky, tak jak byly uvedeny ve vyrocni zpravé, pricemz porovnal jednak celkové vynosy,
a jednak vynosy z Cerpani fondu televiznich poplatki. PouZitd metoda Zalovaného spocivala
ve stanoveni poméru na zikladé poméru vynosi z ekonomické Cinnosti stéZovatelky na
jejich celkovych wvynosech. Takto v rozhodnutich predestieny postup wvypoctu pomérného
koeficientu dle § 75 zakon o DPH povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelny a zakonny,
nebot’ Zalovany logicky a srozumitelné vysvétlil cely postup vypoctu, pricemz vychdzel z verejné
dostupnych iidajii obsaZenych ve vyrocni zpravé...”

oo Metodu vyplyjvajici z novely ¢ 170/2017 Sb. nebylo mozZno vyuZit proto, Ze se jednalo
v dobé rozhodovdni Zalovaného o neicinnou pravni vpravu. To, Ze uritd metoda byla pozdéji
zakonoddrcem vtélena do zikona, nic nevypovidd o tom, zda vynosovi metoda aplikovand
Zalovanym byla, &i nebyla vhodna, a to predevsim s obledem na podklady doloZené stéZovatelkou
a dals{ zjistitelné skutecnosti, na jejich? zikladé Zalovany metodu stanovil. Zalovany tak nebyl
povinen metodu podle novely ¢ 170/2017 Sb. aplikovat...“

[43] Obdobné lze odkazat také napt. na rozsudek ¢. j. 4 Afs 355/2018-55, bod [79], v némz
NSS vystizné uzavtel, ze ,[Zlalovany v napadenych rozhodnutich k navrbu stéZovatele o pouziti
metody vyplyvajici z novely & 170/2017 Sb. vyslovil, Ze ji neni mozno vyuzit proto, Ze se jedna
v dobé jeho rozhodovini o neicinnou pravni dipravu (viz odst. [63] napadenych rozhodnuti).
Uwvedené odiivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici. Je tomu tak proto, Ze vynziti
tzv. vynosové metody pro iicely pomérného snizeni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty
Zalovany v napadenych rozhodnutich podrobné wvyloZil a tyto jeho tivaby jsou srozumitelné
a logické a pri absenci zakonné ipravy obsahujici konkrétni metodu pomérného sniZeni odpoctu
i vécné spravné za situace, kdy stéZovatel jinou alternativu nenabidl, a¢ mobl.

[44] Citované zavéry dopadaji mutatis mutandis i na nyni posuzovany pripad a tvrdi-li
stézovatelka opak, pomiji shora naznacenou skutkovou a pravni provazanost véci danou
predevsim tim, ze stézovatelka setrvala tzv. na svém, aniz zalovanému, resp. spravci dané

. . ’ Ve v ’ ° ;- . ’
poskytla jakoukoli relevantni soucinnost stran dolozeni podkladu v zavislosti na vlastni
metodé, kterou by si sama ur¢ila, vyjma metody podle § 75 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni
Uc¢inném od 1. 7. 2017, u niz ji vsak bylo vysvétleno, ze ji aplikovat nelze, a jinou alternativu
stézovatelka nenabidla, ,a¢ mobla“. Proto spravce dané vyuzil vynosovou metodu

4 N4 4 v 4 eV . M / M o /

vychazejici ze zprav o hospodateni, kterou jiz judikatura akceptovala, a to na Grovni raznych
senatt Nejvyssiho spravniho soudu.
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[45] S ohledem na obsah kasacni stiznosti a repliky navic Nejvyssi spravai soud doplnuje,
ze nevidi duvod pro predlozeni véci do rozsiteného senatu, na coz vyslovné poukazovala
stézovatelka - byt ponékud paradoxné pro pfipad, ze by chtél aprobovat pouziti vynosové
metody. Situace se ma totiz zcela opacné. Pokud by kasaéni soud tuto metodu neakceptoval,
postupoval by v rozporu s pravnim nazorem opakované vyjadfenym v rozhodnutich NSS,
a nezbylo mu, nez véc postoupit k rozhodnuti rozsireného senatu v souladu s § 17 odst. 1
s. I. s. Soucasna judikatura jasné stoji na tom, ze z vynosové metody v daném pripadé vyjit
1ze, a naopak nelze vyuzit metodu stézovatelky odkazujici na v dané dobé netcinnou novelu
zakona o DPH provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb. Nelze vychazet z budouci zmény
zakona o DPH (od 1. 7. 2017), nybrz z hmotnépravni Gpravy Gc¢inné pro nyni posuzovana
zdanovaci obdobi (do 30. 6. 2017).

[46] Jakkoli se muze zdat, ze se jedna ,jen“ o vypoclet poméru snizeni naroku na odpocet
dané, ve vysledku jde o otazku splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané,
u nichz - i s ohledem na respektovani ustavné zakotveného zakazu retroaktivity (viz bod
[56] odivodnéni rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 130/2021-59) - neni mozné zpétné aplikovat
novou pravni upravu udinnou az od 1. 7. 2017. Tato uprava v rozhodné dobé neplatila,
proto logicky nepripada v ivahu ani jeji analogické pouziti jakozto navodu ¢i voditka.
Nehledé na to, ze se jednalo o zdsadni zménu, jak bylo naznadeno, nikoli interpretativni
novelu v tom smyslu, zZe se takto postupovalo ¢i mélo postupovat uz drive.

[47] Problematicnost nové prijaté metody nadto doklada i divodova zprava k dalsi novele
zakona o DPH provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb., v niz bylo navrzeno vypustit veskereé
zmény, které byly do zakona o DPH doplnény s déinnosti od 1.7. 2017 zikonem
¢. 170/2017 Sb. Na zakladé poslanecké iniciativy, a to véetné vypusténi, resp. zruseni § 75
odst. 1 tohoto zakona pro neslucitelnost se smérnici 2006/112/ES; srov. blize davodovou
zpravu (snémovni tisk ¢.206/0, 8.volebni obdobi 2017 - 2021, digitalni repozitat,
WWW.psp.cz), z niz odvozoval své pochyby i zalovany (viz bod [49] odvolaciho rozhodnuti).
Ostatné ke zruseni § 75 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, také doslo,
oviem zikonodarce soudasné v prechodném ustanoveni novely & 80/2019 Sb. (CL VI, bod
14.) stanovil: U provozovatele vysilini ze zdkona podle zdkona upravujiciho provozovdini
rozhlasového a televizniho vysilani se p¥i vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi do 31. prosince
2021 pouzije § 75 odst. 1 véta posledni zakona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyti scinnosti tohoto zdkona.“ Podobné prodlouzeni pouziti § 75 odst. 1 zakona o DPH,
ve znéni Ginném od 1. 7. 2017, ptineslo i pYechodné ustanoveni (CL. II, bod 4.) nasledujici
novely ¢&.355/2021 Sb.: ,U provozovatele vysilani ze zikona podle zikona wupravujiciho
provozovini rozhlasového a televizniho vysilani se p¥i vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi do
31. prosince 2024 pouzije § 75 odst. 1 véta posledni zdakona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni tcinném
prede dnem nabyti iiinnosti zikona ¢. 80/2019 Sb.“

[48] Stézovatelka ma tedy pravdu v tom, ze metoda dle § 75 odst. 1 zakona o DPH, ve
znéni uéinném od 1.7. 2017, se v praxi pouziva a pouzivat bude do 31. 12. 2024. To vsak
* vV VvV v 4 v v / Ve M v / N4
jesté samo o sobé neznamena, ze tato metoda mohla a méla byt pouzita i na predchazejici
zdanovaci obdobi. Jak jiz bylo opakované vysvétleno a soucasné potvrzeno judikaturou, je
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nutno vychazet z tehdy Gc¢inné hmotnépravni Gpravy, ktera sice blizsi metodu nestanovila,
avsak aplika¢ni praxe a posléze i judikatura aprobovala jako vhodnou tzv. vynosovou
metodu.

[49] Nic na tom neméni ani stézovatelkou odkazovana judikatura stim, ze pro vysi
v 4 4 M V. */ / /Y Ve / i / v 4 i i / v

uplatnéného naroku je urcujici Gcel pouziti zdanitelnych plnéni, nikoli vynosy; nehledé na
to, ze polozka Cerpani z fondu televiznich poplatkd predstavuje podle stézovatelky pouhou
/ Vv 4 M v / v 4 / v 4 4
Ucetni operaci bez vécného acasového vztahu k rozhodnym zdanovacim obdobim.
Z hlediska DPH je pro danou véc dle nazoru NSS dulezité stanoveni poméru podilu

i / Ve i vV Vv M4 D M v v 4 M v Ve
ekonomické ¢innosti stézovatelky na jeji celkové Cinnosti, k ¢emuz spravei dané poslouzily
Udaje z vyrocnich zprav za rok 2016 a 2017. Z téchto zprav plyne, ze stézovatelka svou
¢innost financuje ze tfi zdroju, z nichz nejvétsi ¢ast 85 %, resp. 88 % tvori televizni poplatky,
pouze 11 %, resp. 10 % z celkovych vynost stézovatelky tvofi trzby vyplyvajici z jejt
ekonomické ¢innosti. Na zakladé toho tedy spravce dané stanovil pomér pouziti smiSenych
plnéni v ramci ekonomickeé Cinnosti stézovatelky.

[50] Této metodé aplikované spravcem dané prfitom nelze rozumét jako jedinému
pausalné spravnému zpusobu vypoctu; tak ji spravce dané ani zalovany neprezentoval (ten
ostatné zvazoval i moznost vychazet z vysilaciho Casu stézovatelky, avsak metodu zalozenou
na vynosech povazoval za spolehlivéjsi). Spravce dané dal stézovatelce dostateény prostor
pro zvoleni a predestreni vlastnich vypoltovych metod, které méla podpofit doklady.
Jelikoz tak vsak stézovatelka neudinila, resp. spravce dané jeji pristup na zakladé zretelné
a opakované komunikovanych davoda shledal nedostatecnym, pristoupil k hledani vlastni
metody pomeérného snizeni naroku na odpocet DPH. Zvolil pfitom vynosovou metodu,
ktera ma ve svém jadru logickou a zcela legitimni tvahu v navaznosti na to, jaké podklady
mél spravce dané k dispozici. Diléi argument ohledné tcelu uziti zdanitelnych plnéni a
nemoznosti zahrnout televizni poplatky do vypoétu tak v tomto kontextu nelze povazovat
za divodny, jelikoz na jeho zakladé nelze vystavét komplexni, logickou a celistvou metodu
pomérného odpoctu DPH, kterou meéla stézovatelka navrhnout (srov. shodné
bod [55] rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 170/2019-47).

[51] Stézovatelka zadnou vhodnou metodu pomérného snizeni odpoctu nenavrhla;
soucasné ovSem setrvale neguje uzitou vynosovou metodu, coz nelze akceptovat - a to ani
ve svétle ji odkazovanych rozsudkt NSS €. j. 9 Afs 8/2013-42 a ¢. j. 9 Afs 36/2013-29; v obou
vécech se sice téz jednalo o otazku vyse naroku na odpocet DPH, pro jejiz zodpovézeni byl
dtlezity lel pouziti predmétného plnéni. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, tento argument
v daném pripadé neobstoji — opét pouze neguje spravcem dané pouzitou metodu, aniz by na
zakladé ného bylo mozno vyuzit metodu jinou, tim méné podlozenou jakymikoli podklady
ze strany stézovatelky. Stanoveni vypoctové metody spravcem dané se pfitom odviji pravé
od predlozenych, zjistitelnych a dostupnych informaci o ¢innosti stézovatelky, které za dané
dtikazni situace spravce dané nasel ve vetejné dostupnych vyroc¢nich zpravach.

[52] Navic ani jeden z posledné uvedenych rozsudkt NSS se nezabyval zna¢né specifickou
situaci verejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu a Ceské televize, tedy subjektt vefejné
sluzby, ale subjektd jinych (jednak spolecnosti srulenim omezenym, jednak obecné
prospésné spolecnosti, které pobiraly dotace). Totéz plati i ve vztahu k rozsudku SDEU
ve véci Sveda, C-126/14, ktery se tykal sporu spoleCnosti zfizené za tcelem dosahovani
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zisku, jez uzavrela smlouvu o statni dotaci na vybudovani zazitkové stezky za poznanim
baltské mytologie.

[53] Pokud jde o dalsi judikaturu SDEU, zejména pak stézovatelkou opakované zminény
rozsudek ve véci BNT, C-21/20, nutno poznamenat, ze tento rozsudek z ¢asti navazuje
v o+ A ’ / / v . ’ v Ve
na rozsudek ve véci Cesky rozhlas, na ktery také adresné odkazuje stim, ze Cinnost
vnitrostatniho vefejnopravniho poskytovatele televizniho vysilani spolivajici v poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb televiznim divaktim, ktera je financovana statem formou
dotace a divaci neplati za televizni vysilani zadny poplatek, neptedstavuje poskytnuti sluzby
za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady smérnice Rady 2006/112/ES. Jinymi
slovy - Soudni dvir potvrdil, ze ¢innost verejnopravniho vysilani neni poskytovanim sluzeb
/. v v M i /4 v 4 4 v i 4 4
za Gplatu, takze nepredstavuje zdanitelné plnéni ve smyslu uvedené smérnice. Toto zakladni
, . , R ’ .« voe v . v ’ )
vychodisko bylo v nyni souzené véci respektovano, stejné jako to, ze je na clenskych statech,
aby samy stanovily metody a kritéria rozdéleni castek DPH zaplacenych na vstupu mezi
zdanitelna plnéni a plnéni, kterd nepodléhaji DPH, coz rozsudek ve véci BNT taktéz
potvrdil. A vyslovil-li v odavodnéni tohoto rozsudku (bod 52) Soudni dvir, ze zpasob
financovani nakupu televize, af uz z ekonomickych ¢innosti, nebo dotaci obdrzenych ze
statniho rozpoctu, neni pro uréeni naroku na odpocet relevantni, rozhodné tim neposkytl
navod ke konkrétnimu vypoctu naroku na odpocet dané se zohlednénim dotaci v pomérné
/ Ve
vysi.

[54] V dikazni nouzi, k niz zasadné prispéla stézovatelka svym pristupem popsanym
shora, tak spravce dané - podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazejiciho
z relevantni judikatury - mohl vyuzit metodu vypoctu pomérného koeficientu na zakladé
poméru vynosu z ekonomickeé ¢innosti na celkovych vynosech stézovatelky. Jeji prvni
namitka tykajici se zpisobu (metody) stanoveni vypoc¢tu naroku na odpocet dané proto neni
divodna.

4.2 . K povinnosti ubradit pendle

[55] Duvodna neni ani druha kasaéni namitka stézovatelky, ktera rozporuje zakonnost
penale, jez je povinna uhradit z ¢astky domérené dané - k tomu srov. § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu, dle kterého ,[dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z Castky
domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani, ve vysi 20 %, je-li dar
zvysovana“.

[56] V daném pripadé stézovatelce byla dan zvySovana, i kdyz jen v nékterych
zdanovacich obdobich roku 2016 a 2017, jak bylo rekapitulovano vyse (viz blize bod [7]).
Spravce dané proto v souladu se zakonem v ramci nékterych dodateénych platebnich
vyméru rozhodl o povinnosti stézovatelky uhradit penale (§ 251 odst. 3 danového radu).
Jinou moznost ostatné ani nemél, jak pripadné poznamenal zalovany s tim, ze penale vznika
ze zakona (ex lege). Naopak, pokud je doméfovana dan podle dodatecného danového
ptiznani, povinnost uhradit dan z Castky, ktera je v ném uvedena, nevznika - viz § 251 odst.
4 danového radu. V souzené véci vsak tato podminka splnéna nebyla.
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[57] K doméreni dané doslo nad ramec datovych tvrzeni stézovatelky uplatnénych
v jejich dodatecnych danovych priznanich. V nich stézovatelka vychazela z toho, ze splnila
veskeré podminky k uplatnéni plného naroku na odpocet dané z plnéni souvisejicich s
televiznim vysilanim. Na zakladé toho na radcich 40-44 danového priznani presunula Castky
uplatfiovaného naroku na odpocet dané ze sloupce pro kraceny narok do sloupce pro play
narok na odpocet dané a provedla dalsi Gpravy tak, aby jeji dariova povinnost byla stanovena
zptisobem, jakym je stanovena u platct, jim? naleXi plny narok na odpocet dané. Cinnost
stézovatelky - sluzba v oblasti vefejného televizniho vysilani - v rozsahu financovaném
televiznimi poplatky ovSem neni poskytnutim sluzby za dplatu; nejedna se o ekonomickou
innost stézovatelky, ktera by byla predmétem dané, jak jiz bylo vysvétleno shora s odkazem
na judikaturu SDEU a NSS (srov.rozsudky ve véci Cesky rozblas, C-11/15,
2 &, 5 Afs 124/2014-178).

[58] Dodateéna danova ptriznani stézovatelky tak nemohla obstat, a proto také
Vv i i M 4 o v M /4 v v v 4
stézovatelce vznikla povinnost uhradit penale. Pavodné sice spravce dané povazoval plnéni
4 o4 / i 4 o v 4 / v 4
odpovidajici zaplacenym televiznim poplatkim za plnéni osvobozené od dané bez naroku
na odpocet. To znamena, ze se jednalo o predmét dané, pricemz ke zméné nahledu spravce
dané doslo az ve svétle uvedené judikatury SDEU a NSS. Tato revize puvodniho pravniho
nazoru spravce dané vsak nic neméni na tom, ze stézovatelka neméla plny narok na odpocet,
protoze jeji ¢innost, ktera je vykonavana pti poskytovani verejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani, neni ekonomickou ¢innosti. Stézovatelka si presto v dodateénych danovych
Ve 4 4 4 / v v v v / /v o v /
ptiznanich narokovala plny odpocet dané, coz nebylo mozné; nelze tudiz divodné namitat,
ze se nedopustila jednani, jehoz dusledkem je danové penale (shodné srov. rozsudek NSS ¢. j.
4 Afs 355/2018-55, zejm. body [88] a [89]). Opak je pravdou, a pokud stézovatelka uvadi,
ze penale je jen formalnim vysledkem pouzité metodiky, nelze nez konstatovat, ze proti
metodice samotné stézovatelka nic relevantniho nenamita a tato vychazi z §76 odst. 9
zakona o DPH, podle kterého bylo na misté postupovat - ostatné sama stézovatelka
odkazovala na nutnost dodrzeni zasady legality, ktera spravce dané zavazuje, aby postupoval
Ve 4 v 4 4 .. / . 4 4 M v M v 4 v/
pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy (§ 5 odst. 1 darfiového radu).

5. Zavér a naklady fizeni

[59] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[60] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady presahujici jeho béznou
Uredni Cinnost v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni o kasadni stiznosti neptriznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).
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