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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. T., zast.
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské namésti 21, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, C. j. 19 Az 13/2024-21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. OAM-
287/ZA-ZA11-ZA21-2024; timto rozhodnutim zalovany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamitl
zadost stézovatele o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou.

[2]  Stézovatel dne 25. 2. 2024 pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice; do
Ceské republiky vsak pficestoval jiz v listopadu roku 2021. Uved], ze v zemi puvodu ma
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manzelku a tfi déti, vyznava islam a nema zadné politické presvédceni ani se nijak v zemi
puvodu politicky neangazoval. Zemi puvodu opustil, protoze chtél postavit pro svoji rodinu
dim, na coz ovSem nemél penize, které se proto rozhodl vydélat v Evropé, kde je schopen
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si zajistit vySsi prijem. Ani na vyrtizeni viza a letenku vSak nemél dostatek prostredku, jeho
stryc mu tak prenechal penize ziskané z prodeje svého pozemku s tim, ze po navratu do
Uzbekistanu stézovatel na oplatku svému stryci pofidi jiny, hodnotnéjsi pozemek. Pokud
by se stézovatel vratil zpét drive, nez si zde vydéla dostatek penéz, mohl by jej stryc pripravit
o domov ¢i nahlasit na policii, coz by mohlo vést ke stézovatelové uvézneéni.

[3]  Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, e sté%ovatel 7ada o
mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych dvoda. Neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze
by mu mélo vzemi puavodu hrozit azylové relevantni pronasledovani ¢i vazna Gjma.
Zalovany tedy shledal, Ze byly naplnény podminky pro zamitnuti Zidosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
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[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), zamitl. Méstsky soud souhlasil s nazorem zalovaného, ze stézovatel zadal
o mezinarodni ochranu vyhradné z ekonomickych dévodd. Zalovany ptitom stéZovateli
kladl dotazy, zda mél v zemi ptvodu néjaké potize ¢i jaka by byla jeho situace v pripadé
nivratu, a mél tedy dostatek prostoru, aby uvedl viechny dévody Zadosti. Zalovany tedy
spravné vyhodnotil zadost stézovatele jako zjevné nedtivodnou, a nebyl proto ani prostor
pro posouzeni, zda jsou dany dGvody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu;
stézovatelem uvadéné okolnosti ostatné ani nesplriovaly pozadavky judikatury kladené na
okolnosti hodné zvlastniho zfetele, pro néz se tento druh mezinarodni ochrany udéluje.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Podle stézovatele méstsky soud pouze
nekriticky prevzal zavéry zalovaného a neptihlédl ani k ddvodum pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu. Ackoliv se do primého konfliktu se statni moci stézovatel nedostal, je
vhodné jeho zadosti vyhovét s ohledem na jeho neftesitelnou zivotni situaci, ve které neni
v zemi puvodu schopen zajistit si obzivu. Méstsky soud se téz nedostate¢né zabyval
namitkou tykajici se neposouzeni ekonomickeé situace v zemi ptivodu; nebylo postaveno na
jisto, ze by byl schopen v zemi puvodu ziskat prostfedky nutné pro obzivu rodiny.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
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stiznost zamitl. Podminky pro udéleni narodniho humanitarniho azylu nebyly naplnény,
pro rozhodovani o této formé mezinarodni ochrany ostatné ani nebyl prostor. Stézovatel

4 v M /4 o 4 /7 V7 M i 4 4 v
uvadél pouze ekonomické duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu a nevysly
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najevo zadné skutednosti svédcici o azylové relevantnim pronasledovani ¢i hrozbé vazné
(ymy. Podle zalovaného je tedy jeho rozhodnuti zakonné.

[71  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.).
Vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a
odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvy$si spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predev$im otazky moznosti udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé zadosti podané z ekonomickych diivodd a moznosti udéleni narodniho
humanitarnitho azylu. Uvedené otizky ovSem vdaném pripadé podle presvédceni
Nejvyssitho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti zdavoda ad (1) az (4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak
se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak méstsky soud posoudil pfipad stézovatele
zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal davodu
se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,[Z)ddost o udéleni mezindarodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochramy newvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovdni z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a, a zaroveri uvddi pouze ekonomické diivody“.

[12] Podle setrvalé judikatury zdejstho soudu nelze ekonomické duvody zadosti o
mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu § 12,
resp. § 14a zakona o azylu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-
64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, Ci ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003-54).
Maji-li ekonomické dtivody zadosti nabyt relevance i z hlediska mezinarodni ochrany, must
k nim pristoupit dalsi okolnosti, napfiklad musi ekonomické problémy zadatele ohrozovat
existen¢né a zaroven k nim dochazi z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azyluy, tj.
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort (srov. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2008,

C.j. 5 Azs 60/2008-69, ¢i rozsudek INSS ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26).

[13]  Stézovatel v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvadél pouze, ze pokud se nyni
vrati do Uzbekistanu, nebude moci svému stryci poridit pozemek, k jehoz potizeni a
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prevedeni se pred svym odjezdem zavazal, jinak jej stryc muze ,nabldsit na policii i
ptipravit o domov. Stézovatelovy obavy jsou vSak v zasadé hypotetické, nepredstavuji jeho
existen¢ni ohrozeni a k ekonomickym potizim stézovatele evidentné nedochazi z zadnych
dtvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Jiz jen z toho je zfejmé, zZe zalovany
y P y J J ) y
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postupoval spravné, pokud posoudil stézovatelem uvadéné divody jako ryze ekonomicke,
procez jeho zadost zamitl jako zjevné nediivodnou.

[14] Zalovany rovnéz nemél davod z vlastni iniciativy zjiStovat, zda je stézovatel schopen
sebe a svou rodinu v zemi puvodu dostatecné zajistit, jak stézovatel v kasalni stiznosti
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pozaduje. Zdejsi soud poznamenava, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs
134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji ze zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o
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mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet pravné relevantni divody pro udéleni
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azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init prislusna skutkova zjisténi (srov. rozsudek
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NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, nebo usneseni NSS ze dne 19. 10. 2020, ¢. .
4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi ptvodu se tak odviji od
sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (napf. usneseni NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢. . 3 Azs
118/2021-39, bod [11] a tam citovanou judikaturu). Pokud tedy stézovatel uvedl pouze, ze
z ptiymu v zemi puvodu neni schopen nashromazdit dostatek prostredka pro postaveni
domu ¢i koupi pozemku pro svého stryce, nemél zalovany divod si sam domyslet
teoretickou moznost, ze by se stézovatel nemél byt schopen v zemi pavodu vibec uzivit, a
dostal by se tak vdusledku ekonomické situace do existenénich problému; témto
teoretickym moznostem, na které stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje, se tedy zalovany
nemusel viubec vénovat.

[15] Dale je stézovatel presvédCen, ze jsou dany podminky pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu. Podle § 14 véty prvni zakona o azylu ,[jlestliZe v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze

v pripadé hodném zvlastnibo zietele udélit ndarodni humanitarni azyl [...] z humanitarniho
divodu®.

[16] Jak vidno, zadateli o mezinarodni ochranu lze udélit narodni humanitarni azyl jen
Vv pripadé hodného zvlistniho zretele; teprve jde-li o pripad hodny zvlastniho zfetele nastupuje
prostor pro spravni uvazeni zalovaného (napt. rozsudek NSS ze dne 19.7.2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Vykladem pojmu ,pfipad hodny zvlisiniho
zretele” a v navaznosti na néj duvody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu se zdejsi soud zabyval v fadé svych predchozich rozhodnuti (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.5 Azs47/2003-48, zedne28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, (. j. 4 Azs 47/2004-60, ze
dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 27. 8. 2003, . j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 11.
3. 2004, C.j.2 Azs8/2004-55, anebo ze dne 3. 5. 2018, ¢.j.2 Azs 114/2018-30,
¢. 3751/2018 Sb. NSS).

[17]  Z této judikatury vyplyva, ze pojem pripad hodny zvldsiniho z7etele miri na situace, ve
kterych zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, avsak konkrétni okolnosti pripadu jsou natolik vyjimecné, tedy zvlastniho
zretele hodné, Ze by bylo v daném pripadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. To umoznuje
spravnimu organu reagovat na pripady, které byly v dobé ptijimani zakona o azylu
predvidany (jde napt. o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby prichazejici z oblasti
postizenych nejriznéj$imi ptirodnimi a humanitarnimi katastrofami), ale také na pripady
nepredvidané. Azyl z humanitarnich divodi vSak nelze udélit pouze proto, ze zadatel o
mezinarodni ochranu by mél v zemi svého pivodu ekonomické potize. Prestoze je v zemi
puvodu obtizné najit si zaméstnani, které by zadateli o mezinarodni ochranu vystacilo
k dostatecné obzivé ¢ ke splacenti jiz existujicich dluhg, nelze tyto obtize vnimat jinak nez
jako potize ekonomické, které samy o sobé pfipad hodny zvlastniho ztetele nepredstavuji.

[18] Méstsky soud se od uvedenych zavért judikatury Nejvyssitho spravniho soudu

neodchylil, pokud konstatoval, Ze stézovateltv ptipad za hodny zvlastniho zfetele povazovat

nelze. Stézovatelovym evidentnim cilem bylo na tzemi Ceské republiky dosahovat vyssich
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vydélkt nez v zemi puvodu, a pravé vyse vydelka v kombinaci s jeho tvrzenym zavazkem
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vudi jeho stryci byla jedinym duvodem, ktery mu v jeho oéich brani v navratu. Stézovatelova
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situace tak zjevné nepredstavuje pripad, v némz by bylo nutno zvazovat (tj. vyuzit spravaiho
uvazeni) udéleni narodniho humanitarniho azylu.

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni meéstského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd austilend a poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
4 4 v/ ’ o Ve 4 v 7/ I . v /4 . 4 4
spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[20]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opira o § 60
odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany sice mél ve véci Gspéch, ze spisu
vSak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



