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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyne: M. P.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. X o zalobé smétujici proti
\4 /4 / i /4 /4 4 *eV
zalovaneé na thradu vzniklého dluhu a penale u zdravotni pojistovny,

takro:
I. Zaloba smétujic proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. . X, se zamita.
II. Zaloba smétujici proti Zalované na tthradu vzniklého dluhu a penéle u zdravotni
pojistovny se vylucuje k samostatnému projednani.
.  Zalobkyné nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
IV.  Zalované se neptizn4vi nihrada nikladd fizent.
Odtivodnéni

Vv -
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné soutasné¢ uplatnila dva typy navrhd. Jednak Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. X, ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.%), a jednak zalobu smérujici
proti zalované na Ghradu dluhu a penale vzniklych u zdravotni pojistovny (ve smyslu §
2a§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa).
Spolecné projednani obou téchto zalob, které maji odlisny procesni rezim, neni vhodné,
a proto soud vyloudil zalobu smétujici proti zalované o thradu vzniklého dluhu a penale
u zdravotni pojistovny v souladu s § 39 odst. 2 s.t.s. k samostatnému projednani (vyrok
I). O zalobé vyloucené k samostatnému projednani bude soud rozhodovat pod jinou
spisovou znackou.

V této véci pod shora uvedenou spisovou znackou soud posuzoval jen zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
nimitky Zalobkyné a potvrdila prvostuptiové spravni rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 9.
2023, ¢islo jednaci X. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
predcasny starobni duchod pro nesplnéni podminek v § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP¢), jelikoz neziskala
potfebnou dobu pojisténi. Zalobkyné ziskala ke dni 11. 9. 2023, od kdy poZadovala
priznat predcasny starobni dichod, pouze 20 roku a 331 dnt celkové doby pojisténi
(véetné zapodtu nahradnich dob - studium, evidence u UP) a pouze 18 rokt a 200 dné
doby pojisténi (bez ndhradnich dob pojisténi). Zalobkyné tak ke dni 11. 9. 2023 neziskala
zakonem pozadovanych 35 let doby pojistént, ale jen 20 let a 331 dna [§ 29 odst. 1 pism.
k) ZDP] a ke stejnému datu neziskala ani zakonem pozadovanych 30 let doby pojisténi
bez nahradnich dob (tj. jen zaméstnani), nybrz jen 18 let a 200 dnu [§ 29 odst. 3 pism. a)
ZDP]. Zalobkyni tak chybi pro vznik niroku na starobni déichod vice neZ 10 rokt doby
pojisténi. Jelikoz zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, nesplnila zakonné
podminky pro vznik naroku na starobni dachod pred dosazenim dichodového véku a
zadost o néj tak byla zamitnuta. K pozadavku zalobkyné na jinou formulaci vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti, konkrétné, ze se zadost o vyplaceni starobniho
dichodu pro nesplnéni podminek dle § 31 ZDP zamita, zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze bez priznani dichodu, nemtze byt pfiznana ani jeho vyplata,
proCez zminovat pri zamitnuti zadosti o dichod i jeho vyplatu, postrada smysl.
Zalobkyné Zadala o pFiznani pfed¢asného starobniho dichodu od 11.9. 2023 véetné
jeho vyplaty, nezadala pouze o vyplatu starobniho dichodu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalob¢ vytkla spravnim organtim, Ze poptely jeji zakonny narok na vstup
do predc¢asného duchodu, coz bylo dostate¢nym signalem pro zdravotni pojistovnu, aby
vedla od za¥ 2023 Yalobkyni jako dluznici. Zadost o pted¢asny starobni dtichod podala
7alobkyné véas, a to dne 31. 5. 2023. Zalovan4 zamitla jeji odvolani s odtivodnénim, jenZ
se opiralo o zmény v pravidlech pro pfedCasny starobni dichod platnych az od 1. 10.
2023 (napadené rozhodnuti str. 2 odst. 4 a 5). Tyto zmény se nemély tykat zalobkyné.
Zalobkyné navrhla, aby Zalovani ve véci znovu rozhodla a vystavila opravené
rozhodnuti, v némz bude specifikovano, ze zalobkyné vstoupila do pred¢asného
starobniho diachodu bez naroku na vyplatu dtchodu.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé potvrdila spravnost zamitnuti zadosti zalobkyné o
priznani predcasného starobniho dichodu a zopakovala podstatné davody =z
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napadeného rozhodnuti pro zamitnuti této zadosti. Nesplnéni zakonnych podminek
pro priznani predcasného starobniho diuchodu spoéivalo v tom, ze zalobkyné neziskala
potrebnou dobu pojisténi. Podle adaji uvedenych v osobnim listé duchodového
**V_V 4 4 4 4 .. i v i v / M i eV _V /7 .
pojisténi (OLDP) spravni organy zjistily, ze mezi zapoctenymi dobami pojisténi jsou
v o+ ve 7 ’ v 5 v . v 71
ztejmé mezery Ci useky, které nebyly dolozeny, a to bud’ proto, ze evidenéni listy
dichodového zabezpeceni a pojisténi nebyly zaslany zalované zameéstnavatelskymi
. . \ i Ve / / vV ceV_V_ /7 *
organizacemi, anebo zalobkyné nebyla vurcitych letech Gcastna pojisténi, tj.
~ / v/ v v v B / ’ .
nepracovala. Zalovana v ptipadé zalobkyné neuvadéla v napadeném rozhodnuti nic
o novych pravidlech pro predcasné starobni duchody platnych od fijna 2023. Jelikoz
zalobkyni nevznikl narok na pfiznani pred¢asného starobniho duchodu, nevznikl ji ani
narok na jeho vyplatu. Nelze vyhovét pozadavku zalobkyné na znéni vyroku, ze se ji
v v / 4 o Ve / 4 4 /
predcasny starobni dichod ptiznava bez naroku na vyplatu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s., bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s., jakoz
. v ’ N4 4 vV /4 4 4 ’ v v v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravnitho organu, vdetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dvodna.

Zalobkyné ¥4dala o p¥iznani pfed¢asného starobniho dichodu (starobni déchod pred
dosazenim dtchodového véku) ve smyslu § 31 ZDP. Zadost zalobkyné byla zamitnuta
pro nesplnéni podminek v § 31 ZDP, nebot neziskala potfebnou dobu pojisténi.

Zadost o predlasny starobni diichod podala Zalobkyné véas dne 31. 5. 2023 u OSSZ
Uherské Hradisté s tim, ze zadala o jeho priznani od 11. 9. 2023, tj. od dovrSeni svych
60 let (narozena 11. 9. 1963).

Podle § 31 odst. 1 ZDP ma pojisténec narok na starobni dichod ptred dosazenim
dichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3
ZDP ado dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni déichod
priznava, chybi nejvyse: a) 3 roky, pokud jeho duchodovy vék je nizsi nez 63 let, b) 5
roku, pokud jeho dachodovy vék ¢ini alespon 63 let a dosahl véku 60 let.

Podle § 31 odst. 2 véta druha ZDP se za den vzniku naroku na starobni dichod podle
odstavce 1 povazuje den, od néhoz je tento dchod ptiznan.

Podle § 31 odst. 3 ZDP priznani starobniho dichodu podle odstavet 1 a 2 vylucuje narok
na starobni duchod podle § 29 ZDP.

Podle § 28 ZDP ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu
pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dal$i podminky v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. k) ZDP ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl dichodového véku po roce 2018. Pojisténec, ktery
nesplnuje tyto podminky, ma podle § 29 odst. 3 pism. a) ZDP narok na starobni dtchod
téz, jestlize dosahl duchodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30 let doby pojisténi
uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP (tj. doby pojisténi bez nahradnich dob pojisténi).
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Podle § 29 odst. 5 ZDP se zapocitavaji do doby pojisténi potfebné pro vznik naroku na
starobni dichod podle odst. 1 pism. b) az k) a odst. 2 pism. b) az ) nahradni doby
pojisténi, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢) ad) av
§ 102 odst. 5 a obdobnych dob podle predpist platnych pred 1. 1. 1996, pouze v rozsahu
80 %j; pocet dna nahradnich dob pojisténi stanoveny podle ¢asti véty pred strednikem
se pritom zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru.

Ustanoveni § 32 ZDP upravuje dachodovy vék pojisténct. Podle § 32 odst. 2 ZDP se
stanovi duchodovy vék u pojisténcu narozenych v obdobi let 1936 az 1971 podle ptilohy
k tomuto zakonu. Stanovi-li se dichodovy vék sprictenim kalendarnich meésica,

v M o / v v v / 4 VeV / IV /7 v 7
povazuje se za dachodovy vék vék dosazeny v poslednim pricteném kalendafnim mésici
v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto urceny
mésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten vek, ktery je dosazen v poslednim
dni posledniho pricteného kalendarniho mésice.

Podle vySe uvedeného pravidla byl stanoven duchodovy vék zalobkyné, tj. zeny
narozené dne 11. 9. 1963, ktera nevychovala zadné dité, na 64 rokd a 8 mésicu.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné dosahne svého dichodového véku dne 11. 5. 2028.

Zalobkyné podala Zadost dne 31. 5. 2023 (dle predchozi pravni Gpravy) o starobni
dichod pred dosazenim dichodového véku (predcasny starobni dachod) s datem
priznani od 11. 9. 2023, tedy ode dne dosazeni véku 60 let.

Podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze zalobkyné splnila dast
podminek pro narok na predc¢asny starobni duchod. A sice slo o podminku terminu, od
kterého zadala dichod pfiznat, tj. ke dni 11. 9. 2023, kdy dosahla véku 60 let, a dale
podminku stanoveného limitu do dosazeni duchodového véku, tj. ke dni 11. 5. 2028
(dtchodovy vek zalobkyné) ji chybi méné nez 5 let (§ 31 odst. 1 ZDP).

Dalst podstatnou podminku pro priznani naroku na starobni dichod pred dosazenim
dichodoveho véku ve smyslu § 31 odst. 1 ZDDP, tj. ziskani potrebné doby pojisténi podle
§ 29 odst. 1 nebo 3 ZDP, vsak zalobkyné nesplnila. Podle udaji uvedenych v osobnim
listu dtchodového pojisténi, jenz je soucasti spravniho spisu a prvostupnoveho
rozhodnuti, zalobkyné nesplnila k 11. 9. 2023 pravé tuto dalsi zakonnou podminku, tj.
ziskani potfebné doby pojisténi v rozsahu 35 let (veskerych dob zaméstnani, vcetné
nahradnich dob pojisténi) a ani 30 let doby pojisténi bez nahradnich dob (jde jen o doby
zaméstnani) ve smyslu § 29 odst. 1 pism. k) ZDP a § 29 odst. 3 pism. a) ZDP. Podle
uvedeného osobniho listu dichodového pojisténi ma zalobkyné pro Géely dichodového
pojisténi zhodnoceno celkem 21 rokt a 181 dnd, pfi¢emz po zapoctu nahradnich dob
pouze ve vysi 80 % pak jen 20 rokt a 331 dnt doby pojisténi. Bez nahradnich dob ¢ini
doba pojisténi zalobkyné jen 18 rokl a 200 dnti. Toto zjisténi a hodnoceni dob pojisténi
zalobkyné vychazi z jejtho osobniho listu dichodového pojisténi, v némz jsou ziejmé
velké mezery mezi zapoltenymi dobami pojisténi, tedy tseky pracovniho zivota
zalobkyné, a nezapoltenymi dobami, které nejsou v evidenci nijak dolozeny, a to bud
proto, ze nebyly zasilany zaméstnavatelskymi organizacemi do centralni evidence
zalované eviden¢ni listy dichodového zabezpeceni a pojisténi zalobkyné, anebo proto,
ze v urditych letech nebyla Zalobkyné Glastna pojisténi, resp. nepracovala. Jde napt. o
obdobi 1992 - 1998, 2001 - 2006, 2017 - 2023. Byla-li zalobkyné v uvedenych obdobich
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zameéstnana, popt. vedena v evidenci u UP, je potiebné, aby toto u zalované dolozila.
Pokud by se tak stalo, mohlo by v budoucnu dojit ke zméné nahledu na rozsah ziskané
doby pojisténi pro ulely pfiznani naroku na starobni duchod.

K tdajim o ziskaném poctu let doby pojisténi se zalobkyné nevyjadtila ve spravnim
v/ 4 M \4 v v i eV 4 4 \4 4 / 4 v
fizeni ani v zalobé. Ackoliv jiz znapadeného rozhodnuti zalované vyplyva, ze
zalobkyni schazi vice jak 10 let doby pojisténi, zalobkyné nijak nerozporovala
provedeny zapocet dob pojisténi.

Lze tak uzavfit, ze zalobkyné ke dni 11. 9. 2023 neziskala zakonem pozadovanych 35 let
doby pojisténti, nybrz jen 20 let a 331 dnt (s nahradnimi dobami pojisténi). Ke dni 11. 9.
2023 zalobkyné neziskala ani zakonem pozadovanych 30 let doby pojisténi bez
nahradnich dob (pouze zaméstnani), nybrz jen 18 let a 200 dnu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, nevznikl ji narok
na ptiznani pYedéasného starobniho diichodu podle § 31 odst. 1 ZDP. Zadost o tento
dichod ji proto byla zcela po pravu zamitnuta. K ziskani potrebné doby pojisténi pro
vznik naroku na starobni dtchod zalobkyni jesté chybi vice nez 10 roku doby pojisténi.

Podle § 54 odst. 1 ZDP vznika narok na dichod dnem splnéni podminek stanovenych
timto zakonem.

Podle § 54 odst. 2 ZDP vznika narok na vyplatu dichodu splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na duchod a na jeho vyplatu a podanim
zadosti o priznani nebo vyplaceni dachodu.

Zalobkyné se ve spravnim ¥zeni i v Zalobé doméhala vydani spravntho rozhodnuti
s jinym vyrokem, nez je zamitnuti jeji zadosti o predcasny starobni duchod. Chtéla
docilit konstatovani, ze pro nesplnéni podminek v § 31 ZDP je jeji zadost o vyplaceni
starobniho duchodu zamitnuta (ve spravnim fizeni). V zalobé pak zadala o
konstatovani, ze vstoupila do predcasného starobniho dichodu, ale bez naroku na
vyplatu tohoto duchodu. Uvedenym pozadavkim zalobkyné nebylo mozné vyhoveét.

Ve smyslu § 54 odst. 1 ZDP vznika narok na dichod dnem splnéni podminek, jenz
stanovi zakon. V posuzovaném pripadé zalobkyni nevznikl narok na ptiznani
predcasného starobniho dichodu, nebot nesplnila vSechny podminky stanovené
zakonem, konkrétné neziskala potrebnou dobu pojisténi ve smyslu § 31 odst. 1, § 29
odst. 1 pism. k) a § 29 odst. 3 pism. a) ZDP. Jelikoz zalobkyné nesplnila zakonné
podminky, nevznikl ji narok na ptiznani pfed¢asného starobniho dtichodu. Soudasné ji
nevznikl ani narok na jeho vyplatu, protoze s odkazem na § 54 odst. 2 ZDP vznika
narok na vyplatu dichodu teprve splnénim podminek stanovenych timto zikonem pro
vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti o ptfiznani dichodu. Neni
tak mozné vyhovét pozadavku zalobkyné na jinou formulaci vyroku spravniho
rozhodnuti, a sice Ze se ji priznava pred¢asny starobni diichod bez naroku na vyplatu
(zalobkyné chtéla za kazdou cenu dosdhnout na predcasny starobni dtchod).

K dalsim, spise heslovité oznalenym zZalobnim vytkam, krajsky soud uvadi, ze ze shora

/4 / i N 4 \4 v 4 .. A 4 / 4 \4 v
provedeného vykladu je zfejmeé, ze zalovana nijak nepopira zakonny narok zalobkyné
na vstup do preddasného diichodu. V pripadé zZalobkyné vsak nebyla splnéna podminka

4 4 4 v 4 **V_V 4 Ve 4 4 ’ 4 o

ziskani potrebné doby pojisténi pro priznani naroku na starobni diichod, a proto nebylo
mozno jeji zadosti vyhovét. Neptiznanim pred¢asného starobniho dichodu zalovana
nemohla pfimo zavinit vznik dluhu a penale zalobkyné na zdravotnim pojisténi
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(uvedenou véci se bude krajsky soud zabyvat z dtivodu jejiho vylouceni k samostatnému

. /N .. ~ . Ve oV oV Vs r N7
projednani pod jinou sp. zn.). Zalobkyni lze ptisvédcit pouze v tom, ze jeji zadost o
predcasny starobni diachod byla podana vcas dne 31. 5. 2023. Na druhou stranu ji ale

v Ve v Ve 4 v v /4 v Ve o v 4

nebylo mozno prisvédéit v tvrzeni, ze zalovana chybné pouzila v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zménu v pravidlech pro pfiznavani predéasného diachodu, ktera

4 v vV Vv v v vV * V_V / 4
plati az od 1. 10. 2023, procez se neméla zalobkyné jesté tykat. K tomu soud dale
doplniuje, ze neni vibec zrejmé, z éeho zalobkyné takovou argumentaci dovodila, kdyz
v 4 4 v o v 4 4 4 M /4
zalovana neuvadéla vtextu odavodnéni napadeného rozhodnuti nic o novych
pravidlech platnych od 1. 10. 2023. Zalobkyné dokonce oznalila stranu 2 napadeného
rozhodnuti, kde se mél podle ni nachazet text o pouziti ,novych pravidel®, av$ak na této
strané a ani nikde jinde v napadeném rozhodnuti zalovana neuvedla nic, co by se mélo
tykat ,novych pravidel nebo nové pravni Gpravy platné od 1. 10. 2023.

V. Zavér a néklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud shledal namitky zalobkyné
neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
prihlizet z uredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
4 /4 4 4 4 o v/ 4 /

zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL). Vzhledem
k socialni povaze véci nelze za zadnych okolnosti pfiznat Gspésné zalované nahradu
nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. (vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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