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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

Yalobce: PACOVSKE STROJIRNY, a. s., ICO: 15821773
sidlem Nadrazni 697, Pacov

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Dvorackem
sidlem Husova 2117, Benesov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 14917/22/5100-41452-706445,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a priibéh dariového 7izeni

Soud se v této véci zabyva otazkou béhu lhuty k podani zadosti o prominuti Casti penale
podle § 259a odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni zakona ¢. 28/2020 Sb.
(dale jen ,danovy rad®).

Financni Orad pro Kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané®) dométil zalobei dvéma
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 19.3.2019 dan z prijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 a 2014 vyssi oproti naposledy stanovene dani o 2 859 880 K¢,
resp. 1 064 000 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
571 976, resp. 212 800 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11.2020 zamitl Zalobcovo
odvolani a oba dodatetné platebni vyméry potvrdil. Zaloba proti tomuto rozhodnuti
zalovaného byla zamitnuta rozsudkem soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 30 Af 3/2021-158, jenz
byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 6 Afs
245/2022-50.

Dne 25. 11. 2020 zalobce pozadal spravce dané o poseckani thrady domérené dané z prijmu
pravnickych osob za obé zdanovaci obdobi. Spravce dané rozhodnutim ze dne 18. 12. 2020,
¢. j. 1875346/20/2910-50522-707639, povolil zalobci rozlozeni Ghrady doméfené dané i
ulozeného penale ve splatkach.

Dne 1. 3.2021 uhradil zalobce cely poseckany dariovy nedoplatek, tj. véetné ulozeného
penale.

Podanim dorucenym spravci dané dne 7. 6. 2021 pozadal zalobce o prominuti ¢asti penale a
troku z poseckané Castky.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 7.9.2021, ¢.j. 1467616/21/2910-50522-707639, fizeni
o zadosti o prominuti penale zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu z duvodu,
ze zadost byla podana po uplynuti lhity podle § 259a odst. 3 danového radu.

Zalobce podal proti rozhodnuti o zastaveni fzeni odvolani, které viak Zalovany
rozhodnutim ze dne 20.4.2022, ¢. j. 14917/22/5100-41452-706445 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil.

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 27. 6. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce uplatiuje zalobni body totozné s nimitkami uplatnénymi jiz v pribéhu datiového
fizeni. Namita, ze spravce dané nespravné vylozil § 259a odst. 3 a 4 datiového fadu upravujici
béh lhity pro podani zidosti. Tato lhtita nebézi mj. po dobu poseckani hrady dané,
v disledku jejthoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla. Sporné je, kdy nastal
okamzik fadného ukonéeni poseckani. Rizeni o zadosti o prominuti penale predstavuje diléi
fizeni ve smyslu § 134 odst. 3 datového fadu, které by mélo byt vzdy ukonceno
pravomocnym rozhodnutim. Podle Zalobce proto nemtze obstat nazor zalovaného, ze samo
zaplaceni dané muze vést k ukoncent dil¢tho datiového fizeni a Ze by si toho mél byt danovy
subjekt védom. V souladu se zasadou in dubio mitius (in dubio pro libertate) by mél byt
v v / / N4 ’ v 4 v/ 4 v ’ 4 v / M
uprednostnén vyklad tykajici se otazky ukonceni fizeni o poseckani dané, ktery je
/ Vev/ 4 Ve v 4 Ve v 4 A 4 v . v
vyhodnéjsi pro zalobce. Pfi ukonceni rezimu poseckanti je spravce dané povinen vyrozumét
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dariovy subjekt o predpisu uroku z poseckané Castky nebo alespon tento urok predepsat do
osobniho dariového uc¢tu danového subjektu. Rezim povoleného poseckani musi byt radné
ukonden. Pokud by mél platit vyklad zalovaného pak by byl danovy subjekt v nejistoté o
v/ Ve /4 v /4 4 4 M Vv /4 v
tom, kdy konci rezim povoleného poseckani. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze
k thradé dané muize dojit raznymi zpusoby, napt. pfevodem preplatku na jiné dani. K
4 v v A4 /. M v /4 v J v 7 /4 \4

tvrzeni, ze zalobce mohl vyuzit Gdaje obsazené v danoveé informacdni schrance, pak zalobce
uvedl, ze danova informacni schranka neni oficialnim zdrojem informaci a Gdaje v ni
uvedené nejsou aktualni. K tvrzeni, ze si zalobce musel byt védom predepsani aroka, uvedl,
v M v 4 v 4 v M M 4 .. v 4 4

ze si byl védom zaplaceni dluzné dané, nikoliv ztraty beneficia poseckani.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, ze se s namitkami uplatnénymi v zalobé jiz
W4 / 4 M v / v 4 4 M M

vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz zavérech setrvava a odkazuje na jeho
oduvodnéni. Zduraznil, ze k ukonceni poseckani standardné dochazi Ghradou poseckaného
nedoplatku v daném pfipadé dne 1. 3. 2021. Danovy rad neuklada spravci dané povinnost
informovat danovy subjekt o skonéeni poseckani dané. Lhuta k podani zadosti o prominuti

penile tak nebéZela do 1.3.2021. Zalobce podal Zidost aZ po uplynuti 3 mésict dne
7. 6.2021, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhity podle § 259a odst. 3 danového radu.

Zalobcova replika

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze poseckani bylo povoleno az do
25.7.2022 atizeni o ném nebylo radné ukonceno. K vyrozuméni o troku z poseckani
ptistoupil spravce dané az dne 14.9.2021. V zalobcové danové informacni schrance je
. M / 4 M v v/ 7 v 4 Ve v 4 7/ . v M / o 4
jedinym zapisem svédcicim o skonceni rezimu poseckani Udaj o predpisu urokd z prodleni
zapsany ke dni 31. 3. 2021. Trimésicni lhuta pro podani zadosti tak dle jeho nazoru nebézela
do 25.7.2022, resp. do 31. 3. 2021. Vyklad zastavany zalovanym je v rozporu se zakladnimi
zasadami danového fizeni, zejm. se zasadou soucinnosti. Zalobce nepolemizuje s tim, ze
dafiova povinnost zanika (hradou dané. Pokud je ale sdiléim fizenim (povolenym
v 4 4 . 4 M 4 A / M 4 4 v M v/ 4
poseckanim) spojen zanik prava danového subjektu, pak ma spravce dané povinnost fizeni
ukoncit alesponn konkludentné. Spravce dané po uhrazeni dané rezim poseckani nijak
formalné neukondil a neudil o tom zapis do spisu az do 14. 9. 2021, resp. 31. 3. 2021.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by mél prihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani. Zalobce stimto postupem vyslovné

souhlasil. Zalovany ani na vyzvu soudu neuvedl, ze na natizeni jednani trva; soud ma proto
4 Vv / 4 v - v/ 7. 4 4 4 Vv

za to, ze 1zalovany s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu a dokazovani neprovadél.
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Posouzent Zaloby

Podle § 156 odst. 1 danového tadu na Zddost dariového subjektu nebo z moci #redni miize
spravce dané povolit poseckani sibrady dané, popripadé rozlozend jeji sihrady na splatky (...).

Podle § 156 odst. 3 danového radu v rozhodnuti, kterym bylo povoleno poseckint, se stanovi
doba poseckdni a poseckani miize byt vazdano i na dalsi podminky.

Podle §259a odst. 1 danového tadu je dariovy subjekt oprdavnén poZidat sprivce dané o
prominuti Cisti pendle, pokud byla ubrazena dar, v dusledku jejiboz doméreni povinnost ubradit
pendle vznikla.

Podle § 259a odst. 3 danového tadu lze Zadost o prominuti pendle lze podat nejpozdéji do 3
mésicii ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit
pendle.

Podle § 259a odst. 4 danioveho radu lhiita pro podini Zadosti podle odstavce 3 nebéZi po dobu
a) ¥izeni o povoleni poseckani iihrady dané, v diisledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle
vznikla,

b) poseckani sihrady dané, v disledku jejihoz doméreni povinnost ubradit pendle vznikla.

Zalobce opakované poukazoval na to, Ye dilé datiové Fizeni o posetkani dané nebylo
v tomto pripadé radné skonceno. Tato argumentace ovsem opomiji podstatnou okolnost, ze
o zalobcové zadosti rozhodl spravce dané vsouladu s § 156 odst. 3 danového radu
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2020, které bylo téhoz dne dorudeno zalobcovu zastupci a
nabylo pravni moci dne 18. 1. 2021. Spravce dané o zadosti rozhodl kladné, tedy vyhovél ji
a povolil rozlozeni Ghrady dané na splatky. Tim bylo ve smyslu § 134 odst. 3 darlového radu
pravomocné skonéeno dil¢i danové rizeni o zalobcové zadosti. V situaci, kdy zalobce
nepodal proti rozhodnuti spravce dané odvolani (a nedoslo ani k poruseni podminek
stanovenych v rozhodnuti o povoleni rozlozeni Ghrady dané na splatky) jiz nebylo
povinnosti spravce dané ¢init v této véci jakékoliv jiné dkony ¢i rozhodnuti.

Zalobce nespravné zamétuje samotné Fzeni o povoleni pose¢kani thrady dané a Gdinky jeho
vedeni s u¢inky rozhodnuti, které bylo v tomto fizeni vydano. Tyto dvé skutecnosti pritom
1§ 259a odst. 4 danového radu dusledné odlisuje. Lhtita k podani zadosti o prominuti penale
se nejprve stavi podle § 259a odst. 4 pism. a) dafiového radu podobu vedeni fizeni o poseckani
Ghrady dané az do okamziku vydani pravomocného rozhodnuti o zadosti. Az poteé, pokud
spravce dané zadosti vyhovi a povoli poseckanti, se aplikuje § 259a odst. 4 pism. a) daniového
tadu, ktery stavi lhiitu po dobu poseckdni sibrady dané. Datovy tad tak spojuje stavéni béhu
lhiity nejen s probihajicim ftizenim o povoleni poseckani, ale i sulinky povoleného
poseckani, které nastavaji po ukondeni fizeni o zadosti a navazuji na né.

Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze po dobu fizeni o povoleni poseckani thrady dané
do 18. 1. 2021, tj. do pravni moci rozhodnuti ze dne 18. 12. 2020, nebézela podle § 259a odst.
4 pism. a) danového radu tfimési¢ni lhita k podani zadosti podle § 259a odst. 3 dariového
radu. Spor je tak de facto veden pouze o to, jak dlouho trvaly Gcinky rozhodnuti spravce
dané o rozlozeni thrady dané na splatky. Jinymi slovy sporna je otazka, kdy skoncila doba
poseckant iihrady dané podle § 259a odst. 4 pism. b) dariového radu. Podle spravce dané a
zalovaného byl poslednim dnem poseckani dané den, kdy doslo kjeji Ghradé, tj. dne
1. 3.2021. Zalobce se oproti tomu domniva, Ze Géinky poselkani Ghrady dané nemohly
skondit dfive, nez o tom byl fadné vyrozumén spravcem dané.

Darlovy 1ad nestanovi vyslovné, co se rozumi dobou poseckani Ghrady dané. Primarné je
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tedy tfeba vychazet z Gcelu a smyslu ptislusnych ustanoveni danového. Poseckani Ghrady
dané predstavuje beneficium statu, jehoz Ucelem je omezit negativni dopady spojené
s okamzitou platbou dané na finanéni, hospodarské, majetkové a v nékterych pripadech i
osobni poméry darnového subjektu (srov. § 156 odst. 1 danového fadu). Na povoleni

v 4 7/ v 4 4 4 4 M 4 M v 4 4 4
poseckani Ghrady dané neni pravni narok, a je tedy na spravci dané, aby v mezich spravniho
uvazeni rozhodl, zda poseckani povoli, ¢i nikoliv. Poseckani muze mit formu povoleného
poseckani Ghrady dané, tj. po urcitou dobu (uvedenou v rozhodnuti o poseckani) nema
danovy subjekt povinnost poseckanou dan hradit, nebo povoleného rozlozeni thrady dané
na splatky (v rozhodnuti o poseckani je stanoven splatkovy kalendaf a dariovy subjekt
postupné hradi urcitou splatku dané). V principu jde vsak v obou ptripadech o faktické
odlozenti splatnosti danového nedoplatku. V evidenci dani na pfislusném osobnim danovém
Uctu je evidovana poseckana thrada dané jako nedoplatek, ktery neni vymahatelny. Ucelem

v 4 7 . Ve v / M . v 7/ v/ v M 4 /. v /
poseckani je tedy ulehéit danovému subjektu finan¢ni bfimé spojené s Ghradou danové
povinnosti a poskytnout mu ¢as k zajisténi financovani (cash flow).

Ulinky povoleni posetkini dané oviem zjevné nejsou neomezené. Jsou jednak limitovany
dobou poseckani (§ 156 odst. 3 danoveho radu), tedy fakticky odlozenou splatnosti dané,
resp. diléich splatek v pfipadé rozlozeni platby dané na splatky. A stejné tak ztraci
rozhodnuti o povoleni poseckani dané uéinky poté, co je poseckana dan uhrazena. Po Ghradé
celé dané jsou totiz ucinky rozhodnuti zcela vycerpany a jeho obsah se stava obsoletnim.
Rozhodnuti o poseckani, byt stale formalné existuje, ztraci jakykoliv smysl a Gcel, a neni tak
zpusobilé vyvolavat nadale jakékoliv déinky. To lze demonstrovat analogicky i na prikladu,
kdy je dan zaplacena jesté pred rozhodnutim o podané zadosti o poseckani thrady dané.
V takovém pripadé je na misté fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism f) danového radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7.2013, ¢.j. 1 Afs 15/2013-34).
Obdobné se stava bezpredmétnym i rozhodnuti o povolent poseckanl dané poté, co danovy
subjekt poseckanou dan uhradi.

Z Gcelu a smyslu institutu poseckani dané tedy plyne, ze jeho Gcinky se zcela vycerpavaji
okamzikem Ghrady poseckané dané, a to 1 v pripadé, ze byla uhrazena dfive, nez bylo
stanoveno v rozhodnuti o povoleni pose¢kani thrady dané. Uhradou dané prestal datiovy
nedoplatek existovat, a byla ukoncena 1 faze danového ftizeni pti placeni dané (§ 134
danového radu). Spolu s tim je ukoncen 1 reZim poseckdni dané, ktery zjevné ztraci svuj Gcel.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, &j. 6 Afs 183/2021-41, uvedl, zZe

,,[s]myslem staveni  lbity pro podani  Zadosti o prominuti  pendle  je,  jak
spravné poukdzal také Zalovany ve vyjadrent, umoznit
poZddat o prominuti i dariovému subjektu, ktery domérenou dari neubradil v relationé kratké
Lhuré 171 mésici, nebot’ mu sprdvce dané povolil poseckani

s jeji ihradou (§ 156 odst. 1 dariového vadu). Takovému Zadateli by totiz v prisbéhu povoleného
poseckdani dané marné ubéhla lhita pro podani Zddosti o prominuti pendle, protoZe by v jejim

prisbéhu nebyl schopen naplnit podminku predchozibo ubrazeni dané.”

V projednavané véci byl také Gcel stanoveni lhity pro podani zadosti o prominuti penale
beze zbytku naplnén. Zalobce thradou celé posetkané dané splnil nezbytnou podminku
podle § 259a odst. 1 darfiového fadu, bez jejthoz naplnéni by podani zadosti o prominuti
penale bylo odsouzeno k netspéchu. Od okamziku dhrady poseckané dané mu jiz nic
nebranilo v tom, aby mohl Zidost podat. Zalobce sim Ghradu provedl, coZ nerozporuje.
Nemtize se tedy dovolavat toho, Ze si zaniku dariové povinnosti, a tim i rezimu poseckani
dané, nebyl védom.
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Za danych okolnosti tedy soud dospél k zavéru, ze staveni lhaty podle § 259a odst. 4 pism. b)
dariového radu trvalo od 19.1.2021 az do 1. 3.2021. Trimési¢ni lhuta k podani zadosti
o prominuti penale zacala vsouladu s § 33 odst. 1 danového radu bézet dne 2. 3.2021
skondila uplynutim dne 2. 6. 2021. Zalobce podal Zidost o prominuti penle dne 7. 6. 2021,
tedy opozdéné. Spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, pokud fizeni o zadosti
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. €) daniového radu.

Namita-li zalobce, ze spravce dané ho neinformoval o ukondeni poseckani dané a neucinil
zadny tkon, kterym by byl rezim poseckani dané formalné ukoncen, je tfeba uvést, ze
danovy rad takovou povinnost spravci dané neuklada. Poseckani je thradou poseckané dané
automaticky ukonceno, aniz by spravce dané o této skuteCnosti musel dariovy subjekt
formalné vyrozumeét. Projevi se pouze v evidenci dani na kreditni strané osobniho darniového
/v v / . v . ’ .. . . .
Uctu danového subjektu. Bylo na zalobci, aby v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta
sunt dbal o fadné a vasné uplatnéni svych prav.

Zalobce v této souvislosti poukazal té% na p¥pady, kdy k Ghradé dané dojde bez védomi
danového subjektu, konkrétné uvedl Ghradu prevedenim pfeplatku na jiné dani, pripadné
téz z osobniho danového Uc¢tu u jiného spravce dané. V prvé radé je treba uvést, ze
v projednavané véci se o takovy hypoteticky p¥pad nejedni. Zalobce si totiz musel byt
thrady poseckané dané védom. Navic v pripadech prevedeni preplatku k tthradé dané ma
spravce dané povinnost, pokud vyse preplatku presahuje 1 000 K¢, informovat o prevedeni
danovy subjekt (§ 154 odst. 5 danového fadu). Informace o Ghradé dané by se tak méla
k danovému subjektu zpravidla dostat. I kdyby se tak ale nestalo anebo k thradé poseckané
dané doslo bez védomi danového subjektu i jinym zplsobem (napr. thrada dané rucitelem),
nabizi se procesni cesta, jak zadost o prominuti penale v takovém ptipadé i po lhaté uplatnit,
a to formou zadosti o navraceni v predesly stav dle § 37 danového radu. Zalezelo by ovsem
vzdy na konkrétnich skutkovych okolnostech (dukazni bfemeno danového subjektu)
kazdého jednotlivého pfipadu, zda by bylo mozné takové zadosti vyhoveét.

Zalobce téz uved], ze spravce dané predepsal Grok z poseckané ¢astky na jeho osobni danovy
Ucet az dne 31. 3. 2021 a vyrozumél ho o predepsani Groku z poseckané castky az dne 14. 9.
2021. Dle soudu vsak tyto skute¢nosti nemohou nic zménit na tom, ze zalobce si musel byt
védom thrady dané 1 ukonceni poseckani dané. Vyrozumeéni podle § 251 odst. 3 danového
v/ . 4 v . Vv . / 4 vV / % Vv / M
radu je formalné spojeno s predpisem Uroku na osobni danovy ucet danového subjektu,
k némuz dochazi az po pominuti divodd pro vznik Grokd. Primarnim tGcelem vyrozuméni
o predpisu Groku tak je poskytnout datiovému subjektu sdéleni o ukonéenti trocent, a dle o
/ Ve M v /4 /. v 4 v . / v ’ /7
vysi a splatnosti predepsaného uroku. Skutecnost, ze predpis Uroku poseckani teprve
nasleduje po pominuti{ podminek pro jeho dalsi vznik, tedy v daném ptipadé az po ukonceni
v 4 4 v . M v v 4 /7 v eV Ve / v /
poseckani, vsak jen potvrzuje, ze poseckani je ukonceno jiz okamzikem thrady poseckané
dané. Predpis troku z prodleni ani vyrozuméni o ném podle § 251 a odst. 3 daniového radu
tedy nejsou tkonem, kterym by se teprve poseckani ukondovalo.

K namitce, ze je tfeba pti vykladu § 259a odst. 3 a 4 zohlednit zasadu in dubio mitius (in
dubio pro libertate), soud uvadi toliko to, ze zalobkyné nepredesttela rovnocenny hajitelny
vyklad, ktery by v daném pifipadé mohl obstat v konkurenci svykladem zastavanym
zalovanym. Pouhé presvédéeni zalobkyné o spravnosti jejiho vykladu nezaklada davod, pro¢
by mél byt uptrednostnén pred shora uvedenym vykladem vychazejicim ze smyslu a Gcelu
zakonem stanovené pravni Gipravy.
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. f. s.]. Vady
napadeného rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnou i bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy, nebot vsechny jim oznadené listiny tvori soucast
4 4 i M v v/ 4 v /4 4 i 4 /4 4
spravniho spisu, jehoz obsahem se v fizeni pfed soudy ve spravnim soudnictvi dokazovani
4 4 - M / M v 4 i v 7 4 / N4 v i /
neprovadi. Udaje (vypisy) zdanové informacéni schranky tykajici se predpisu droku
z poseckani a vyrozumeéni o ném, nejsou pro posouzeni véci relevantni, a dokazovani jejich
obsahem by bylo nadbytecné.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. f.'s. Zalobce nebyl s zalobou
/. vV / i N4 i ~ / v v . / /. v 4 \4 4
Uspésny ani zcasti. Zalovany mél ve véci play uspéch, nalezelo by mu proto pravo na
nahradu nakladu tizeni. Nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti mu ovSem zadné duvodné
vynalozené naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 29. srpna 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



