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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila a soudct Zuzany
Bystricke a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: Lear Corporation Czech Republics. r. o., ICO 25225227
sidlem Tovarni 735/10, 682 01 Vyskov
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Skopovym
sidlem Dusni 907/10, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2022/151005-421/3

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2022/151005-421/3, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na ndhradé nikladt ¥zeni ¢astku 27 582 K¢
k rukam jejtho advokata JUDr. Pavla Skopového do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Vymezeni a chronologie véci

Dne 22. 4. 2020 Zalobkyné podala Utadu prace Ceské republiky, krajsk4 pobotka v Brng,
kontaktni pracovisté Vyskov, Zdadost o prispévek cileného programu Antivirus. Uéinila tak na
zakladé usneseni vlady ¢.353, ze dne 31. 3. 2020, o Cileném programu podpory
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zaméstnanosti a zruseni usneseni vlady ze dne 19. brezna 2020 ¢. 257, usneseni vlady ze dne
23. brezna 2020 ¢. 293 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 353%). Usneseni vlada schvalila dle § 120
zakona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyné k ¥4dosti ptipojila pravodni dopis,
v némz pozadala o prominuti podminky bezthonnosti.

Zminéné kontaktni pracovisté uradu prace na zadost reagovalo pripisem ze dne 24. 4. 2020,
¢.j. APZ/2020 (Vyjadieni k Zidosti o prispévek cileného programu Antivirus) tak, ze pokud
byl zalobkyni v roce 2019 ulozen pfikaz k zaplaceni pokuty za umoznéni nelegalni prace,
stala se zaméstnavatelem, ktery nemuze byt zapojen do cileného programu Antivirus.
Kontaktni pracovisté nema kompetence k prominuti podminek programu.

V nasledujici mésicich zalobkyné o véci vedla diskurz pfimo s zalovanym. Dne 30. 8. 2022
pak zalovanému podala navrh na zahajeni sporného fizeni o uzavteni smlouvy dle § 141
spravniho radu.

Zalovany navrh zamitl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢.j. MPSV-2022/151005-421/3.
V jeho oduvodnéni konstatoval, ze v dohodé o poskytnuti prispévku byla stanovena
podminka, ze v obdobi 3 let pfed uzavrenim dohody nenabylo pravai moci rozhodnuti
v 4 v M v v 4 / 4 4 4 4
o ulozeni pokuty zameéstnavateli za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod
3. zakona o zaméstnanosti. Tuto podminku zalobkyné nesplnila. Ji spachany prestupek
nebyl marginalni, nejednalo se o nezamérné pochybeni. Dle zakona o zameéstnanosti jde
o nejzavaznéj$i prestupek. V ramci poskytovani prispévku navic zakon o zaméstnanosti
Vv e . / v r. 7 v . Y /7 Vv .
neumoznuje zohlednit zavaznost konkrétniho prestupku, jednoznacné stanovi, ze pachateli
v v/ Vv ~ / / v / v o/ (3
prestupku se prispévek neposkytne. Zalovany dale konstatoval, Ze opravnéni podminovat
uzavreni dohody bezthonnosti zadatele plynulo z Cileného programu podpory zaméstnanosti
SAntivirus® schvaleného vladou. Podle jeho ¢l. II. bodu 13 bude dohoda dale zptesniovat
divody a podminky poskytnuti prispévku. V souladu stimto zmocnénim k blizsimu
definovani podminek pro poskytnuti prispévku zalovany do dohody zahrnul podminku
ohledné sankci za nelegalni zaméstnavani. Stanovenim této podminky zalovany nijak
nevybodil z parametrt stanovenych v obecné roviné usnesenim vlady a programem. Neslo
o podminku svévolnou. Byla motivovana legitimnim zajmem, aby prispévek Cerpali jen
zameéstnavatelé dodrzujici pracovnépravni predpisy. V této souvislosti zalovany podptrné
odkazal na § 118 odst. 5 zakona o zaméstnanosti, ktery obdobnou podminku stanovi pro
prispévky v ramci aktivni politiky zameéstnanosti dle § 112 az 116 nebo 117. Podminka je
tudiz zcela obvykla aneni excesivni. Argumentoval-li zalovany v komunikaci vedené
s zalobkyni pred zahajenim spravniho fizeni smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vaci
v o ’ v v /. 7/ 4 4 v/ v /7 o v 4 4 .
zameéstnavatelum neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi, toliko
vysvétloval ramec, na jehoz zdkladé byla podminka bez(thonnosti stanovena. Zalovany
netvrdil, Ze smérnice sama je pro zalobkyni zavazna. A neuvadél ani, ze by pfimo sama
v M A . 4 M 4 Ve 4 v v /7 v \4 / \4
smérnice podminovala jakékoliv pravo ¢i narok zalobkyné. Zavérem zalovany dodal, ze
vSichni zadajici zaméstnavatelé maji stanoveny stejné arovné podminky naroku na
prispévek, coz odrazi i skuteCnost, ze pro vSechny zadatele systém generuje stejny vzor
pisemné dohody. V tomto sméru nemize zalovany linit zadné vyjimky.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila véas podanou zalobou.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

V zalobé zalobkyné v prvé radé uvedla, ze je ceskou obchodni spoleénosti zabyvajici se
vyrobou automobilovych soudsti (zejména autosedadek) a zaméstnava v Ceské republice
vice nez 1 700 osob (v roce 2019 se jednalo o vice nez 2 000 osob). Jeji podnikatelska cinnost
byla zasazena pandemii COVID-19, jez propukla na pocatku roku 2020. Pro zmirnéni
negativnich dopadt viru vlada schvalila mimo jiné tzv. program Antivirus, ktery mél
zameéstnavatelum caste¢né nahradit naklady na zaméstnance, ktefi nemohli v disledku
pandemie vykonavat praci. Caste¢na nihrada nikladt méla probihat na zikladé zvltni
dohody o poskytnuti piHspévku z programu Antivirus. U¥ad prace s Zalobkyni odmitl
dohodu uzavfit s odkazem na podminku obsazenou v dohodé, ktera v$ak nebyla soudasti
vladou schvaleného programu Antivirus. Ve véci nasledné na zakladé navrhu zalobkyné
jednal Zalovany, jeho rozhodnuti je ovsem nezakonné, nespravné a neprezkoumatelne.

Z podminek programu Antivirus schvaleného usnesenim vlady ¢. 353 vyplyva, ze program

stoji na principu ¢asteCné kompenzace mezd zaméstnancum, kteri z davodu popsanych
4 4 /4 4 J 4 4 v/ v o v M v

v podminkach nevykonavaji praci. Narok na vyplaceni prispévkt mél vzniknout vSem
v o v/ 4 i v v o 4 4

zaméstnavatelum, ktefi vyplaceli témto zaméstnancum nahrady mzdy. Z podminek

4 / /4 v v/ v / /4 v v / i

programu dale vyplyva, ze prispévek bude poskytovan na zakladé dohody uzaviené mezi

zaméstnavatelem aUradem prace, priCemz narok na uzavieni dohody a poskytnuti

v/ v v M v v o v/ v 4 4 /

prispévku mél vzniknout vSem zaméstnavatelim, ktefi spliuji podminky stanovené

v podminkach programu.

V ocekavani kompenzace se zalobkyné rozhodla nepfistoupit k propousténi zaméstnanct
a stanovila jim prekazky na strané zameéstnavatele. Tim ji vznikly mzdové naklady, jez podle
podminek programu Antivirus spadaly do kompenzovatelnych nakladt v rezimu B. Dne 22.
4. 2020 proto v souladu s ¢l. II. bod 13 podminek programu pozadala Gfad prace o uzavfeni
dohody. V ramci této zadosti byl automaticky vygenerovan navrh dohody, ktery vsak
obsahoval néktereé dalsi podminky, které nebyly soudasti podminek programu Antivirus ani
vladniho usnesent ¢i jiného dokumentu. Jednou z téchto dalsich podminek byla podminka
vyzadujici, aby zaméstnavateli nebyla v obdobi tri let prede dnem podani zadosti
o kompenzaci ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu
3 zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné si byla védoma, e dne 31. 10. 2019 ji byla piikazem
ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace, a pozadala arad prace, aby k této
podmince nepfihlizel, nebot pokuta ji byla ulozena za marginalni, netmyslné a formalni
pochybeni na samé spodni hranici zikonné sankce. Zalobkyné zaméstnavala ukrajinského
statniho p¥slu$nika pobyvajictho v Ceské republice na zikladé fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které skoncilo dne 28. 3. 2019. O tom vsak zalobkyné nebyla informovana. Cizi
statni pfislusnik mél poté neplacené volno ode dne 9. 4. 2019, béhem néhoz si vytizoval
pobytové opravnéni a nyni ma v Ceské republice trvaly pobyt. Zalobkyné tedy nevédomky
po dobu méné nez dva tydny zaméstnavala osobu bez ptislusnych pobytovych opravnéni.

Podminka, ze pokutovanému zaméstnavateli nelze poskytnout ptispévek podle programu
Antivirus, neni pravné zavazna. Nebyla totiz schvalena vladou, jak vyzaduje § 120 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Na tento argument zalovany nikterak nereagoval. Schvaluje-li
program vlada, jsou pravné zavazné jen ty podminky, které vlada skutecné schvalila.
Podminky programu schvilené vladou viak zminénou podminku neobsahuji. Utad price
proto nebyl opravnén odmitnout z tohoto dévodu uzav¥eni dohody se zalobkyni. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podminka byla uplatnéna v souladu se zakonem.
Odkazal pfitom na ¢l. II. bod 13 podminek programu, dle kterého ,dohoda bude dale
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zpresriovat divody a podminky poskytnuti prispévku“ s tim, Ze toto ustanoveni zmocriuje urad
4 4 v/ 4 / . v

prace ke stanoveni dalsich podminek programu. Tento vyklad je vsak zcela v rozporu se

. ’ ’ 7 v v vV A v, ’ v/ v
smyslem a gramatickym vykladem uvedené véty. Slovo ,zpresnéni nelze v zadném pripadé
chapat jako moznost stanoveni jakychkoli dalsich podminek. Zavér o tom, ze zalovany
a Ufad prace jsou opravnéni jakymkoliv zpusobem rozhodovat o podminkach celostatnich
programu, je v prikrém rozporu nejen s § 120 zakona o zaméstnanosti, ale i s ¢l. 2 odst. 3

Ustavy Ceské republiky.

I kdyby byla nova podminka vlozena do podminek programu v souladu s pravnim radem,
jeji vymahani ve vztahu k zalobkyni by bylo nepfiméfené. Uplatnéni podminky by bylo
v rozporu s pozadavky cl. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/52/ES. Ten vyzaduje, aby sankce
udélena za umoznéni nelegalniho zaméstnavani byla prekazkou poskytnuti statni podpory
v/ v M M v/ / Ve 4 v 4 v/ v 4 vV Vv
pouze v pripadé, je-li to pripadné ¢i vhodné. Tak tomu vSak v daném pripadé neni, procez
1ze uzit primého Géinku smérnice. Rozhodné neni ptimérené, aby zalobkyni byla ulozena
sankce v podobé nemoznosti UcCastnit se programu statni podpory zaméstnanosti
A 4 v 4 v/ 1 o v v 4 Ve 1V 4 4 M i / v
s potencialni hodnotou plnéni v radech miliona K¢ za nevédomeé pridéleni prace jediné osobé
bez povoleni k pobytu, které trvalo dva tydny. Zalovany sice konstatoval, Ze umoznéni
nelegalniho zaméstnavani povazuje za nejzavaznéjsi prestupek dle zakona o zaméstnanosti,
zadnym zpusobem vsak nereagoval na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu. Je
ztejmé, ze prave k tém je tfeba prihlizet.
Porusen byl téz princip rovného ptistupu k zaméstnavatelim. Zalobkyné byla jako velky
zaméstnavatel znevyhodnéna, nebot jiné spolecnosti podnikaji prostrednictvim vice
4 4 M o v 4 M v M o 4 4 4
pravnich subjektG asankce ulozena jednomu ztéchto subjektd nebrani v poskytnuti
ptispévku subjektum jinym.
Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 6. 2023 setrval na svém nazoru, Ze G¥ad prace postupoval
v pripadé neuzavreni dohody v souladu s pravnimi predpisy. Ohledné skutkového stavu
nevyvstaly Zadné spory. Zalobkyni byla uloZena pokuta za umonéni vykonu nelegilni
prace v obdobi tfi let pred uzavrenim dohody. Prestupek podle § 5 pism. e) bod 3 zakona
o zaméstnanosti je jednim z nejzavaznéjSich prestupkt dle tohoto zakona. Zakon
o zaméstnanosti neumoztiuje zohlednit pii poskytovani ptispévku zavaznost konkrétniho
prestupku, naopak jednoznacné stanovi, ze prispévek se pachateli prestupku neposkytuje.
Zalovany itfad prace navic byli vazani pravomocnym rozhodnutim oblastniho
inspektoratu prace o spachani prestupku zalobkyni.

Cileny program podpory zaméstnanosti Antivirus v ¢l. II. bodé 13 uvadi, Ze dohoda bude
dale zptestiovat divody a podminky poskytnuti prispévku. V souladu s timto zmocnénim
byla do dohody zahrnuta podminka tykajici se sankci za umoznéni nelegalniho vykonu
prace. Formulaci ,zpresriovar diivody a podminky poskytnuti prispévku“ nelze interpretovat
v o V 4 v vV ’ 4 Ve / 4 4 4 I ’ ’
tak, ze muze jit o zpresnovani néjakych konkrétnich podminek, které jsou v usneseni vlady
i v programu jiz vyjmenovany. Uvedené je tfeba chapat tak, Ze zalovany byl zmocnén
k bliz$imu a konkrétnéjsimu definovani podminek, za jakych muize byt pfispévek priznan.
Tomu nasvédcuje i fakt, ze program Antivirus je koncipovan obecné a neobsahuje vycet
4 o o v ’ 4 v/ v 4 v / v vV 4 Ve
podminek a dGvodu pro Cerpani prispévku, které by mély byt zpresnovany. Je pritom zcela
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legitimni neposkytovat prispévek pachatelim zavazného prestupku. Stanovenim predmétné
podminky nebylo vyboceno z parametru, které v obecné roviné stanovil dokument Cileny
program podpory zaméstnanosti Antivirus, a proto je podminka pravné zavazna. Navic byla
motivovana legitimnim zajmem, aby prispévek cerpali jen zaméstnavatelé dodrzujici
pracovnépravni predpisy. V tomto ohledu lze podpturné odkazat na § 118 odst. 5 zakona
o zameéstnanosti, ktery stanovi, ze prispévky podle § 112 az 116 nebo 117 (pfispévky v ramci
aktivni politiky zaméstnanosti) se zaméstnavateli neposkytnou po dobu tfi let ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za dany prestupek. Podminka je tak zcela obvykla.
Odkaz na smérnici slouzil pouze jako vysvétleni ramce, na jehoz zakladé byla stanovena
predmétna podminka. Smérnice sama nebyla pro zalobkyni nijak zavazna.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 17. 9. 2024

Pfi jednani Zalobkyné zevrubné zopakovala jiz drfive pisemné uplatnénou argumentaci.
Zalovany ulinil takté?; zdraznil p¥itom, %e byl vladou zmocnén k zpfesnéni podminek
cileného programu. Pti tom se nevychylil ze svych pravomoci. Stanovené podminky byly
standardni, v dohodé byly zakotveny na zakladé interniho predpisu. Obecna ustanoveni
§ 118 a 119 se uplatni pro celou ¢ast patou zakona o zaméstnanosti.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho spisu a pfipojeného spravniho spisu. Vzhledem
k tomu, ze spravnim spisem se ve spravnim soudnictvi obecné neprovadi dokazovani,
nedokazoval listinami predlozenymi stranami nachazejicimi se ve spravnim spisu
(s vyjimkami viz nize). K dukazu cetl zalobkyni pfedlozené vyroc¢ni zpravy (toliko k ovéreni
jejtho tvrzeni o podtu zaméstnanct a po¢tu provozi v Ceské republice), piikaz Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj aKarlovarsky kraj ze dne 31. 10. 2019, ¢.j.
20402/6.30/19.3, sp. zn. S6-2019-511 (na vyslovny navrh zalobkyné), usneseni vlady ze dne
31.3.2020¢. 353 (a pro dokresleni nasledna usneseni vlady ze dne 27. 4. 2020 ¢. 481 a ze dne
25. 5. 2020 ¢. 581), prilohu usneseni vlady ¢&. 353 Cileny Program podpory zaméstnanosti
SAntivirus biezen a duben 2020 (predlozeno zalovanym k vyzvé soudu; totozny podklad
predlozila téz zalobkyné, ¢. 1. 57-63), a na navrh zalovaného Instrukci naméstkyné pro rizeni
sekce zaméstnanosti ¢. 4/2020 Véc: Realizace prispévku cileného programu ,Antivirus®, a to
zejména body 1 a 6.3 ¢asti prvni.

IV. Posouzeni véci

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného a shledal, ze
Zaloba je divodna.

Primarnim predmétem sporu je v dané véci otazka, zda spravni organy mohly poskytnuti
v/ v v . o 4 4 4 4 v 7.
prispévku zalobkyni dle programu Antivirus chvaleného usnesenim vlady ¢. 353 podminit
tim, ze zalobkyni nebyla v poslednich ttech letech ulozena pokuta za umoznéni nelegalniho
vykonu prace podle § 5 pism. €) bodu 3 zikona o zaméstnanosti. Pti hodnoceni véci soud

vychazel z nasledujicich pravnich a skutkovych okolnosti.

Podle § 120 odst. 1 zakona o zaméstnanosti mohou byt problémy obecniho, okresniho,
krajského a celostatniho charakteru v oblasti zaméstnanosti teSeny prostrednictvim cilenych
programii, vCetné mezinarodnich programti s mezinarodni Glasti a programt financovanych
v ramci Strukturalnich fondt Evropské unie a dalsich programi Evropské unie. Dle odstavce
2 téhoz paragrafu se cilenym programem rozumi soubor opatteni zaméfenych ke zvyseni
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moznosti fyzickych osob nebo jejich skupin uplatnit se na trhu prace; soucdsti programu je
stanovent podminek pro jeho provddéni a harmonogram Cerpani. Cilené programy celostatniho
charakteru schvaluje vidda Ceské republiky a programy obecniho, okresniho a krajského
charakteru ministerstvo.

Dne 31. 3. 2020 vlada v ¢l. II. odst. 1 usneseni ¢. 353 schvalila ,,Cileny program podpory
zaméstnanosti (...), odbad nakladii na jebo realizaci a harmonogram jeho cerpani®, a v ¢l. IL. odst.
2 ulozila ,ministryni price a socialnich véci zajisténi realizace reZimu B (vypldacent prispévku na
nahradu mzdy podle Cisti osmé, blavy IIl ZP za prekdzky v prdci na strané zaméstnavateli
vznikljch v souvislosti s sivenim ndakazy COVID-19, zejména spocivajicich v nepritomnosti
vyznamné Cisti zaméstnanci na pracovisti v disledku prekdzek v prici na jejich strané, snizeni
odbytu produkce zaméstnavatele nebo nedostatek vstupii produkce) uvedeného v bodu (23)
Cileného programu, prostrednictvim Ufadu price CR* (tento konkrétni {ikol soud zmiriuje
proto, ze pravé do rezimu B Zalobkyné teoreticky spadala). V ¢lanku IV. usneseni pak vlada
zmocnila ministryni prdce a socidlnich véci k providéni proceduralnich zmén v Cileném
programu podpory zaméstnanosti uvedeném v bodu I1/1 tohoto usneseni®.

Prilohou usneseni vlady je dokument Cileny Program podpory zaméstnanosti ,Antivirus“
brezen a duben 2020. V tomto programu schvaleném vladou neni stanovena podminka
bezGhonnosti zadateld. Bod 13 (Prdvni ziklad poskytovini prispévku) jeho clanku IL
(Podminky Programu Antivirus) stanovi: ,Prispévek bude poskytovin na zikladé dobody
0 poskytnuti prispévku uzaviené mezi zaméstnavatelem a UP CR. Dohoda bude dile zpFesiiovat
divody a podminky poskytnuti prispévku. Vyse prispévku poskytovaného dle Programu
Antivirus na jednoho zaméstnance mésicné se v jednotlivych reZimech lisi. Doboda bude uzavriena
na zdkladé predlozeni pisemné Zidosti zaméstnavatele, pricem? ze strawy UP CR bude dohoda
uzavrena se vsemi Zadateli splriujicimi podminky.“ Podle clanku III. (Administrace Programu
Antivirus) bodu 25 (Principy administrace) programu je Ministerstvo prace a socialnich véci
opravnéno ddle zpresnit podminky poskytnuti prispévku prostrednictvim vnitinibo aktu ¥izent,
a to v souladu s Programem Antivirus schvalenym vlddou.

Na str. 2 formulate Zddost o prispévek cileného programu Antivirus se v kolonce G. Probliseni
Zadatele nachézi tato odra¥ka: ,Zadateli nebyla v obdobi 3 let prede dnem podini téro Zddosti
uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegdlni prdace podle § 5 pism. e) bodu 3 zakona ¢. 435/2004
Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

Vygenerovana Doboda o poskytnuti prispévku z cileného programu Antivirus ¢ VYA-CO-
2013014/2020 obsahuje v ¢l. I (Podminky poskytnuti prispévku) toto navéti: ,Zaméstnavatel
vznikd ndrok na poskytnuti prispévku dle nékterého z reZzimi uvedenych v ¢l. Il této dobody
pouze pri splnéni ndasledujicich podminek:“, a odstavec 4: ,V obdobi 3 let pred uzavienim této
dohody nenabylo pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty zaméstnavateli za umoznéni vykonu
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3 zakona o zaméstnanosti.”

Pfed samotnym vécnym posouzenim uvedenych okolnosti nutno k zalobni namitce
konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného neni neptezkoumatelné. O neprezkoumatelnost se
muze jednat, pokud spravni rozhodnuti postrada odtivodnént, jsou v ném zcela opomenuty
nékteré namitky ¢i je nesrozumitelné. V nyni projednavané véci tomu tak neni. Zalovany se
k podstaté sporu nepochybné srozumitelné vyjadril. Neptrezkoumatelnost je pritom
M 4 4 Vevy 4 4 4 4 4 .
vyhrazena pro nejzavaznéjsi vady spravnich rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je
Vv e /7 v v ’ ’ ’ . v o oe , v , .
zrejmé, ze zalovany podminku bezthonnosti povazuje za pravné zavaznou. Podle jeho
nazoru byla tato podminka do dohody zahrnuta na zikladé zmocnéni, kterym vlada
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opravnila ministerstvo dale definovat, za jakych podminek muze byt prispévek udélen.

S timto zavérem zalobkyné nesouhlasi. Pfijeti odlisného pravniho nazoru ze strany
4 4 4 v 4 4 v M 4

spravniho organu vsak nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

K véci samé soud uvadi, ze se ztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze podminka specifické
bezthonnosti byla do dohody o poskytnuti pfispévku z cileného programu Antivirus
vlozena svévolné a bez radného pravniho podkladu.

Takovym pravnim podkladem by v prvé radé mohl byt samotny vladou schvaleny cileny
program. Cileny program Antivirus byl programem celostatniho charakteru, ktery schvaluje
vlada. Podle § 120 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je soucasti programu stanoveni podminek
pro jeho provddéni a harmonogram Cerpani. Z toho plyne, ze vlada schvaluje nejen program,
ale téz jeho podminky. Tak vlada v pripadé programu Antivirus ulinila, ato pomérné
podrobné (soud se v tomto ohledu neshoduje s nazorem zalovaného ve vyjadreni k zalobe,
ze obsah programu je toliko obecny a ramcovy). Na dvanacti stranach jsou uvedeny obecné
i konkrétni podminky programu, zpusob jeho administrace, harmonogram <derpani
a finan¢ni dopady. Nikde v jeho textu se vSak nenachazi podminka specifické ¢i i jen obecné
bezGhonnosti zadatela. Z toho plyne jednoznaény zavér, ze vlada takovou podminku
programu neschvalila.

Skutecnost, ze takovou podminku stanovila pfimo vlada vsak stricto sensu netvrdi ani
zalovany. Ten totiz vychazi z toho, ze vlada podminku stanovila nep/mo tim, ze k uréovani
dalsich kontur programu zmocnila Ministerstvo prace a socialnich véci, potazmo pfislusnou
ministryni. Soud ma z nize uvedenych divodu za to, ze k takovému zmocnéni ve vztahu
k vécnym podminkam programu nedoslo, proto se nezabyval otazkou, zda by takové
zmocnéni vubec bylo zakonné. Jak plyne z jiz vyse provedené rekapitulace, v navaznosti na
schvaleni cileného programu podpory zaméstnanosti (¢l. II. usneseni ¢. 353) vlada jednak
uloZila ministryni prace a socialnich véci zajisténi realizace jednotlivych rezimt programu (cl.
III. odst. 1, 2 usnesenti ¢. 353), jednak zmocnila tuto ministryni k provddéni proceduralnich
zmén v daném cileném programu. Ani z jednoho z téchto aktl nelze dovodit zmocnéni
ministryné prace asocialnich véci, potazmo ministerstva k provadéni vécnych
(,hmotnépravnich®) zmén ¢i doplnéni programu. Slusi se uvést, ze ani tuto argumentaci
zalovany vyslovné neuplatnil. Pfislusné zmocnéni totiz dovozuje toliko z textu samotného
programu, a to konkrétné z této véty v ¢l. IL bod 13: ,Doboda bude dale zpresriovat divody
a podminky poskytnuti prispévkn.“ (obdobné téz Cl. III. bod 25 programu). Soud ma vsak ve
shodé s zalobkyni za to, ze sloveso ,zpresiovar je dostate¢né urcité na to, aby jeho vyznam
bylo mozno zaménit za sloveso napft. ,dopltiovat®, ,pridavat“ ¢i ,stanovovat dalsi“ apod.
Jeho smysl nespodiva ve zmocnéni ke stanoveni dalSich, dfive neuvedenych davoda
a podminek, ale toliko k upfesnéni ¢i konkretizaci divodd a podminek jez danych, byt
trebas relativné neurcité. Ostatné v ¢l. III. bodé 25 je vyslovné uvedeno, ze zalovany je
opravnén dale zpresnit podminky poskytnuti ptispévku prostednictvim vnitfniho aktu
fizeni, to vsak ,v souladu s Programem Antivirus schvilenym vlddou“. Lze mit za to, ze by
obstalo, pokud by vlada v programu stanovila obecnou podminku, ze ptispévek mohou
lerpat pouze zaméstnavatelé ,trestné“ beztthonni na poli zaméstnanosti a text dohody by
(v navaznosti na interni akt tizeni zalovaného) tuto bez(thonnost blize specifikoval, tedy
zpresnil. Tak tomu vsak v nyni projednavané véci nebylo.

Dalsim pravnim podkladem pro uplatnéni podminky specifické bezthonnosti by mohl byt

text samotného zdkona o zaméstnanosti. Pokud by totiz stanovoval obecnou podminku,
v \4 . \4 Ve 4 4 v/ v o 4 / ]

z niz by bylo mozno dovodit, ze pfi poskytovani prispévku z cilenych programa podpory
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zaméstnanosti lze po zadateli vyzadovat néjakou formu bezthonnosti, bylo by uplatnéni
takové odpovidajici podminky v dohodé o poskytnuti prispévku v souladu se zakonem.
Takovy pravni podklad viak neni dan. Zalovany v této souvislosti odkazuje na analogické
pouziti § 118 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni vSak v nyni projednavané
véci nelze pouzit.

Zakon o zaméstnanosti (ve znéni U¢inném ke dni schvaleni programu, potazmo podani
zadosti zalobkyné) obsahuje ¢ast patou nazvanou Aktivni politika zaméstnanosti. Tato Cast se
¢leni na Sest hlav: I - Opatfeni a nastroje (§ 104-107), II - Rekvalifikace (§ 108-110), IIT -
Investi¢ni pobidky (§ 111), IV - Dalsi nastroje aktivni politiky zaméstnanosti (§ 112-119), V
- Sdilené zprosttedkovani zameéstnani (§ 119a), a VI - Cilené programy k feseni
zameéstnanosti (§ 120) [teprve s uéinnosti od 1. 7. 2021 byla doplnéna hlava VII - Prispévek
v dobé castecneé prace]. Cilené programy k reseni zaméstnanosti jsou dle § 105 odst. 1 pism.
d) zakona o zaméstnanosti soudsti opatrent aktivni politiky zaméstnanosti. Cést pata zikona
o zaméstnanosti obsahuje ustanoveni podmiriujici pouziti nastroji a opatreni aktivni
specifickou bezhonnosti Zadatele. Z4dné z téchto ustanoveni se vSak nevztahuje obecné na
celou ¢ast patou, tedy na vSechny nastroje a opatfeni dle této Casti zakona, ale naopak se
jedna o podminky tykajici se konkrétnich ndstroji aktivni politiky zaméstnanosti. Jedna se
o podminku specifické bezthonnosti v § 111, ktera se uplatni pti aplikaci investi¢nich
pobidek (hlava IIT), a 0 podminku specifické bezthonnosti v § 118 odst. 5 [,,PFispévky podle
§ 112 aZ 116 nebo 117 se zaméstnavateli neposkytnon po dobu 3 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni price podle § 5 pism. e) bodu 3 nebo
... .“). Jiz ze samotného textu posledné citovaného ustanoventi je ztejmé, ze se vztahuje toliko
na prispévky poskytované v ramci aplikace jim vyslovné uvedenych ndstroji aktivai politiky
zaméstnanosti v hlavé IV ¢asti paté zakona o zaméstnanosti, a to verejné prospésnych praci
(§ 112), spoledensky ucelnych pracovnich mist (§ 113), preklenovaciho prispévku (§ 114),
prispévku v dobé casteCné nezaméstnanosti (§ 115), prispévku na zapracovani (§ 116),
a prispévku pfi prechodu na novy podnikatelsky program (§ 117). Z niceho nelze dovodit,
ze by takovou podminku specifické bezthonnosti bylo mozno na zakladé uvedenych
ustanoveni stanovit, byt podpurné, téz vramci aplikace opatreni aktivni politiky
zameéstnanosti dle hlavy VI paté ¢asti zakona - cileného programu k feseni zaméstnanosti
(neudinil-li ji sam opravnény schvalovatel jednou z podminek programu). Takovy postup
v neprospéch soukromopravniho subjektu by byl v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je zfejmé, ze nemtize byt zaloZen ani interni instrukci
zalovaného (srov. last prvni body 1 a6.3 instrukce naméstkyné pro ftizeni sekce
zameéstnanosti ¢. 4/2020).

Prestoze tak zalovany netvrdi, soud v danych souvislostech povazuje za nezbytné jesté uvést,
ze primé uplatnéni podminky specifické bezihonnosti pti poskytovani prispévku na zakladeé
cileného programu (zde ve formé uplatnéni této podminky ze strany tfadu prace ¢i
4 /4 Vv ’ Ve 4 ’ v /

zalovaného, aniz by to plynulo ze zakona ¢i bylo schvaleno opravnénym schvalovatelem
cileného programu) pak nelze dovodit ani ze smérnice 2009/52/ES. Tato smérnice dle jejiho
v . v 4 4 4 4 v v / 7/ 4 4 v/ v /7 o v 4 4
¢l. 1 zakazuje zaméstnavani neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich zemi
s cilem bojovat proti nedovolenému pristéhovalectvi. Za timto tGcelem stanovi minimalni
spolecné normy pro sankce a opatfeni, jez maji byt v ¢lenskych statech uplatriovany vidi
zaméstnavatelim, ktefi tento zakaz porusuji. Podle jejiho ¢l. 7 odst. 1 pism. a) clenské staty
prijmou nezbytna opatreni, aby zajistily, ze se vaci zaméstnavatelim muaze rovnéZ pripadné

v/ v 4 v 4 ’ v /4 v Vo 4 /.

pouzit opatfeni vylouceni z naroku na nékteré nebo vSechny verejné vyhody, podpory nebo
dotace na obdobi az péti let, a to vCetné finan¢nich prostredkt EU spravovanych ¢lenskymi
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staty. Tento clanek tedy obecné umoznuje aplikaci uplatnéné podminky specificke
bezthonnosti (tato sama o sobé neni s citovanym c¢lankem smérnice v rozporu), pouziti
tohoto sank¢niho opatreni v konkrétnich pripadech vsak nechava na uvazeni jednotlivych
Clenskych statt, ma tedy jednoznalné nepfimy ucinek (pritom i kdyby se jednalo o uéinek
p¥Hmy, nebylo by moZné normu pouZit v neprospéch jednotlivet). V Ceské republice pak
1ze takové opatreni zavést pouze zakonem anebo na zakladé zakona (napt. v ramci cileného
programu zameéstnanosti). Nic takového se vSak v nyni projednavaneé véci nestalo.

Soud se tedy ztotoznil s primarni zalobni namitkou, ze spravni organ nemohl uzavteni
dohody o poskytnuti ptispévku z cileného programu Antivirus podminit tim, zda zalobkyni
coby zadatelce byla ¢i nebyla v obdobi 3 let prede dnem podani zadosti ulozena pokuta za

v v 4 / 4 4 /4 4 4 v i
umoznéni vykonu nelegalni prace podle §5 pism. €) bodu 3 zikona o zaméstnanosti.
Z tohoto duvodu shledal napadené rozhodnuti zalovaného nezakonnym a zrusil jej.

Pokud jde o dalsi zalobni body, lze ve struénosti uvest, ze pokud by dana podminka

e ’ / . v / / o v ’ v / Ve
specifické bezGhonnosti byla uplatnéna zakonnym zpusobem, nemél by Grad prace ¢i
\4 / 4 4 M v 4 Ve VvV 4 i / 4
zalovany prostor k posuzovani, zda je neuzavieni dohody pfiméfené deliktu spachanému
zalobkyni. Podminku uplatnénou v dohodé lze obecné hodnotit jako relativné prisnou, ve
vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem tykajicim se zalobkyné pak jako vyslovené

v/ v M v 4 v v / v v v v 4 i

ptikrou. To vSak nic neméni na tom, ze ulozené pokuté se méla zalobkyné branit
v samotném fizeni o prestupku, prestoze ji to tehdy z hlediska analyzy nakladovosti prislo
zbyteéné.

Rozumné wuplatnéni podminky specifické bezdhonnosti vramci aktivai politiky
zaméstnanosti obecné sleduje legitimni cil (prosazovany téz z evropské urovné) a vylucuje
ty zaméstnavatele, kteti ve vymezeném obdobi nedodrzeli pravni predpisy ohledné nelegalni
prace. Nelze dovodit, ze by takova podminka uplatiiovana na vSechny zadatele zakladala
mezi jednotlivymi zameéstnavateli nerovnost. V tomto ohledu je legitimni nazor zalovaného,
ze je zcela na konkrétnim zaméstnavateli, jakym pravnim zpusobem organizuje svoje
podnikani.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
4 4 v 4 o v Ve */V 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥zeni plného tispéchu, mé proto pravo na ndhradu nakladd Hzeni vadi
zalovanému. Odménu jejiho advokata a nahradu hotovych vydaji soud stanovil podle § 35
odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, Gcast pfi jednani soudu dne 17. 9. 2024)
ve vysi 3 x 3 100 K¢ atfi rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, nahradu za promeskany cas
v souvislosti s jednanim nafizenym na 11. 9. 2024, které se nekonalo kvili nahodé, ktera se
prihodila zalovanému (zpozdéni na zakladé dopravni nehody), ve vysi 0,5 x 3 100 K¢, dale
cestovni vydaje advokata zalobkyné ve vysi 6 566 K¢ [cesta Praha-Brno a zpét, celkem
420 km, cena pohonnych hmot 38,20 K¢/1, zakladni nahrada za 1km jizdy 5,60 K¢,
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prumeérna spotreba dle technického prikazu 5,8 1/100 km, to vse 2x (11. 9. a 17. 9. 2024)],
a promeskany Cas straveny advokatem zalobkyné cestou z mista jeho sidla v Praze k jednani
u soudu v Brné dne 11. 9. 2024 a zpét v rozsahu 10 zapocatych ptlhodin ve vysi 10 x 100 K¢
adne 17. 9. 2024 v tomtéz rozsahu 10 x 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a),d), g), § 13 odst. 1, 4, 5, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 2, 3 advokatniho tarifu, § 147 odst. 1
obc¢anského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f.s., § 157, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, § 1 pism. b), § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024], tedy celkem
20 316 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 4266 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyni dale p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni viéi zalovanému priznana
nahrada nakladu ve vysi 27 582 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. zati 2024

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu



