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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Moniky Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

/v .
za ucasti osoby
/ Vv v /4 v/ 4
zulastnéné na fizent:

ORLEN Unipetrol RPA s. 1. o.

sidlem Zaluzi 1, 436 01 Litvinov

jednajici prostrednictvim

ORLEN Unipetrol RPA s. r. 0. - BENZINA, odstépny zavod
sidlem Milevska 2095/5, 140 00 Praha 4 - Kr¢

zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Irenou Liskovou
sidlem Budéjovicka 1150/15a, 140 00 Praha 4

Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

Ivieditelsvtvi silnic a d4lnic CR s. p.
sidlem Cercanska 2023/12, 140 00 Praha 4 - Kr¢

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MD-8979/2024-910/3, ve véci

vyvlastnéni

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se alobou ze dne 3. 6. 2024 domaha p¥ezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tradu
Moravskoslezského kraje (dal také jen ,KU MSK®) ze dne 22. 12. 2023, & j. MSK
152133/2021. Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci v tizeni o vyvlastnéni, zahdjeném
7adosti osoby zGlastnéné na ¥zeni (dale také jen ,RSD“ nebo ,vyvlastnitel), odhato
vlastnické pravo k pozemktiim parc. ¢. XA, XB, jehoz soudasti je stavba ¢&. p. X; a dale parc.
¢. XC a XD, vSe zapsané na LV ¢. X pro k. 4. B.-m., obec Bruntal, u katastralniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Bruntal.

Zalobce ptitom napadl pouze vyrok o vyvlastnéni LA napadeného rozhodnuti. Podle
zalobce je napadeny vyrok nezikonny, nesrozumitelny a nedostateCné odvodnény.
Zalovany podle zalobce nesrozumitelné rozdéluje vyrok LA na ¢ast 1 (a, b) a dast 2.

Primarné zalobce namita, ze nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni z hlediska jeho
nezbytnosti. Zalobce zastava nazor, e alternativni projekt, ktery byl Zalobci zaslan ze strany
RSD emailem dne 4. 7. 2023, je Fedenim, které je zcela proveditelné a vhodné pro zachovani
Glelu stavby obchvatu a zaroveri nevyvolava pottebu vyvlastnéni pozemkt zalobce.
Z alternativniho projektu je podle zalobce zfejmé, Ze pozemky, které jsou predmétem
vyvlastnéni, nejsou potrebné pro stavbu samotného télesa nové pozemni komunikace 1/45,
ktera odvadi dopravu mimo centrum mésta Bruntdl, ale pouze pro umisténi vedlejsi
komunikace spojujici novou I/45 s budouci mistni komunikaci (I/11), pticemz jeji tcel mize
byt plné nahrazen bez ztizeni dopravni situace dal$imi sjezdy. Podle zalobce tak pozemky
v jeho vlastnictvi nejsou nezbytné pro uskuteénéni Gcéelu vyvlastnéni, jak byl definovan ve
vyvlastiiovacim tizeni.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze alternativni projekt neni dostate¢nym
argumentem pro zavér, ze vyvlastnéni neni nezbytné. Zavéry zalovaného, ze uskute¢néni
alternativniho projektu by z nemalé ¢asti poprelo smysl obchvatu, povazuje zalobce za
/ / v / v . v/ v . . ’ . .
nespravné a nepodlozené. Podle zalobce 1 v pripadé realizace alternativniho projektu maji
fidi¢i moznost se dostat do vSech Casti Bruntalu, a to nikoli nepohodlné. Alternativni projekt
. 4 v 4 Vev/y M . v v . v v \4
je zaroven o mnoho hospodarnéjsi variantou, jak casové, tak finan¢né. Odkaz na zalobcovu
nedostateCnou obranu v izemnim fizeni povazuje zalobce za neptiléhavy, kdyz o moznosti
alternativniho projektu byl zalobce informovan az 4. 7. 2023. Zalovany se nezabyval
v / M M i 4 M 4 v v v M 4 v
skutecnymi dopady realizace alternativniho projektu; zaroven nedostatecné zhodnotil realné
feSenou alternativu vyvlastnéni ve formé dohody stran na sméné pozemkd.

Zalobce dale namita, ze nebyla naplnéna podminka pro vyvlastnéni v otazce verfejného
/& o i \4 vV . / /4 M . 4 4 M v/ v VVe /e
zajmu. Zduraznil, ze vefejny zajem je jednak nutné prokazat a jednak radné pomérit se zajmy
v / ~ / v vV v vV . 7 o
vyvlastiiovaného. Zalobce ma za to, ze nebyl dostatecné poméren jeho zajem na zachovani
vlastnictvi pozemkd a na nich umisténych staveb, v nichz provozuje podnikini a na
4 4 i 4 4 o Ve Vo /4 /4 v M M /4
zachovani tohoto podnikani vudi verejnému zajmu na stavbé nejen ochvatu jako takoveého,
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ale také jeho konkrétni {asti, kterd ma byt na pozemcich zalobce umisténa. Prevazujici

verejny zajem na vyvlastnéni povazuje tedy zalobce za neprokazany a neptritomny,
4 7 7/ 4 /4 4

zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nezakonné je napadené rozhodnuti podle zalobce také pro vady ftizeni, které predchazelo
jeho vydani. Zalobce namitl, ze Gstni jednani, které ma byt uskuteénéno jedenkrat a s jeho
koncem dochazi ke koncentraci fizeni, bylo rozdéleno na nékolik ¢asti a koncentrace fizeni
tak nenastala. Rozdéleni jednani na nékolik casti probihalo podle zalobce vzdy tak, Ze na
/. 4 . /4 4 v 4 /v 4 o v 4 / vV \4
Ustnim jednani bylo vzdy oznameno Gc¢astnikum ze strany vyvlastnovaciho uradu, ze bude
v Gstnim jednani pokracovano, ze doposud netesené skuteCnosti a namitky se vyfesi na
dal$im jednani a dale, ptipadné, jaké podklady pro rozhodnuti maji Gcastnici na dal$i jednani
opatrit. Zalobce tak legitimné ocekaval platnost téchto dohod mezi Gcastniky a
v 4 / V. 4 v 4 v \4
vyvlastnovacim uradem. Rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vtomto sméru pro zalobce
prekvapivé, nebot bylo zcela v rozporu s dosavadnim postupem tfadu 1 icastnikl a soucasné
/ v 7 1TV . o v v v v /
se zakonem o vyvlastnéni. Ucel jednani tak nebyl naplnén. Prestoze zalovany zahrnul do
napadeného rozhodnuti podklady, které byly KU MSK zcela opomenuty, nebyla tim
zhojena vada fizeni spodivajici v nemoznosti uplatnéni prav alastnikd pfi Gstnim jednani.
Vyznam radného ukonceni jednani je podle zalobce zfejmy z § 24 odst. 1 zakona ¢. 184/2006
Sb., o vyvlastnéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni), kterou je radnym ukoncéenim ustniho
jednani zapocata lhuta pro vydani rozhodnuti. Zalovany se nevyporadal s odvolanim zalobce
v rozsahu, kterym byl napadan uvedeny procesni postup KU MSK a dale, v rozporu
/ ItV . . AR
s pravnimi predpisy projednal odvolani RSD.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Stran srozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti

v 4 4 o v o / 4 M v / Vv v /v 4 o v/ 4
uvedl, Ze rozhodnuti organt vefejné spravy jsou urlena v prvé fadé Gcastnikim fizeni.
Zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz ma za to, ze tento
ptistup je UcCastnicky privétivéjsi, bohuzel si vsak od zalobce za néj vyslouzil kritiku za
nesrozumitelnost a nesmyslnost. Podle zalovaného je vsak vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti koncipovana prehledné.

K otazce nezbytnosti pozemkd argumentoval zalovany vsouladu s napadenym
rozhodnutim a zdUraznil, ze smysl obchvatu mésta by nebyl plnohodnotny, kdyby ridiéi
méli jezdit dle popisu zalobce po jakési ,trvalé objizd'ce“. Reseni, které popsal zalobce,
v 4 4 / vV 4 i v \4 /. 4 v/ 4
rozhodné neni komplexni. Pokud se tyée namitky zalobce, ze v izemnim fizeni neznal
podobu alternativniho projektu, a tudiz proto neuplatnil v uvedeném rizeni namitky,
nemuze tento nazor zalobce obstat, protoze v uzemnim fizeni ma kazdy dlastnik pravo
M 4 M M \4 v / VvV /7 . / v 4 v / 4 ~
uplatnit namitky, jejichz vécné zaméreni je omezené na dotcent vécnych prav. Zalobce byl
ptitom dotcen trvalym zaborem pro stavbu obchvatu.

Pokud se tyce vefejného zajmu, zduraznil zalovany, ze § 17 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
je konc1povan shodné Jako zakony zmitiované Ustavni soudem v nélezu sp. zn. Iv. US
2763/21 a nebylo nutné se blize vénovat otazce, zda je obecné prokazan vefejny zajem na
vyvlastnéni. Zalovany proto prezkoumal uvahy KU MSK, zda konkrétni verejny zajem na
v v / v v \4 M 4 4 M / 4 v Vv /
predmétneé stavbé prevazuje nad zachovanim vlastnického prava zalobce k vyvlastiiovanym
pozemkum. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze trva na zavéru, ze pokud
\4 o v v/ 4 v/ v v 4 4 v /7 4 M
zalobce v prabéhu fizeni pfimo nezpochybnoval splnéni podminek vyvlastnéni, jedna se sice
o skutednosti posuzované z ufedni povinnosti, ale bez namitek je samoztejmé logické, ze
posouzeni nebude tak obsahlé, jako kdyby proti splnéni podminek vyvlastnéni zalobce
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obsahle brojil. V odvolacim fizeni nebylo tfeba doplnéni dokazovani, protoze zalovany
vychazel ze stejnych podkladt jako spravni organ prvniho stupné.

Zalovany dale uvedl, e z ptedchoziho postupu KU MSK mohl Zalobce sice otekavat
pokralovan{ v Gstnim jednani, aviak naprosto p¥ekvapivy postup KU MSK nebyl, nebot
vydani rozhodnuti predchazela vyzva podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany tedy souhlasil s nizorem Zalobce, Ze nelze aplikovat
koncentraci Hzeni podle § 22 odst. 2 zékona o vyvlastnéni. Zalovany pokladal za plnou
napravu procesni vady KU MSK v tom, Ze ptihlédl ke véemu, co Zalobce tvrdil a doloZil
nejpozdéji s odvolanim. Zalobce pfitom vibec neidentifikuje, co konkrétné mu tdajné
formalni neskonceni Gstniho jednani zptsobilo za Gjmu na procesnich nebo hmotnych
pravech.

Osoba zGcCastnéna na fizeni také navrhla Zalobu zamitnout. Tzv. alternativni projekt je
pouze provéfenim a popisem situace ohledné organizace a zpusobu realizace predmétné
stavby za situace, ze do doby zahijeni stavby a v jejim prubéhu nedojde k vyporadani
majetkovych vztaha k predmétu vyvlastnéni. RSD tzv. alternativni projekt provéril a dospél
k zavéru, ze z projekcniho hlediska a dopravné bezpecnostniho hlediska tato varianta neni
vhodna a je nezbytné stavbu realizovat v rozsahu stanoveném v projektové dokumentaci
schvalené stavebnim uradem. Vefejny zajem na stavbé vyplyva z § 17 odst. 1 zakona o
’ . ’ VeV Voo 4 . 4 \4 v v 4
pozemnich komunikacich, pfiemz je dan i tim, Ze predmétna stavba byla vymezena
’ / ’ ’ . V s v vV 7 ’ Sy
v platném tzemnim planu jako vefejné prospésna. Pro stavbu bylo vydano jiz v roce 2008
Uzemni rozhodnuti, kterému predchazely studie a projekéni prace scilem vyhledat
nejvhodnéjsi trasu. Cilem stavby je vyvedeni transitni dopravy mimo zastavbu mésta
Bruntal, ¢imz se snizi negativni dopady na obyvatele mésta Bruntalu a dojde ke zvyseni
plynulosti dopravy na silnici 1/45 a I/11 v Gseku meésta Bruntalu a tim 1 ke zvySeni
bezpecnostni dopravy. RSD neshledava napadené rozhodnuti nezakonné.

Pokud se tyce obsahu spravnich spist, s ohledem na to, ze neni mezi Gcastniky tizeni sporu
ohledné prubéhu spravniho fizeni a obsahu spravnich spisu, povazuje krajsky soud pro Gcely
tohoto rozsudku za potrebné pouze shrnout, ze na podkladé zadosti bylo vedeno
vyvlastriovaci fizeni; ve véci bylo narizeno Ustni jednani na 4. 4. 2022, jehoz vysledkem byla
dohoda RSD a Zalobce na tom, e KU MSK ustanovi znalce k vypracovani nezavislého
znaleckého posudku za ucelem ocenéni pfedmétnych nemovitosti. Dale bylo ve véci
nafizeno Ustni jednani na 28. 11. 2022. Obsahem tohoto #stniho jednani byl nesouhlas
valobce s postupem KU MSK a zpracovany posudkem s tim %e KU MSK uZije pro stanoven{
nahrady za vyvlastnéni posudek predlozeny zalobcem podle § 20 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni. Dne 5. 1. 2023 vznesl zalobce namitky, které smérovaly vyhradné k nahradé za
vyvlastnéni. Dal{ Gstni jednani probéhlo dne 22. 5. 2023, u kterého se RSD a Zalobce dohodli
na aktualizaci znaleckého posudku predloZeného ¥alobcem. K dotazu KU MSK sdélil RSD
dne 8. 11. 2023, Ze mezi Glastniky nedo$lo k dohodé o majetkovém vyrovnani. Nasledné KU
MSK postupoval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a dne 22. 12. 2023 vydal rozhodnuti o
vyvlastnéni. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim. V odvolani kromé namitek stran vyse nahrady za vyvlastnéni
vznes| zalobce také namitky ve vztahu k naplnéni podminek vyvlastnéni, a to v rozsahu
nasledné uplatnénych zalobnich namitek.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci soud rozhodl u tstniho jednani dne 2. 10. 2024, u kterého Géastnici i RSD setrvali na
dosavadnich stanoviscich.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce ve velernich hodinach dne 30. 9. 2024 ulinil soudu
podani nazvané ,Reakce Zalobkyné na vyjadteni zalovaného a RSD¥, tedy cca 30 hodin pted
Gstnim jednanim. Ackoli bylo vyjadfeni zalovaného zalobci doruceno dne 9. 8. 2024 a
vyjadieni RSD dne 10. 9. 2024, udinil Zalobce podani aZ den pred nafizenym jednanim.
Takové jednani zalobce nepovazuje soud za férové. Nicméné, uvedené podani neobsahovalo
zadné nové a podstatné skutecnosti, ke kterym by soud snad mél ptihlédnout, coz ostatné
zkonstatovali sami Gcastnici u Gstniho jednani.

Predné ma krajsky soud za nedivodnou namitku zalobce, ze vyroky napadeného rozhodnuti
jsou nesrozumitelné. Naopak, vyroky napadeného rozhodnuti jsou zcela prehledné
rozdéleny. Je zretelné, ze vyrokem I.A.1. a I.A.2. bylo rozhodnuto o zméné
prezkoumavaného prvostupnioveho rozhodnuti ve vyrocich I. a IL., tedy ve vyrocich, kterym
bylo rozhodnuto o samotném odnéti vlastnického prava zalobei a o stanoveni lhity
k zahajeni ulelu vyvlastnéni. Oproti tomu vyrokem IB. bylo rozhodnuto o zruseni
prezkoumavaného prvostupnového rozhodnuti ve vyroku IIL, tedy v Casti urdeni vyse
nahrady za vyvlastnéni. Dalsimi ¢astmi vyroku I bylo rozhodnuto o zméné vyroku IV.
prvostupnového rozhodnuti, o zamitnuti odvolani zalobce proti vyroku V. prvostupriového
rozhodnuti a o vlozeni nového vyroku VL, kterym byla odlozena vykonatelnost vyroku L
prvostupnového rozhodnuti do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o nahradé za
vyvlastnéni. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti pak bylo rozhodnuto o natizeni
predbézného opatteni spotivajictho v povinnosti RSD zaplatit Zalobci ¢astku 9 860 704 K&.

Takto formulované vyroky povazuje krajsky soud za zcela jasné, prehledné a zcela
srozumitelné, nebot z nich lze jednoznaéné dovodit o ¢em a jak zalovany rozhodl. Neni
pfitom na zavadu, ze v ramci jednoho oddéleného vyroku rozhodl zalovany jak ve vztahu
k samotnému odnéti vlastnického prava, tak ve vztahu nahradé za vyvlastnéni, a to pravé
s ohledem na jednoznacnou oddélitelnost vyrokt. Krajsky soud na rozdil od zalobce
neshledava divod, pro ktery by byl Zzalobce nucen napadat zalobou také vyrok I.A.2.

Duvodna neni ani namitka zalobce, Ze nebyly naplnény podminky pro vyvlastnéni,
spocivajici v nezbytnosti vyvlastnéni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Svou namitku
zalobce odtvodnoval existenci tzv. alternativniho projektu.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze tento ,projekt“ byl zalobci zaslan emailem dne 4. 7.
2023 ze strany RSD. Zalobce pritom ani netvrdil, ze by mu byla predana zpracovana
projektovd dokumentace alternativaiho feseni predmétné stavby.

Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 7 As 249/2022-28, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ve vyvlastriovacim fizeni neni
prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty feseni stavebniho zaméru, a pokud
mél vlastnik pozemkd namitky vici trase stavby, mél je uplatnit v izemnim fizeni (srov.
rozsudky ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 As 361/2016-75, ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016-
51, ze dne 16. 7. 2015, C. j. 7 As 105/2015-47 a ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 2 As 317/2020-41).
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Tato judikatura vsak byla ¢asteCné modifikovana rozsudkem NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6
As 171/2020-60. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku predevsim pripomnél obecné
platnou premisu, ze jednou z podminek vyvlastnéni je i jeho nezbytnost. Pokud k dosazeni
/ Vv v 4 4 Vev/y M /7 vV Vv 4 M 4 v v VP
Ucelu vyvlastnéni mohlo vést vhodnéjsi variantni fesent, bylo primarné treba uskutecnit
4 v VvV Vv 4 v/ v v v 7 IV v v Ve VvV o i M /4 o

pravé toto reseni, pfipadné mél vyvlastniovaci urad presvédcivé zduvodnit, z jakeho duvodu
nejsou variantni feSeni mozna a je tteba vyvlastnit pravé pozemek vyvlastiiovaného.

V navazujici judikature pak Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ve véci 6 As 171/2020
rozhodoval v pomérné neobvyklé skutkové situaci. Jedna se zejména o rozsudek ze dne 24.
11. 2021, ¢. . 10 As 365/2021-94, ktery s véci 6 As 171/2020 Gzce vécné souvisel, a navazujici
rozsudky ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 1 As 176/2019-53 a ze dne 7. 9. 2023, ¢. 5. 2 As 181/2023-
57. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ve véci 6 As 171/2020 se
nejednalo o situaci, kdy by zalobci (aby se vyhnuli vyvlastnéni) prisli pouze s laickym
tvrzenim, podle néjz by obchvat mohl vést jinudy - jedno kudy, ale v kazdém ptipadé mimo
jejich pozemky. Naopak zalobci poukazovali na to, ze byla zpracovana variantni projektova
dokumentace s odlisnym vedenim trasy obchvatu, a to nikoli z jejich popudu, ale z podnétu
vyvlastnitele. Existovala tedy jina, zfejmé vazné promyslena, varianta, ktera byla dolozena
ptislusnymi listinami. Pravé za téchto skutkovych okolnosti vytkl Sesty senat krajskému
soudu a vyvlastnovacim organum, ze se otazkou odlisného vedeni trasy obchvatu blize
nezabyvaly. Existence kvalifikovaného relevantniho navrhu alternativni trasy v podobé
variantni projektové dokumentace tedy byla zasadni skutkovou okolnosti, s niz se mély
vyvlastiiovaci organy vyporadat pfi posouzeni nezbytnosti vyvlastnit pravé uréité pozemky
a pravé v pozadovaném rozsahu. Neznamena to, ze by dané pozemky nemohly byt
vyvlastnény v navrhovaném rozsahu jen proto, ze tu existuje variantni projektova
dokumentace. Je v$ak nutné zdivodnit, pro¢ trasa nakonec musi vést pravé po pozemcich
navrzenych k vyvlastnéni a nemuze vést v alternativni trase. Pravé takto Gzce by mély byt
zavéry rozsudku Sestého senatu vykladany a pouzivany.

V projednavané véci je vSak situace odli$ni. Ze strany RSD nebyla zpracovana variantni
projektova dokumentace stavby. RSD pouze predlozil feSeni stavby pro p¥ipad, ze by se
béhem vystavby obchvatu nepodaftilo doresit vykup ¢i vyvlastnéni nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce. Z uvedeného skutecné vyplyva, ze se nejedna a radnou alternativu k predmétné
stavbé tak, jak byla zpracovana v projektové dokumentaci a tak, jak bylo vymezeno
v Gzemnim rozhodnuti, ale o dotasnou alternativu pro pipad, kdy RSD nebude mit
zajisténo vlastnictvi predmétnych nemovitosti pro alely vystavby obchvatu.

Z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti je tak ve svétle citované judikatury podstatné
zamérit se na to, zda zalovany v potrebném rozsahu zdtGvodnil, proc trasa obchvatu nakonec
musi vést pravé po pozemcich ve vlastnictvi zalobce a nemuze vést v ,alternativni trase®.

Zalovany se této otazce vénoval pomérné obsahle na str. 9 - 10 napadeného rozhodnuti, kde
v M \4 / i /7 V.V 4 4 / v/ i v /

vysvétlil, ze uvedené variantni feseni by nedokazalo odvést ¢ast dopravy mimo zastavéné

Uzemi meésta, priCemz variantni organizace dopravy by znemalé lasti popfela smysl

obchvatu a izemni rozhodnuti by tak nemélo kyzeny efekt pro zlepseni zivotniho prostfedi
v/ / / v . Vo7 r g / / o . v

v zastavéném Uzemi mésta a z hlediska verejného zdravi. Zalovany dale zduraznil, ze ve
A 4 v/ 4 v M v v 4 i v J

vyvlastnovacim tizeni nevyslo najevo, ze by se zalobce branil obchvatu, kdyz nenapadl fazi

/. 4 4 4 c 7 4 4 4 4 / M v v

Uzemniho rozhodovani ani 4zemniho planovani, ze kterych jasné plynulo, ze trasa obchvatu

koliduje s vyvlastnovacimi pozemky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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Krajsky soud se svyporidanim této otazky zalovanym zcela ztotoznuje. Shodné

\4 / \4 . ’ . / ’ \4 \4 \4 4 ’
s zalovanym povazuje také krajsky soud za podstatné, ze zalobce az do vydani
prvostupriového rozhodnuti nikdy nebrojil proti samotnému vyvlastnéni jeho nemovitosti;
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze veskera argumentace zalobce se tykala otazky vyse
nahrady za vyvlastnéni a také k této otazce byly sméfovany tkony KU MSK. Zalobce
poprvé az v odvolani proti rozhodnuti KU MSK o vyvlastnéni namital nesplnéni zakonnych
podminek pro vyvlastnéni.

Mezi Glastniky je pfitom také nesporné, ze zalobce, potazmo jeho pravni predchidci,
nebrojili ve fazi Gzemniho planovani ani Gzemniho fizeni proti umisténé stavby pravé na
pozemcich zalobce.

Jakkoli to neznamena, Ze by se spravni organy nemusely za tohoto stavu zabyvat splnénim
4 / ’ v 4 v V.o * vV v/ ’
zakonnych podminek pro vyvlastnéni, predurcuje postoj zalobce po celou dobu fizeni
o vyvlastnéni pfed prvostuptiovym spravnim organem okruh otazek, jimiz se spravni organ
/ 4 Ve 4 . \4 v/ v /4 v/ 4 4
zabyva hloubéji a otazek, u nichz postali struéné vyporadani.

Jestlize zalobce az do vydani prvostupniového rozhodnuti nebrojil proti umisténi stavby na
svych pozemcich, nebyl ani otevien prostor k tomu, aby se prvostupriovy spravni organ
zabyval touto otizkou nad rimec skuteénosti vyplyvajicich z podkladd rozhodnuti. KU
MSK pritom zcela spravné vychazel z projektové dokumentace stavby a dospél k zavéru, ze
pozemky ve vlastnictvi zalobce, které maji byt vyvlastnény, jsou plochou nezbytné nutnou
k dosazeni zakonem stanovenému ucelu.

Namitkami vznesenymi v odvolacim fizeni zalobce také preduréil rozsah, vjakém se
uvedenou otazkou zabyval zalovany. Ten pritom spravné poukazal pravé na postoj zalobce,
neexistenci jeho namitek ve fazi izemniho planovani a fizeni a na cel celé stavby, tj. odvest
dast dopravy mimo zastavéné Uzemi mésta a zlepsit tak jednak zivotni prostfedi ve mésté
Bruntal a jednat zvysit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany zcela spravné posoudil také otazku ,alternativniho projektu®, kdyz nalezité
4 v v 4 4 vV o vV * VvV V 4 M /

poukazal na odlisnost prezkoumavané véci od véci resené ve shora citovaném rozsudku

sestého senatu NSS.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se otazkou nezbytnosti pozemkt zalobce pro splnéni
4 v 4 / Vv / v v VeV A2 / M i 4
zakonem pozadovaného tcelu zabyval zcela dostatené, pficemz jeho Gvahy jsou logické a

srozumitelné.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce stran (ne)existence verejného zajmu na vyvlastnéni,
resp. nedostate¢ného vyporadani poméru verejného zajmu na vyvlastnéni a zajmu zalobce
na zachovani jeho podnikani. Ani tuto namitku vsak neshledal krajsky soud davodnou.

Zalobce namital, ze zalovany nijak nedoplnil dokazovani k otazce verejného zajmu a ze
nezhojil vadu fadného odivodnéni vtéto casti v prvostupniovém rozhodnuti. S touto
argumentaci nemuze krajsky soud souhlasit.

Predevsim, pokud se jedna o oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, plati jiz shora
uvedené, ze pomérné struéné vyporadani otazky existence verejného zajmu jako jedné
z podminek pro vyvlastnéni bylo vyvolano postojem zalobce k otazce samotného
vyvlastnéni jeho pozemka v prubéhu fizeni o vyvlastnéni pred prvostupniovym organem.
Jestlize zalobce nebrojil nijak proti samotnému vyvlastnéni, tedy nezpochybnoval az do
vydani prvostupriového rozhodnuti existenci verejného zajmu na vyvlastnéni, bylo lze

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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v 4 v v 4 4 4 4 4 /
ocCekavat, ze se prvostupriovy spravni organ bude uvedenou otazkou zabyvat pouze
v nezbytném rozsahu, coz také ucinil.

Vytky Zalobce stran stru¢ného vyporadani uvedené otazky ze strany KU MSK nemohou byt
jakkoli ddvodné, nebot postup KU MSK byl do zna¢né miry ovlivnén pravé postojem
zalobce.

Neni pritom pravdou, ze by zalovany nenapravil postup KU MSK. Zalovany se totiz

otazkou existence vefejného zajmu a pomeérenim vefejného zajmu na konkrétni stavbé se
[ 84 \4 4 7. . 4 4 v 4 \4 v v

zajmem zalobce na zachovani jeho podnikani vénoval vice nez dostatecné na str. 8 - 9

napadeného rozhodnuti. Zcela spravné ptitom odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.

US 2763/21 ze dne 30. 8. 2022, ze kterého vyplyva, ze zdkonodarce muze stanovit pripustné,

Co je ve verejném zajmu.

Tak to ostatné ucinil 1 ve vztahu k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim I. stupné v §

17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kdyz soudasné v § 17 odst. 2 pism. a)
. / ’ . v /v ’, . ’

citovaného zakona stanovil, ze pro cely stavby uvedenych komunikaci lze v souladu se

zakonem o vyvlastnéni odejmout nebo omezit vlastnické pravo. Krajsky soud tedy souhlast,

ze jiz ze zakona o pozemnich komunikacich vyplyva vetejny zajem na projednavané stavbe.

Zalovany nadto déle vysvétlil, Ze stavba obchvatu Bruntilu byla jako vefejné prospéini
stavba vymezena 1 v Zasadach Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.

Nelze prisvéd¢it ani namitkam zalobce, ze nebyl dostateéné poméren vefejny zajem na
stavbé se zajmem na zachovani vlastnictvi zalobce.

Zalovany totiZ trefné uvedl, Ze benzinova stanice ve vlastnictvi Zalobce neni posledni ¢erpaci
stanici, ktera by méla zmizet z okresu Bruntal, kdyz jako irelevantni shledal také zachovani
moznosti tankovat prémiova paliva ¢i nabidky prémiovych maziv a Cerstvé mleté vybérove
kavy. Vénoval se také nalezité otazce zachovani vérné zakaznické zakladny zalobce. Krajsky
soud souhlasi se vsemi ivahami zalovaného a pro stru¢nost na né odkazuje.

Podle krajského soudu lze shrnout, ze zalovanym byla dostatecnym zpusobem pomérena
otazka existence vefejného zajmu na konkrétni stavbé a zajmu zalobce na zachovani
vlastnického prava. Krajsky soud musi zduraznit, ze i pfi prezkumu uvedenych otazek je na

4 v Ve 4 .. v o v v 4 v/ 4 v 4 4
misté prihlédnout k postoji zalobce v prabéhu vyvlastiovaciho fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, jakoz ve fazi izemniho planovani a tzemniho fizeni.

Zavérem krajsky soud neshledal ddvodnou namitku nezakonnosti fizeni predchazejiciho
vydani rozhodnuti. Zalobce namital, Ze nemohl ¥adné uplatnit sv4 prava s ohledem na to, Ze
Gstni jednani bylo rozdéleno na nékolik ¢asti, ackoliv mélo probéhnout na jedenkrat a dale,
ze oCekaval s ohledem na probeéhla Gstni jednani, ze tato budou pokracovat a ohradil se tudiz
proti postupu KU MSK ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu.

Je pravdou, ze z koncepce zakona o vyvlastnéni l1ze vysledovat pozadavek konani ustniho
jednani ,na jedenkrat“, coz lze dovodit mj. z toho, ze v § 24 zakona o vyvlastnéni je lhata
pro rozhodnuti vyvlastniovacim Gfadem vazana na den konani ustniho jednani.

V projednavané véci vsak lze vysledovat uréita specifika. Zejména se jedna o to, ze u Gstnich
jednani, ktera probéhla, doslo vzdy k dohodé mezi RSD a Zalobcem, v soudinnosti
s vyvlastiiovacim ufadem, ze Ustni jednani nebude ukonéeno s ohledem na potrebu dalsich
tkontu (znalecké zkoumani). Podle krajského soudu vyvlastnovaci trad timto vysel
Ucastnikum vstric, ackoli s obdobnym postupem zakon o vyvlastnéni nepoéita. Na rozdil od
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zalovaného ma vsak krajsky soud za to, ze tento postup nemohl zalozit u zalobce legitimni
ocekavani, ze KU MSK nebude postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a ze nevyda
rozhodnuti ve véci.

Postup KU MSK totiZ nelze podtadit pod spravni praxi, ktera by ve vysledku mohla vést ke
vzniku legitimniho oéekavani. Co presné tvofi spravni praxi vymezil Nejvyssi spravai soud
v usneseni roz$iteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢&.
1915/2009 Sb. NSS: ,Spravni praxe zakladajici legitimni olekdvini je ustilend, jednotnd a
dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vizan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zprsobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.”

Je ztejmé, ze postup KU MSK, ktery vysel vsttic Gcastnikiim a dal jim tak Siroky prostor
k uplatnéni jejich prav, nebyl ve smyslu citované judikatury ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou ¢innosti.

Nadto, zalobce v zalobé ani nespecifikoval, véem doslo k dotleni jeho vefejnych
subjektivnich prav namitanym postupem KU MSK a ani krajsky soud takové dotéeni
nenalez]. Nejenze mél zalobce vst¥cnym postupem KU MSK dén $iroky prostor k uplatnéni
svych prav; v momenté, kdy vyvlastiiovaci Gfad postupoval podle § 36 odst. 3 spravniho
fradu, dal UCastnikim, tedy i zalobci, jednoznacné najevo, Ze ma za to, ze jiz shromazdil
dostatecné podklady rozhodnuti a dal Gc¢astnikim moznost se k nim vyjadrit. Pravé za této
situace bylo lze legitimné olekavat vydani rozhodnuti. Z tohoto pohledu tedy nemohlo byt
rozhodnuti vydané KU MSK prekvapivé.

Pokud zalobce namital nemoznost koncentrace fizeni podle § 22 odst. 2 zakona o
v 4 4 M v / i 4 4 M /V vV /
vyvlastnéni, lze s nim souhlasit, avSak shodné stanovisko k této otazce zaujal téz zalovany.
Zalobce pritom v zalobé ani netvrdil, v éem mu domnéla koncentrace fizeni zabranila
.. ’ . ’ V . ° , . ’
uplatnit jeho prava, tedy jaké skutecnosti nemohl v disledku koncentrace uvést. Ani v této
dasti nelze pfiznat namitkam zalobce dtvodnosti.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s odvolanim zalobce
v rozsahu, kterym byl napadan uvedeny procesni postup KU MSK a dale, Ze v rozporu
s pravnimi predpisy projednal odvolini RSD. Zalobce totiz vibec netvrdi, v éem byl
namitanym postupem zalovaného dotéen na svych pravech a neni to zfejmé ani krajskému
soudu po prezkumu napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tak uzavira, ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
neshledal Zadnych vad, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavér a naklady ¥izeni
Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou, zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
zalobce uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni {innosti zadné naklady
nevznikly.

O nakladech fizeni osoby zicastnéné na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti u¢inénému po lhité pro podani kasacni stiznosti se
neprihlizi. Soud k odstranéni nedostatkl kasacni stiznosti nevyzyva.

Ostrava 2. fijna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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