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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: INTERIER 74, spol. s r.0., ICO: 26482134
se sidlem Praha 4, Severovychodni IV 1511/18
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
se sidlem Praha 7, Argentinska 783/18

proti

Yalovanémus Odvolact finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢&. j. 40960/23/5300-22443-702189,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny dodatecné platebni
Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 7273126/22/2004-
52525-110213, a . j. 7273170/22/2004-52525-110213, za zdanovaci obdobi listopad 2017 a
prosinec 2017 v celkoveé vysi 642 857 K¢ vcetné penale.

Duvodem vydani dodateénych platebnich vymeéra byl zavér danovych organt, ze zalobce u
plnéni od spolecnosti Konstanz spol. s r.o. v likvidaci (dale jen ,Konstanz“) neprokazal, ze
posuzovana plnéni fakticky ptijal, a neprokazal tak, ze byl narok na odpocet DPH uplatnén
v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®).

II. Obsah zZaloby

Zalobce pfedné namital, %e Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, kdy? své zjisténi
neposuzoval komplexné a napadené rozhodnuti oprel o selektivné vybrané skutecnosti,
které doplnil svymi neovéfenymi domnénkami, aniz by se zabyval zasadnimi skute¢nostmi
a dukazy, které zalobce navrhoval. Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného, podle
kterého neunesl své dukazni bremeno, a mél za to, ze zalovany rozhodoval libovuli. Zalobce
k prokazani naroku na odpocet dané navrhl mnoho dikaznich prostredkd, o kterych vsak
spravce dané tlelové uvadi, e nirok na odpolet DPH neprokazuji. Zalobce nejprve
predlozil faktury prijaté od spole¢nosti Konstanz [faktury ¢. 1192017, ¢. 122017, ¢. 1252017,
¢. 1272017, €. 1292017, ¢. 1312017, ¢. 1342017 a &. 1352017 (dale jen ,faktury®)], které splnuji
veskeré nalezitosti, které ma datiovy doklad spliovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze u néj byly vyvolany pochybnosti stran tvrzeni zalobce. Témito skutecnostmi mélo
byt to, ze spole¢nost Konstanz v ramci danové kontroly neprokazala fakticitu porizeného
zbozi mj. od spolecnosti Rozkladovna s.r.o., které nasledné spolecnost Konstanz dodala
zalobci. Spravce dané uvedl, ze jednatel zalobce béhem svédecké vypovédi nebyl schopen
uvest bliz$i okolnosti provedenych transakei se spolecnosti Konstanz, kdyz nevédél, kdo mu
mél predmétné zbozi vozit. Rovnéz nebyl schopen uvést, kdo konkrétné zbozi fyzicky
prebiral. Z tohoto odivodnénti je tedy zfejmé, ze ve spravci dané byly vyvolany pochybnosti
tim, ze jednatel zalobce nebyl po vice nez roce schopen uvést, kdo mél vozit jim objednané
zboZi. Zalobce mél za to, Ye tyto skuteénosti nemohou u spravce dané zalozit jakoukoliv
pochybnost. Zalobce provadél fadu diléich zakazek a dodavek a tyto dodavky spravci dané
dolozil a popsal. Neni v lidskych silach si zapamatovat konkrétni dodavky a okolnosti
jednotlivych dodavek. Zalobce se snaZil spravci dané domnénky vyvratit, tim %e navrhl
mistni $etfeni na jednotlivych stavbach, kde byly dodavky provadény, kdyz byl pfipraven
spravci dané prislusna skla oznadit a prokazat jejich dodavku jejich fyzickym predvedenim.
Tento postup byl odmitnut. Soucasné spravce dané pozadoval dolozeni dalsich dokladd a
informact, které vSak s ohledem na ukonéenou dodavku nemohl Zalobce po mnoha letech
dolozit.

Zalobce povazoval za projev libovile skutetnost, e spravce dané na zakladé téchto
skutednosti obratil diikazni bremeno i z dalsich dokladd. Mél za to, Ze to byl spravce dané,
ktery neunesl své dikazni btemeno. Dle Zalobce spravce dané své pochybnosti dostate¢nym
zptsobem neidentifikoval a nespecifikoval, a tedy nemohlo dojit k pfeneseni dikazniho
bremene na zalobce.

Zalobce k prokéazani svych tvrzeni navrhl i dal§i diikazy, jako byly dodaci listy k datiovym
dokladtim ¢. 1192017, ¢. 1292017, ¢. 1342017 a ¢. 1352017, a to prestoze dodaci listy nejsou
obligatorni nalezitosti, kterou by museli podnikatelé v ramci své podnikatelské aktivity
vyuzivat ¢ archivovat. K tvrzeni, ze u razitka spolecnosti Konstanz je uveden
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neidentifikovatelny podpis, zalobce sdélil, Ze se jedna o zcela béznou praxi, kdy pri bézné
podnikatelské ¢innosti je vétsina dokumentt podepisovana tzv. parafou, a nikoliv ¢itelnym
podpisem. Pokud zalovany uvedl, ze na dodacich listech je uvedena stejna textace jako na
predmétnych danovych dokladech, tak zalobci nebylo znamo, z jakého divodu by na
dodacich listech mél byt uveden jiny text ne na datiovych dokladech. Zalobce mél za to, e
pokud by tomu tak bylo, spravce dané by mohl mit za podezrelou okolnost, ze na
dokumentech jsou odlisné texty. Navic pozadavky na popis a textaci téchto dokumentt jdou
zcela zjevné za hranici zakona a neexistuje jakakoli norma, ktera by zalobci ukladala takovou
evidenci vést. Zalovany rovnéZ vytykal Zalobci, Ze na dodacich listech je jako adresa dodani
uvadéna adresa Pod Hajkem 406/1a, 180 00. Jak bylo zalobcem opakované sdéleno, na tuto
adresu objednané sklo dodavano nebylo, kdyz bylo dodavano pfimo na ptislusnou stavbu.
Adresa Pod Hajkem 406/1a, 180 00, je byvalym sidlem zalobce a na dokumenty se dostala
nedopatfenim. Zalobce dafiovym orgintim opakované sd&lil skuteéné adresy, na které byla
skla od spolecnosti Konstanz dodana a namontovana, kdyz k tomu poskytl i dokumentaci,
tedy objednavky prislusnych skel od koncovych zakaznika zalobce, a navrhl dikaz mistnim
setrenim na jednotlivych stavbach.

Zalobci nebylo znimo, z jakych pravnich predpist zalovany vychazel, kdy? tvrdil, Ze dodaci
list ma byt dokladem o tom, ze vyrobky (i zbozi byly odeslany a ptijaty, v jake kvalité, jejich
druhy, mnozstvi atd., pfi¢emz ma slouzit pro kontrolu nad pohybem zbozi. Dle zalobce
zadny pravni predpis neupravuje nalezitosti dodactho listu a zadny pravni predpis ani
neuklada daniovym subjektim pouzivat dodaci listy.

Dle zalobce spravce dané nemél zajem o jakekoliv dikazy ¢i skutednosti, které by
potvrzovaly opravnénost a zakonnost postupu zalobce. Dukazy, které byly ve prospéch
zalobce, byly ze strany spravce dané ignorovany nebo byly ucelové interpretovany v jeho
neprospéch. Takovym dikazem je napfiklad svédecka vypovéd pana S., jednatele Konstanz.
Zalobce nesouhlasil s hodnocenim vypovédi pana S. Zalovanym, nebot opomiji skute¢nost,
ze pan S. byl vyslechnut témér 5 let po predmétném zdanovacim obdobi. Po nikom nelze
spravedlivé pozadovat, aby si po 5 letech pamatoval detaily obchodni spoluprace. Stejny
postup (zjistovani extrémnich detaila u svédkt radu let poté) byl zvolen i vici jednateli
zalobce. Pokud spravce dané z vypovédi pana S. dovodil, Ze prvotni pochybnosti spravce
dané byly opravnéné, mél zalobce za to, ze takovy zavér neni divodny. Pan S. potvrdil
obchodni spolupraci s zalobcem a i uvedl, Ze to byla spole¢nost Konstanz, ktera zajistovala
dopravu skla zalobci, kdyz pan S. dokonce uvedl, Ze zajistoval kozy na auto. Vyslech tohoto
svédka tak potvrdil opravnénost naroku.

Dile byl proveden svédecky dikaz vypovédi svédka pana M. H., zastupce spolecnosti
Konstanz, ktery ve véci odmitl vypovidat s odkazem na § 96 odst. 2 datiového fadu.
Zalovany Gdajné z této skutecnosti nedinil pro své rozhodnuti Zadné zavéry, aviak Zalobce
byl presvédéen o opaku. Zalovany tuto skutetnost v napadeném rozhodnuti uvadi
opakované (napt. body 58 a 64). Takovy postup je vSak nezikonny. I pfes to, ze probihalo
likvidacni fizeni se spoleCnosti Konstanz, spravce dané se do tohoto fizeni neptihlasil a
naopak po Zalobci tuto svou pohledavku vymah4. Zalobce se domnival, e spravce dané
narok po zalobci vymaha pouze z divodu, Ze je ekonomicky aktivni. Takovy postup je dle
zalobce neptipustny a v rozporu s § 8 odst. 2 daniového radu a se zasadou rovnosti.

Zalobce spravci dané rovnéz poskytl vypisy ze svého bankovniho Gétu, ze kterého jsou

ztejmé platby na faktury. Spravce dané k témto dikazim uvedl, Ze neprokazuji fakticitu
/ v 7 v V. 7 Vv / v / * o 4

posuzovanych plnéni, ale pouze uskutecnéni penézniho presunu. Z vypist z bankovniho
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Uctu je tedy ztrejmé, ze vSechny faktury byly zalobcem spolecnosti Konstanz uhrazeny, a je
tedy prokazano nejen zaplacent, ale i komu bylo zaplaceno. Pokud Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ,Dolozeni provedeni sibrady urcitého dariového dokladu by jistou ditkazni

hodnotu mohlo mit..., jedna se dle zalobce o zjevnou libovili zalovaného, nebot v ramci
zasady volného hodnoceni dukazt nepostupuje dle formalni logiky, ale svévolné.

Zalobce mél za to, Ze datiovym organtim predlozil Yadu dikazd (faktury, dodaci listy, vypisy
z bankovniho G¢tu apod), které predstavuji uceleny fetézec a ze kterych je zfejmé, jakym
zpusobem byla cela transakce nakupu skel realizovana, a ze kterych tedy vyplyva pravo
zalobce na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH.

Dale zalobce poukazal na rozpor v argumentaci zalovaného, ktery tvrdil, Ze neprokazal
fakticitu posuzovaného plnéni. Zalobce mél za to, ze neni dukazu, ktery by mohl fakticitu
/ v 4 VVe 4 v 4 /7 Vv v 4 4 M i i 4 Ve
posuzovaného plnéni ovérit lépe nez mistni Setreni. Jakakoliv listinna dokumentace ¢i
vyslechy svédkt nemohou prokazat existenci predmétnych skel vice. Z napadeného
7 v v / v \4 / 4 M M / o o VeV \4
rozhodnuti je vsak ztejmé, ze zalovany vychazi pouze z listinnych dukazl, pficemz u
kazdého z nich shledava nedostatky, které zapricinuji pochybnosti o existenci posuzovaného
v 4 ~ / M v v M / i i 4 / vV V7 /
plnéni. Zalovany je vSak odtrzen od podnikatelskeé reality, v praxi nema témétr zadny
podnikatel ,dokonalé dokumenty*.

Zalobce mél za to, Ze nep¥ihlédnutim k mistnimu $etfeni spravce dané porusil povinnost dle
§ 92 odst. 2 danoveho radu. Spravce dané by dle zalobce mél vyvinout maximalni usili, aby
se co nejvice priblizil zjisténi skuteéného skutkového stavu, a pokud jsou spravci dané
predlozeny navrhy danového subjektu na provedeni dukaznich prosttedkt, musi se jimi
zabyvat. Tim, Ze se spravce dané navrhem zalobce opakované po sobé de facto nezabywval,
jednal proti smyslu dariového fadu a kladl zalobcei takove prekazky, ze ani nedal zalobci
moznost unést své dukazni bfemeno. Svym postupem jednal zalovany proti smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, nebot neprokazal, ze o spravnosti ptijatych faktur danového
subjektu existuji vazné a duvodné pochybnosti. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124.

Dale zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5
Afs 131/2004-45, podle kterého nelze daniovému subjektu vytykat, ze v danovém fizeni
neunesl dukazni bfemeno ohledné skutecnosti tykajicich se danové povinnosti jiného
danového subjektu. Pokud spravce dané uvedl, ze prvotni pochybnosti stran naroku zalobce
na odpocet dané byla skute¢nost, ze v spole¢nost Konstanz neprokazala narok na odpocet
dané z plnéni od spole¢nosti Rozkladovna s.r.o., tak zalobce nemohl tuto skuteénost zadnym
zptsobem ovlivnit, a proto mu nemuze byt kladena k tizi. Timto postupem spravce dané
fakticky poptel pravo dariového subjektu predkladat diikazy a pozadovat provedeni dikazi,
které dariovy subjekt nema k dispozici dle § 86 odst. 2 pism. b) daniového radu.

Zavérem zaloby zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. 3 Afs 223/2020-66, s tim, Ze nazor uvedeny v tomto rozsudku nevzal zalovany v potaz.

III. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze se zalobni namitky kryji s odvolacimi

Y . . 7 . \¥4 ’ /7 4 o
namitkami, se kterymi se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného davodu
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pokud jde o namitky vztahujici se k pochybnostem spravce dané, zalovany poukazal na
ustalenou judikaturu, podle které povinnost prokazat nevérohodnost, netplnost,
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neprukaznost ¢i nespravnost Ucetnictvi nelze vykladat tak, ze spravce dané musi prokazat,
ze Udaje o urcitém Ucletnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak to tvrdi danfiovy subjekt, ¢i prokazat namisto daniového subjektu, jak
se transakce uskutecnila. Pro uneseni dikazniho bfemene spravcem dané postacuje, kdyz
/v v v 4 M 4 /v /4 o / 4 Ve
prokaze, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Neni pfitom omezen
o v ’ . e v 7 v , . v . . ,
puvod skutecnosti, na jejichz zakladé mohou spravci dané pochybnosti vzniknout. Nemusi
se jednat pouze o nesrovnalosti, které spravce dané zjisti v danovym subjektem predlozenych
dokladech, ale pochybnosti mohou vyplyvat ze skutecnosti znamych spravci dané z jeho
Uredni ¢innosti, tj. z jinych postupu a fizeni, at jiz u daného danového subjektu nebo u jeho
obchodnich partnert. Zalovany tedy postup spravce dané, ktery své pochybnosti optel o
**V_V 4 v / \4 v / /4
zjisténi z danové kontroly u dodavatele zalobce, povazoval za zcela souladny se zakonem.

K tvrzeni, ze je logické, ze si jednatel zalobce nedokazal vzpomenout na konkrétni
skutecnosti, zalovany uvedl, ze jednatel zalobce pred podanim svédecké vypovédi v ramci
danové kontroly vedené u spolecnosti Konstanz mél moznost si pamét osvézit doklady,
které si k dané spolupraci uschovaval. Pokud si zalobce zadné doklady neuschoval, nejedna
se o skuteCnost, kterou by bylo mozné v tizeni zohlednit. Povinnost darfiového subjektu
prokazat spravnost tvrzené dariove povinnosti trva po celou dobu béhu lhtty pro stanoventi
dané. Vzhledem k tomu, ze jednatel zalobce podaval svédeckou vypovéd dne 4. 2. 2019 ke
zdanovacimu obdobi listopad 2017, mél mit v dané chvili k dispozici dostatek doklada, aby
byl schopen prokazat sva vlastni danova tvrzeni. Nadto rok, ktery uplynul mezi tvrzenou
spolupraci a svédeckou vypovédi, neni natolik dlouhym casovym tsekem, aby bylo mozné
na jeho zakladé ospravedlnit, ze si jednatel zalobce nepamatoval vubec zadny detail vzajemné
spoluprace.

Jak vyplyva z vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 1351817/20/2604-
60562-506717, a z vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 1328700/21/2604-
60562-506717, podkladem pro prvotni pochybnosti spravce dané byla skutecnost, ze
vzhledem k tomu, ze spolecnost Konstanz neprokazala faktické pfijeti zbozi, které méla
nasledné dodat zalobci, spravci dané vznikly pochybnosti o fyzické existenci tohoto zbozi.
Je ztejmé, ze pochybnosti spravce dané nebyly zalozeny pouze na skutecnosti, ze si jednatel
zalobce nemohl vzpomenout na detaily spoluprace se svym dodavatelem, ale vznikly na
zakladé rozsahlého dokazovani a provéfovani, na jehoz zdkladé nebyla zjisténa existence
predmétného zbozi. Spravce dané unesl své dikazni bfemeno a prokazal ddvodné
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Po zalobci nebylo nikdy
pozadovano, aby prokazal skute¢nosti vztahujici se k danové povinnosti jeho dodavatele.

K tvrzeni o neprovedeni mistniho Setfeni zalovany odkazal na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢. 5. 5 Afs 310/2019-49),
ze kterého vyplyva, ze spravni organy nemusi provadét veskeré dikazy, které Gcastnici
fizeni navrhnou; pokud se ovSem rozhodnou navrzeny dikaz neprovést, musi to dostateéné

o M 4 v 4 v v 4 v . vV Vv 4
odavodnit. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole vysvétlil, pro¢ zalobcem navrhované

/ /Y vV ’ > / ’ / v oV ’ /v N
mistni Setfeni neprovede. Zalobce navrhnul provedeni mistniho Setfeni za G¢elem prokazani
toho, ze predmétna skla byla dodana na stavby a zde zabudovana. V pribéhu fizeni bylo
nicméné zjisténo, ze zalobce nevede zadnou evidenci, ktera by sledovala pohyb zbozi od
dodavatele k odbérateli, resp. které zbozi, od kterych dodavatelt bylo vyuzito na kterych
stavbach, coz zalobce nedokazal sdélit ani na dotaz spravce dané, predmét plnéni na
predmétnych prijatych danovych dokladech je zcela odlisny oproti danovym dokladim
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vystavovanym zalobcem, predlozené dodaci listy k posuzovanym piijatym danovym
dokladiim jsou v rozporu s vyjadrenim zalobce a se zjisténimi spravce dané a téz ma zalobce
ijineho dodavatele, ktery se zabyva vyrobou a prodejem rtizaych druht skel. Za této situace
nelze nez konstatovat, ze navrhovanym mistnim Setfenim by bylo mozné ovérit maximalné
skutecnost, ze na predmétnych stavbach byla zabudovana néjaka skla, ale toto zjisténi by
zadnym zpusobem neprokazalo, ze tato skla byla dodana na zakladé spornych dokladd.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j.
2 Afs 177/2006-61, a na néj navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

K otazce prokazani zbozi zalovany uvedl, ze samotné dolozeni po formalni strance
bezvadnych danovych dokladt nemuze byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané.

K namitce spocivajici v mnohaletém odstupu od realizace predmétného plnéni zalovany
zopakoval, ze danovy subjekt si musi byt v ramci své podnikatelské ¢innosti védom toho, ze
spravce dané ma pravo provérovat spravnost tvrzené dané po celou dobu trvani lhuty pro
stanoveni dané. Je ¢isté na daniovém subjektu, jaké doklady si z kazdé jednotlivé obchodni
spoluprace uschova, nicméné je vzdy nezbytné rozlisovat, jakou kvalitu dokumentace
probéhnutych praci potrebuje pro svij obchodni vztah a jakou pro prokazani naroku na
odpocet dané. Pokud zalobce ze své vile rezignoval na uschovani dostate¢né dokumentace
k predmétnému plnéni, ocitl se tak v situaci, kdy musi pfi uneseni svého dikazniho bremene
spoléhat na svédecké vypoveédi, které vsak logicky plynutim Casu snizuji svou vypovédni
hodnotu.

K otazce nalezitosti dodacich listi zalovany uvedl, Ze je tfeba zalobci prisvédéit v tom, ze
zakon nezakotvuje povinnost, aby dodaci listy obsahovaly nalezitosti vyjmenované
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Pokud vSak ma dodaci list plnit svij adel, tedy
dokumentovat presun konkrétniho zbozi od dodavatele k odbérateli, je nezbytné, aby tyto
Y Ve . i / 4 . oV v / M
nalezitosti obsahoval. Pouze takto vyplnény dodaci list pak muze danovému subjektu
M / M o 4 v 4 i v v 4 v M i
pomoci unést jeho dikazni bfemeno. Dodaci listy predlozené Zalobcem jsou natolik
nekonkrétni, ze je neni mozné osveédcit jako dikaz, ze zalobce fakticky pfijal predmétné
plnéni od spolecnosti Konstanz.

K nesouhlasu zalobce s hodnocenim zalovaného ve vztahu k mistu dodani predmétnych

plnéni zalovany uvedl, Ze nezavisle na tom, zda se sidlo jako misto dodani dostalo na dodaci

listy nedopatfenim, nebo z jiného dtivodu, jedna se o dalsi skuteénost vzbuzujici pochybnosti

spravce dané. Zalobce sice uvadi, ze predmétné dodavky byly dodavany pfimo na jednotlivé

stavby, ale nedolozil zadny dikazni prostfedek, ktery by toto tvrzeni osvéd¢il, taktéz nebylo
*eV_V v Vv v 4 v/ 4 Vv 4

zjisténo, kdo mél predmétné zbozi na stavbach prebirat.

K hodnoceni svédecké vypovédi pana S. Zalovany uvedl, ze pan S. potvrdil spolupraci se
zalobcem pouze v obecné roviné, nebyl schopny si vzpomenout na zadné detaily spoluprace.
Samotna skute¢nost, ze si pan S. vzpomnél, ze zajistoval néjaké ,kozy“ na auta, neni
dostateCné konkrétni, aby prokazala dodani pfedmétného zbozi. Vzhledem k tomu, ze si
o . A 4 o v v v /4 4 /7
pan S. nepamatoval vibec nic o navazani nebo prubéhu predmeétné obchodni spoluprace a
’ Ve 4 4 4 4 M 4 . v 4 v
sam nebyl schopen prijeti daného zbozi prokazat, nejevi se jako nepravdépodobné, ze tyto
»kozy“ mohl zajisfovat pro néjakého svého jiného odbératele.

K hodnoceni svédka M. H. Zalovany uvedl, ze stéZejni je v dané véci to, ze tento svédek
nepotvrdil spolupraci s zalobcem. Pro Gplnost zalovany podotkl, ze nekladl odmitnuti podat
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vypoveéd k tizi zalobce, nybrz jej posoudil jako neutralni zjisténi, které vsak vyvolava jisté

pochyby stran predmétné obchodni spoluprace, ma-li svédek obavy z trestniho stihani.

K tvrzeni o Gcelovosti jednani spravce dané Zalovany uvadi, Ze systém DPH je oznacovan

) P Yy ) 34 J

jako neutralni, protoze zatézuje vyrobce, jednotlivé obchodniky ¢i poskytovatele sluzeb, a

to pouze v pripadé, kdy tyto subjekty realné vytvareji ptidanou hodnotu. Dan dodavatele

na vystupu je zcela nezavisla od dané odbératele na vstupu a pro posouzeni vzniku naroku

vystupu ) pu a pro p

na odpocet dané neni nikterak relevantni, zda jeho dodavatel dan uhradil. Proto je nespravna
p ) ) P

domnénka zalobce, ze spravce dané vybira spornou dan od Zalobce, nebot je ekonomick

) P vy P ) ) Y
aktivni. Nezavisle na tom, zda byla dan na vystupu spole¢nosti Konstanz uhrazena, ¢i
y ystupu sp
nikoliv, je nezbytné posoudit, zda zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro
J p p p p P P
narok na odpocet DPH.

Zalobce sice prelozil bankovni v{pisy, na kterych jsou zfejmé p¥ichozi platby v ¢stkach
uvedenych na predmétnych dokladech, tato skutecnost vsak sama o sobé neprokazuje prijeti
predmétnych plnéni. Na zakladé predlozenych vypist lze mit za prokazanou pouze
skutednost, ze mezi dvéma subjekty byla provedena Ghrada. Dolozena provedena thrada by
byla jednim ze stripkt prokazujicich prijeti predmétného plnéni za situace, kdy by existovaly
dal$i dikazy o jeho uskuteénéni. Zadné dikazy, které by tvrzeni Zalobce prokazovaly, viak
nebyly v pribéhu danového fizeni zjistény.

Zalovany shrnul, ze zalobce neposkytl uceleny fetézec dukazt prokazujicich fakticke prijeti

v 4 v M v v 4 71 . / 4 v o v v /
plnéni od spolecnosti Konstanz. Predlozené dodact listy jsou nekonkrétni a ztejmé nepresné,
/ i 4 / V_o 4 v/ v v 4 v v 4 v 4
vypisy z bankovnich G¢t nemaji zadnou vazbu na uskuteénéni predmétného plnéni,
objednani predmétnych skel koncovymi zakazniky neprokazuje, ze tato skla byla dodana na
zakladé predmétnych dokladd, stejné jako ovéreni existence néjakych skel na stavbach.
Zadny z téchto dukaznich prostredkt neprokazuje faktické prijeti predmétného plnéni od
spolecnosti Konstanz, a to jak samostatné, tak ve vzajemneé souvislosti s ostatnimi dikaznimi
prostredky. Uzavrel, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno, kdyz své pochybnosti o
fakticke existenci predmétného zbozi oprel o zjisténi z daniové kontroly vedené u dodavatele
zalobce. Zalobce vsak nebyl v prabéhu tizeni schopen dolozit ani navrhnout zadné dikazni
prostredky, které by faktické prijeti predmétnych skel prokazovaly.

V replice ze dne 19. 9. 2024 zalobce uplatnil namitku uplynuti prekluzivni lhuty, a to ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2017 a dale polemizoval s vyjadrenim zalovaného,
respektive zopakoval namitky uplatnéné v zalobé.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 9. 2024 setrvali Gdastnici fizeni na svych stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce poukazal zejména na to, ze zalobce je malou spolecnosti, ktera je

schopna kazdou dodavku prokazat, nebot pokud by ji nedostala, nemohla by ji zaplatit a

nainstalovat. Na malou spoleCnost nelze klast stejné naroky jako na velkou spolednost
4 /) /7 4 4 VvV 4 4 v - 4 /7 Vv Vv 4 4

s odpovidajicim zazemim. Stézejni tak pro posouzeni véci byla mistni Setfeni, ktera by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



32.

33.

34.
35.

36.

8 17 Af 2/2024

prokazala, ze skla byla nainstalovana, k nim vsak nebylo pristoupeno, nadto v ucastnictvi
7alobce neexistuji jiné faktury na dodavku dvou & vicenisobného pottu skel. Zalovany
zejména ve vyjadreni zdGraznil, Ze s ohledem na § 148 odst. 2 darfiového radu k prekluzi dané
nedoslo, ve zbytku odkazal na své vyjadreni.

Soud zamitl navrh Zalobce na provedeni dikazt v podobé mistniho Setfeni a Gcetnictvi
zalobce, nebot mél za to, ze s ohledem na rozsahlost zalobcem navrzeného dokazovani by
M 4 / Ve M 4 v / v 4 4 v 4
se jednalo o nahrazovani ¢innosti spravce dané, ke které vsak neni opravnén. Nadto takovéto
dokazovani, jak vyplyne z dile uvedeného, neni v posuzované véci ani potrebné. Jiné

dikazni navrhy zalobce nevznesl.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz ijinych zaznamdg, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych datiovym
subjektem.

— Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu
Vee 4 . 4 v 4 4 4 i / i / Ve 4 Ve
u prijateho zdanitelného plnént, ktere v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
/ Vv vV 4 4 . / v 4 4 4 4 4 \4 4
Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

— Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen splnit tyto podminky: pfi odpoc¢tu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce,
mit danovy doklad.

— Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH danovy doklad musi obsahovat tyto Gdaje:
rozsah a predmeét plnéni.

— Podle § 92 odst. 3 dariového fadu dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
M M 4 v V4 /4 vV /4 4 v 4 v 4 4 v/
je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud se predné zabyval otazkou dodrzeni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 danového
radu. K uvedené otazce soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, ze danova
kontrola pro zdatiovaci obdobi listopad 2017 byla zahajena dne 15. 6. 2020, pro zdanovaci
obdobi prosinec 2017 dne 15. 1. 2021, tj. ve lhuté stanovené § 148 odst. 1 danového fadu.
Dodatecné platebni vymeéry byly zalobci prosttednictvim pravaiho zastupce doruceny dne
8. 9. 2022, tj. ve lhité dle § 148 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobce pak dne 7. 10. 2022 podal
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. DorucCenim dodatenym platebnich
vymeéru zalobci doslo dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané o 1 rok. S ohledem na uvedené je nutno mit za to, ze dne 7. 12. 2023, kdy
bylo zalobci prostfednictvim jeho zastupce doruceno napadené rozhodnuti, lhita pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 2 a odst. 3 dariového fadu dosud neuplynula. Jinymi slovy
napadené rozhodnuti nebylo vydano po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Dale soud sdéluje, ze zalobce v podané zalobé toliko opakuje namitky uplatnéné v rizeni
v ’ v ’ , v . ’ . °
pred spravcem dané a v podaném odvolani, a to aniz by jakymkoliv zpusobem zareagoval na
. \4 4 ’ Vé Va . Vv so v
argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce tak jiz
A4 4 4 v 4 v v /4 4 v Vv / /
vyporadaval spravce dané ve zpravé o danové kontrole a nasledné Zalovany v napadeném
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rozhodnuti. Za této situace zalobce, ktery vadi vyporadani svych namitek ze strany
danovych organd neuplatnil konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci danovych
organa konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi Gvahami ptimo nepolemizuje, ale jen znovu
opakuje to, na co uz bylo reagovano, neotvira soudu moznost, aby ptsobil jako arbitr mezi
konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy
danovych organa jsou racionalni a logicky soudrzné, pfi¢emz v tomto ohledu v napadeném
rozhodnuti soud neshledal zadny deficit, ktery by mél vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud
proto u jednotlivych namitek vychazel z podstaty vyporadani namitek ze strany danovych
organu s tim, ze v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, soud toliko
ve strucnosti shrnuje podstatu danového fizeni, nebot zalovany se timto obsirné zabyval
v napadeném rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015-
70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013-49) tedy vyplyva, ze danové fizeni je zalozeno na
zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva tvrzeni danovy subjekt
prokazuje zejména svym UcCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravce dané muze ve smyslu
§92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti cetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu
spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vazné a davodné pochyby“. Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplne,
neprukazneé ¢i nespravné. Jen tak muaze uneést sve zakonné dukazni bremeno. Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt,
ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez
vlastnim Gletnictvim. Pokud tyto dikazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu,
prechazi dikazni bfemeno zpét na spravce dané. V opaéném ptipadé plati, ze datiovy subjekt
dtikazni bfemeno neunesl a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

V projednavaném ptipadé Zalobce uplatnil niarok na odpodet DPH. V tomto ptipadé
konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1
pism. a) zadkona o DPH. Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické
¢innosti. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH je platce povinen mit pro uplatnéni
naroku na odpocet dané dariovy doklad. Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH ptitom
danovy doklad musi obsahovat téz idaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni. Uvedené
formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je prokazovani naroku na odpodet
dané sice prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je vSak tfeba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto anidoklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
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2.2008, ¢. 3. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, a ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu byly doplnény
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017-208. Podle tohoto usneseni dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce dané z ptidané hodnoty nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi dariovy subjekt
uplatriyjici narok na odpoclet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy udaje
potfebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k
dispozici spravce dané.

V projednavaném pripadé zalobce tvrdi, ze unesl dikazni bfemeno a zZe je to naopak
zalovany, koho tizi. Suvedenym tvrzenim soud nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce unesl primarni dikazni bfemeno, kdyz k vyzvé spravce dané predlozil
zejména kopie pfislusnych danovych doklada ptijatych od spole¢nosti Konstanz
s predmétem plnéni ploché sklo. Na zakladé zalobcem predlozenych dokladt a jeho
vyjadreni v prubéhu danové kontroly, informaci, které byly spravci dané znamy z jeho
tinnosti, a dikaznich prostfedkd ziskanych od Policie CR vznikly spravci dané pochyby
ohledné fyzicke existence zbozi deklarovaného na predmétnych danovych dokladech
ptijatych od spolecnosti Konstanz. Tyto pochyby byly dany zejména nasledujicimi
skuteénostmi: (i) Spolecnost Konstanz v pribéhu darnoveé kontroly neprokazala fakticitu
porizeného zbozi, které méla dodat zalobci, a jednatel zalobce v prabéhu danové kontroly
u spolecnosti Konstanz nedokazal uvést zadné blizsi okolnosti k obchodni spolupraci se
spolecnosti Konstanz (nevédeél, kdo predmétné zbozi vozil, kdo zbozi prebiral, pro jakého
konkrétniho zakaznika a na jakou zakazku bylo zbozi urceno). (ii) Z dukaznich prostredka
predloZenych Zalobcem a dale ziskanych od Policie CR nevyplyvaji 74dné konkrétni
informace o predmétnych dodavkach zbozi (neni zfejme, jak byla skla objednavana, kdo a
kde zbozi predaval a prebiral, jak probihala doprava, jak bylo se zbozim nakladano).
Konkrétné dodaci listy (pfedloZené Zalobcem a ziskané od Policie CR) jsou opatfeny
neidentifikovanym podpisem, neni zde uveden pocet a pripadné rozméry skel, kdo a kdy
zbozi prebiral, jako misto dodani je uvedena adresa Praha 8, Pod Hajkem 406/1a, a to
prestoze dle vyjadreni jednatele zalobce byla skla dodavana na mista provadénych zakazek.
»Ramcovd objednavka pro rok 2017 je vseobecna (obsahuje pouze objednavku na ploche sklo
s opracovanim dle potieby v tloustkach 8/10/12 mm a sklo lepené 88/2 a ceny jednotlivych
tlousték), neni vSak uvedeno datum jejiho vystaveni a ani zadné dal$i podrobnosti napft. o
predani podkladd s presnou specifikaci skel. (ii1) Listiny, které zalobce predlozil v souvislosti
se svymi odbérateli, se (na rozdil od listiny souvisejici se spole¢nosti Konstanz) tykaly dodani
presnych tvari opracovanych skel, které byly konkrétné specifikovany vletné napt.
nakrest. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze ze strany spravce dané byly
jednoznaéné identifikovany a specifikovany skutecnosti, které u néj vyvolaly pochyby o
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Rovnéz pak soud ma za to, Ze vyse popsané skutednosti ve
svém souhrnu jednoznacné vzbuzuji vazné a divodné pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na datiovych dokladech. Tyto pochyby nebyly
v prubéhu daniového tizeni zalobcem nikterak vyvraceny.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze souhrn zjisténych skuteénosti, jejich vyznam
a vzijemna provazanost postacovaly datovym organim ke zpochybnéni zalobcem
deklarovanych zdanitelnych plnéni. Za této situace spravce dané unesl diikazni bfemeno dle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu, coz mélo za nasledek, ze diikazni bfemeno preslo na
7alobce. Zalobce tak mél podle § 92 odst. 3 datiového Fadu povinnost prokazat, Ze pijal
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plnéni uvedena na predmétnych danovych dokladech, to se v$ak v projednavaném pripadé
nestalo. Tvrzeni zalobce, ze zalovany zjisténi neposuzoval komplexné a napadené
rozhodnuti oprel o selektivné vybrané skutecnosti, které doplnil neovérenymi domnénkami,
tak napadené rozhodnuti neskyta oporu.

K poukazu zalobce na skutecnost, ze predlozené danové doklady splinovaly vsechny
zakonem stanovené nalezitosti soud ve shodé s zalovanym a jiz vySe uvedenym opakuje, ze
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu narok na odpocet DPH nema zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (viz § 2
zakona o DPH). Zakonny narok na odpocet DPH je sice podminén formalnim vykazanim
zdanitelného plnéni, tj. danovym dokladem se vsemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt
ptiznan v pripadé, kdy existuji pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Zakon o DPH totiz nestoji pouze na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Glel zakona (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72).

K tvrzeni zalobce, ze neni v lidskych silach si zapamatovat konkrétni dodavky a jejich
okolnosti, soud uvadi, ze je véci danového subjektu, aby v zaymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktd pamatoval na povinnost sva danové relevantni tvrzeni
nalezité prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs
75/2012-32). Jestlize si tedy zalobce nezajistil dostatek spolehlivych dikaza za Gcelem
prokazani vlastnich danovych tvrzeni a predpoklada, ze uskutecnéni predmétného
zdanitelného plnéni bude schopen prokazat jinak (napf. tvrzenim svého jednatele,
vypovéd'mi svédka apod.), pak pfipadné negativni dusledky toho jednani lze priditat vylucné
zalobci, nikoliv spravci dané (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
6.2022, ¢ 5. 1 Afs 499/2020-48).

Darnové organy nepochybily, jestlize neprovedly zalobcem navrhované mistni Setfeni.
K uvedené namitce soud odkazuje na zpravu o danové kontrole a na napadené rozhodnuti,
ve kterych danové organy zalobci opakované a pregnantné sdélily, pro¢ k provedeni tohoto
dikazu nepftistoupily. Bylo tomu tak proto, ze mistnim Setfeni nebylo mozno ovéfit, zda
skla zabudovana do uréité stavby byla nakoupena pravé na zakladé danovych dokladt od
spolecnosti Konstanz. K uvedenému zavéru danové organy dospély na zakladé nasledujicich
skutednosti: Pfedmétné dariové doklady a dodaci listy neuvadi konkrétni typ skel, jejich
rozmér a pocet a neni uvedeno ani, na jaka konkrétni mista zakazek jsou skla dodana. Jako
misto dodani uvadi dodaci listy Praha 8, Pod Hajkem 406/1a (pfedchozi sidlo Zalobce).
Zalobce dle svého vyjadteni nevedl evidenci zakazek, na zakladé které by bylo moZno ovéfit,
jaky konkrétni material nakoupeny na zakladé konkrétnich dokladt byl na uréitou zakazku
pouzit, pricemz jednatel zalobce vyslovné sdélil, ze neni schopen dolozit, na jaké konkrétni
zakazky byla pfedmétna skla pouzita. Koneéné zalobce mél i jiné dodavatele skel a v jejich
ptipadé Zalobcem vystavované datiové doklady maji konkrétni predmét plnéni. Dle soudu
danové organy odpovidajicim zpisobem odavodnily, pro¢ k provedeni mistniho Setfeni
neptistoupily. Zalobce zavéry datiovych organt nikterak nerozporuje, kdyZ pouze setrvava
na svém stanovisku, ze mistni Setfeni mélo byt provedeno. Za uvedené situace nema soud
zadny dtvod odchylit se od Gvahy datiovych organd, kterou nadto povazuje za racionalni
alogickou. Jinymi slovy soud ve vyporadani zalobcem navrzeného dikazu v podobé
mistniho Setfeni nema dafiovym organtim co vytknout. Nelze-li mistnim $etfenim prokazat
faktické prijeti zdanitelného plnéni zalobcem, neni zadny divod takovy dikaz provadét.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud neprisvéddil tvrzenim zalobce tykajicim se jim predlozenych dodacich listd. Soud
zdaraznuje, ze jestlize zalobce hodlal uplatnit narok na odpocet DPH, bylo vyluéné na ném,
aby si zajistil potrebné dikazy, kterymi by byl schopen faktické ptijeti zdanitelnych plnéni
v souladu s primarnimi danovymi doklady prokazat. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, je zcela na dafiovém subjektu, aby
zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje,
uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné
skutecnosti, které tvrdi v daniovém priznani. Volba dikaznich prostfedka, kterymi danovy
subjekt sva tvrzeni prokaze, je pouze a jenom na ném a jeho vaze. To, ze zalobce ptijal od
spolecnosti Konstanz dodact listy v podobé, v jakeé je nasledné predlozil spravci dané, tedy s
neidentifikovanym podpisem, se zcela obecnym predmétem (neni uveden pocet a pripadné
rozméry skel), bez jednoznacné identifikace, kdo a kdy zbozi prebiral, a s mistem dodani,
které neodpovidalo skutecnosti, bylo jeho rozhodnutim. Toto rozhodnuti zalobce nemuze
nic zmeénit na jeho povinnosti obstarat si potrebné dukazy k prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané a predlozit je spravci dané za (celem rozptyleni jeho
pochybnosti. Obrana zalobce zalozena na tvrzeni, ze dodaci listy nejsou obligatorni
nalezitosti, ze pouziti parafy je béznou praxi, ze pozadavky na popis a textaci téchto
dokumentt jsou za hranici zakona apod., tedy jiz ze samotné podstaty nemuze byt dspésna,
tim spis, ze to byl pravé zalobce, ktery dodact listy spravei dané k prokazani svého tvrzeni
predlozil.

Nelze prisvéd(it tvrzeni zalobee, ze svédecka vypoveéd J. S., jednatele spoleénosti Konstanz,
byla ignorovana nebo Gcelové interpretovana. Vypovédi J. S. se spravce dané ve zpravé
o danove kontrole a rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zptsobem
zabyvali. Zalobci tak bylo sdéleno, Ze J. S. obchodni spolupraci s Zalobcem sice obecné
potvrdil, avsak soucasné jeho svédecka vypovéd byla nekonkrétni, kdyz na polozené otazky
spravce dané odpovidal, ze nevi nebo Zze si nevzpomina. Konkrétné J. S. si nevzpomnél,
s kym jednal, jak probihala komunikace, jaké konkrétni zbozi bylo dodavano, kam bylo
zbozi dodavano apod. (blize viz bod [57] napadeného rozhodnuti, str. 29 zpravy o danové
kontrole). Na zakladé uvedeného dospély danoveé organy k zavéru, ze svédecka vypoved
nebyla osvédcena jako dikaz prokazujici tvrzeni zalobce. S uvedenym hodnocenim svédecké
vypovedi se soud plné ztotoznuje. Pouhé obecné konstatovani, ze predmétem spoluprace
mezi zalobcem a spolecnosti Konstanz byla ,néjaka skla“a ze J. S. fesil ,néjaké kozy na auta®
nemuze bez dalSiho dolozit faktické ptijeti zdanitelného plnéni. Na hodnoceni svédecké
vypovedi ze strany datiovych organt soud neshledal nic Gcelového. K poukazu zalobce, ze
J. S. byl vyslechnut témét po 5 letech, nezbyva soudu nez zopakovat (jak bylo uvedeno jiz
vyse), ze skuteCnost, ze J. S. si spolupraci s zalobcem nepamatoval nebo si na rozhodné
skutednosti nevzpomnél, nelze klast k tizi danovych organt. Byl to totiz zalobce, kdo si mél
zajistit dostatek dtikazt k prokazani svého danového tvrzeni.

Namitka zalobce, ze zalovany pficital ktizi zalobce skuteénost, ze M. H., zastupce
spolecnosti Konstanz, odmitl ve véci vypovidat s odkazem na § 96 odst. 2 dariového fadu,
/ / / ~ / / / .
nema podklad v napadeném rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice
konstatoval, Ze tato skutecnost je signalem, ze se nejedna o standardni obchodni pfipad,
. 4 v 4 . v 4 v . Ve 7 V7 4 4 v / v/ .
nicméné dale doplnil, ze z této skuteCnosti necini zadné zavéry pro dany pripad (viz bod
[58]). Nasledné pak zalovany jiz pouze konstatoval, Ze svétlo do zpochybnénych transakci
nevnesl ani M. H., ktery ve véci odmitl vypovidat (viz bod [64]). Dle soudu z kontextu
napadeného rozhodnuti vyplyva pouze tolik, ze zalobcem navrzena svédecka vypovéd M.
H. neosvéddila jim tvrzené skute¢nosti. Sama skutenost, ze M. H. odmitl ve véci vypovidat,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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vsak nevedla, respektive neprispéla k pochybnostem danovych organt o uskutecnéni
zdanitelného plnéni a soucasné z této skutecnosti danové organy nedovozovaly zadny zavér
o tom, ze by se prijeti zdanitelného plnéni neuskutecnilo.

Tvrzeni zalobce, ze postup spravce dané je ucelovy, nebot narok po zalobci vymaha pouze
z duvodu, ze je zalobce ekonomicky aktivni na rozdil od spolecnosti Konstanz povazuje

. ’ v/ v ’ Ve /7 7 NV - .
soud za spekulativni a ni¢im nepodlozené. Nadto soud pfipomina, ze zalobce je povinen
prokazat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH bez ohledu na to, zda
jeho dodavatel souvisejici DPH uhradil, ¢i nikoliv.

Soud neshledal, Ze by se zalovany dopustil libovtle pfi hodnoceni zalobcem predlozenych
vypist z bankovniho 0¢tu. V ramci této namitky zalobce zcela odhlizi od oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti bylo zalobci k predlozenym vypisim
z bankovniho 0étu sdéleno, ze skuteCnost, ze doslo k uhradé predmétnych danovych
dokladd, nikterak neprokazuje fakticitu posuzovanych plnéni. K tomu zalovany na podporu
své argumentace odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, . ;. 8
Afs 14/2012-61, a ze dne 31.7. 2018, ¢ j. 3 Afs 216/2017-33. Pokud tedy zalobce v podané
zalobé poukazuje na skuteCnost, ze zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢. 5. 3 Afs 216/2017-33, vyplyva, ze bezhotovostni platba je prukaznéjsi nez
platba hotovostni, pak soudu unika souvislost s projednavanym pripadem a zejména
zavérem, ze bankovni vypisy nejsou samy o sobé schopny prokazat fakticitu uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Jinymi slovy tvrzeni zalobce neni schopno jakkoliv zpochybnit zavér
zalovaného ucinény ve vztahu k vypisim z bankovniho aétu. Soudu rovnéz neni zfejmeé, na
zakladé jakych skutecnosti zalobce dospél k zavéru o libovali zalovaného v konstatovani, ze
»DoloZeni provedeni sihrady wuritého dariového dokladu by jistou ditkazni hodnotu moblo
mit...“. V tomto pripadé soud odkazuje na celé znéni prislusné véty, tj. ,Dolozeni provedeni
sihrady urcitého dariového dokladu by jistou ditkazni hodnotu moblo mit, avsak toliko ve spojeni
s dalsimi ditkaznimi prostiedky, které nejsou ve vzdjemném rozporu a podporuji tvrzeni
dariového subjektu, Ze se jim deklarovand zdanitelnd plnént, za néz mél provést sihradu, ze strany
deklarovaného dodavatele opravdu uskutecnila®. 7 uvedené véty a rovnéz kontextu celého
odstavce nelze k zavéru o svévolném hodnoceni nikterak dospét, ba naopak. V predmétném
odstavci napadeného rozhodnuti zalovany uvedl prezkoumatelnou twvahu, proc
v projednavaném ptripadé vypisy zbankovniho u¢tu neprokazuji fakticitu prijeti
zdanitelného plnéni, respektive za jakych podminek by provedeni Ghrady osvéddilo fakticitu
ptijeti zdanitelného plnéni, tyto podminky vSak v projednavaném ptipadé nenastaly.

Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze mu bylo kladeno k tizi dikazni bfemeno ohledné
skutednosti tykajicich se dafiové povinnosti spole¢nosti Konstanz. Je sice pravdou, ze prvotni
pochybnost u spravce dané byla mimo jiné dana informacemi, které ziskal spravce dané
z vlastni ¢innosti, konkrétné z vysledkt danové kontroly u spolenosti Konstanz, nejednalo
se vSak o pochybnost jedinou (viz vySe). Soucasné ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym, zejména z vyzvy ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 1351817/20/2604-60562-506717, a ze
dne 4. 11. 2021, ¢. . 1328700/21/2604-60562-506717, jednoznacné vyplyva, ze spravce dané
po zalobci pozadoval dolozit vyluéné jeho vlastni dariova tvrzeni. Této povinnosti vsak
zalobce nedostal. Spravni spis tedy neskyta zadny podklad pro zavér, ze by bylo po zalobci
pozadovano dolozit dariova tvrzeni spoleénosti Konstanz.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs
223/2020-66, nepovazuje soud za relevantni. Predné uvedeny rozsudek ptistoupil ke zruseni
rozsudku krajského soudu z divodu jeho neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobcem v alobé vytéeni pasaZ (bod [26]) rozsudku byla Nejvy$$im spravnim soudem
I4 7 o o . 7 . v . ’ ’

vyslovena nad ramec rozhodovacich davodu a toliko v obecné roviné. V projednavaném

v/ v 4 4 M v v 4 v / / 4 v v i v / i
ptipadé ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze po zalobci bylo dafovymi

4 v 4 4 4 7 v / 4 4 v 4 v

organy pozadovano prokazani jeho danovych tvrzeni. K uneseni tohoto danového bremena
postacovalo, aby zalobce predlozil zcela standardni dokumenty, které jsou naprosto bézné v
podnikatelskeé ¢innosti vyuzivany (napft. radné vyplnéné objednavky a dodact listy, pfipadné
jiné prepravni doklady, evidenci dokumentujici, na jaké stavbé bylo pouzito konkrétni
zbozi, apod.) a které budou spolu navzajem korespondovat, ptipadné aby tyto dokumenty
navrhl. To se vSak v projednavaném pripadé nestalo.

K opakovanym poukazim zalobce na ¢asovy odstup od realizace predmétného plnéni a na
délku danového ftizeni soud toliko konstatuje, ze daniovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni po celou dobu, po kterou lze dan stanovit (tedy vymeérit nebo domeérit) dle
§ 148 danového radu. Soud pak v projednavaném pripadé ovéril, ze tato lhtita byla ze strany
danovych organd zachovana (viz vyse).

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze danové organy v projednavaném

v/ v 4 v / M / v v /. V7 M v
ptipadé dostaly vSem svym povinnostem, které na né klade danovy rad, respektive ze se
nedopustily zalobcem namitaného poruseni § 5 odst. 3, § 8 odst. 2, § 95 odst. 5 pism. c) a 93
odst. 2 a 3 danového radu.

Pro uplnost soud k tvrzenim zalobce ulinénym v prubéhu ustniho jednani uvadi, ze
/o 4 4 4 4 v v 4 / v/ 4 /v M
s vyjimkou tvrzeni o neprovedeni mistniho Setteni, které bylo vyporadano vyse, se jednalo
4 4 V. 7 7 M 4 M v / Ja v 4
o nova tvrzeni, vybocujici z jeho namitek uplatnénych v podané zalobé. Tato tvrzeni pak
byla uplatnéna po lhaté stanovené § 72 odst. 1 s. 1. s. a soud k nim nemobhl prihlizet.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal zZalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. zari 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



