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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Zemédélski spolednost Blfany, s. r. 0., ICO 47782455
sidlem Namésti 107, 439 88 Blsany
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
proti
zalovanému: Statni zeméd¥lsky intervenéni fond, ICO 48133981
sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisarem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0107511,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti oznadeného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym je Oznameni o ukondeni administrace zadosti o dotaci v ramci PRV CR
2014-2020 ze dne 27. 1. 2023 (dale jen ,,Oznameni®).

Uvedenym Oznamenim byla ukoncena administrace zadosti zalobce o dotaci podané v ramci
Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (dale jen ,PRV™) reg. C.
18/007/0411/342/000961 na projekt s nazvem ,Modernizace farmy - O¢ihov“ (dale jen
,,Zédost“).

Zalovany ukondil administraci Zadosti ¥alobce z d@vodu, Ze p¥i poskytnuti dotace Zalobci
by doslo v dasledku existence stretu zajmu ve smyslu § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu, ve znéni do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o stfetu zaymu“), k poskytnuti dotace v
primém rozporu s platnymi a Géinnymi pravnimi predpisy dle ¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013 a
zaroven by tim doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné casti A Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na
obdobi 2014 - 2020 pro 7. kolo pfijmu zadosti, ¢. j. 37178/2018-MZE-14112 (dale jen
»Pravidla®). Financni prostredky poskytnuté zalobei na zakladé podané zadosti by tak byly
ze strany organt EU povazovany za neopravnéné, procez by doslo k jejich vylouceni z
financovani v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV).

Spor mezi ulastniky fizeni v dané véci vznikl ze zalobni argumentace, ze klicovou otazkou
sporu mélo byt hodnoceni stfetu zajma podle § 4c zakona o stretu zaymu, které zalovany
zcela pominul, sam otazku stfetu zajmu podle cit. zakona nezkoumal a oduvodnéni
Oznameni nahradil pouze prekopirovanim predbéznych a pravné nezavaznych auditnich
zavéru (aktt auditu Evropské komise) a sam nevyhodnotil prubéh auditni procedury a
vécnou spravnost téchto zavéru.

II. Oznameni zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v Oznimeni vySel ze zjidténi, Ze Zadatel (Zalobce) je soulasti koncernu
AGROFERT, jejimz jedinym akcionarem byl az do dne 7. 2. 2014 Ing. A. Babis, ktery byl
soucasné veden v obchodnim rejstiiku jako predseda predstavenstva této spolecnosti, jejiz
kmenové akcie, s nimiz je spojen 100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu
této spolecnosti, vlozil do svérenskych fondu.

Zalovany dale vysel z rozsahlych zjisténi z probihajiciho auditniho Setfeni Evropskeé komise
(dale take jen ,Komise), tykajiciho se fungovani zavedenych fidicich a kontrolnich systéma
/v v 4 v [ &4 o v/ 4 /4 v /
za UcCelem vyloudenti stretu zajmu dle narizeni Evropského Parlamentu a Rady oznacenych
v Oznameni (dale jen ,Audit®). Setfeni bylo zahajeno Evropskou komisi v lednu r. 2019 v

navaznosti na politickou ¢innost a ptsobeni a pozice Ing. Andreje Babise na vladni Grovni
od r. 2014.

Zalovany v Oznameni uvedl zji$téni, z nich? Evropska komise vyvodila zivéry nejprve ve
Formalnim sdéleni ze dne 23. 2. 2021 ohledné postaveni a politickych funkeci Ing. Andreje
Babise, jeho zapojeni do fizeni skupiny Agrofert a vlivu na fungovani horizontalnich organt
pti relokaci finan¢nich prostiedk z EU (Rada pro ESI fondy, Narodni orgin pro
koordinaci, vlada) véetné vlivu na fungovéani svéfenskych fondd. Zalovany uvedl konkrétni
dokumenty a zdroje uéinénych zjisténi a zavéry Evropské komise, ze pokud jde o zadosti od
spolecnosti ze skupiny AGROFERT, které byly podany po 1. 9. 2017 a které dosud nejsou
schvaleny nebo jiz schvaleny jsou, ale SZIF je zatim neproplatil, Gtvary Komise maji za to,
ze v jejich pripadé by se jednalo o dotace porusujici § 4c zakona o stfetu zajmu, a tedy o
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dotace v rozporu s platnymi pravnimi predpisy podle ¢lanku 6 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013.. Podle Komise pokud by vydaje spojené s takovymi
dotacemi byly zahrnuty do platebniho vykazu, byly by povazovany za neopravnéne.

Zalovany v Oznimeni dale uvedl v{stupy Souhrnné zpravy Auditu Evropské komise, jejim?
prostrednictvim tato Komise ¢lenskym statim sdélila vyhodnoceni finanénich éastek, které
musi byt na zakladé provadéciho rozhodnuti vyloudeny z unijniho financovani z davodu
jejich nesouladu s pravem Evropské unie (dale jen ,Souhrnnd zprava“ a ,EU“).V této
souvislosti zalovany poukazal na zavér Komise, ze projekt prijemce dotace spolecnosti
SCHROM FARMS, spol. s. r. o., patfici stejné jako Zadatel do koncernu AGROFERT, je
povazovan za nezpusobily pro financovani z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (dale jen ,EZFRV®) z divodu jeho nesouladu s pravem EU.

Zalovany dile zminil, e na zikladé zivéra Auditu podrobné popsanych ve Formalnim
sdéleni a Souhrnné zprave bylo v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 vydano Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 8. 6. 2022, kterym se z
financovani EU vylucuji nékteré vydaje vynalozené {lenskymi staty v ramci Evropského
zemédélského zaruéniho fondu (EZZF) a v ramci EZFRV. Provadécim rozhodnutim, které
bylo dne 10. 6. 2022 oznameno ve Véstniku tak Komise rozhodla o vylouceni nékterych
vydaji Ceské republiky v celkové vy$i 3 300 907,65 EUR z unijniho financovani. Vydanim
Provadéciho rozhodnuti doslo k formalnimu ukonceni Auditu.

Zalovany zjistil, Ze Provadéci rozhodnuti v sobé zahrnuje i jednorizovou finanéni korekei
ve vysi 30 606,96 EUR vztahujici se ke konkrétnimu projektu, ktery byl na zakladé Auditu
shledan ze strany Komise jako nezpusobily pro financovani z EZFRV z duvodu poruseni
ust. § 4c zakona o stretu zajmu a ¢l. 6 Natizeni ¢. 1303/2013. Predmétny projekt lze pritom
na zakladé Gdajo uvedenych v priloze Provadéciho rozhodnuti nade vsi pochybnost
ztotoznit pravé s projektem spole¢nosti SCHROM FARMS, spol. s. r. 0. Komise v ramci
Auditu provedla také analyzu dalsich zadosti o dotaci podanych spolecnostmi z koncernu
AGROFERT, které mimo jiné dosud nebyly ze strany zalovaného schvaleny a konstatovala,
ze 1 takové zadosti o dotaci, podané po 1. 9. 2017, by (stejné jako vyse uvedena zadost o
dotaci spolec¢nosti SCHROM FARMS, spol. s. r. 0.) podléhaly zakazu vyplyvajiciho z ust. §
4c zakona o stretu zajmu, procez by jejich financovani v ramci EZFRV bylo (z davodu jejich
poskytnuti v rozporu s platnymi pravnimi predpisy) vyloudeno.

Zalovany predné zdtraznil, e PRV je financovan z prostredkt EU. P¥i vyuZivani unijnich
finanénich prostredka jsou Ceské organy (véetné Fondu jakozto platebni agentury) povinny
dodrzet pravidla vyplyvajici z pravnich predpisi EU. Poukazal na ¢l. 36 odst. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1046, kterym se stanovi pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie (dale jen ,Financni nafizeni®), podle néhoz {lenské staty dodrzuji zasady
fadného finanéniho tizeni, transparentnosti a zakazu diskriminace a zajistuji viditelnost
¢innosti EU pti spravé jejich finanénich prostredkt. Za timto Glelem ¢lenskeé staty plni své
povinnosti spojené s kontrolou a auditem a prebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost
stanovenou predmétnym natizenim. Dle ¢l. 36 odst. 3 pism. c¢) Finan¢niho natizeni ptitom
(¢inna vnitfni kontrola vychazi z osvédéenych mezinarodnich postupt a zahrnuje zejména
1 prvek zabranéni vzniku stfetu zajmu.

Zalovany poukazal na &. 75 odst. 1 Natizeni & 1303/2013, podle ného? méa Evropska komise
na zakladé dostupnych informaci, véetné informaci o urceni organa odpovédnych za fizeni
a kontrolu, dokumentd kazdoro¢né poskytovanych v souladu s ¢l. 59 odst. 5 Finan¢niho
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narizeni uvedenymi uréenymi organy, kontrolnich zprav, vyroénich zprav o provadéni
programu a auditG provedenych subjekty dlenskych statti a subjekty EU opravnéni se
presvédcit, ze Clenske staty zavedly systémy fizeni a kontroly, a ze tyto systémy béhem

4 v 4 o / Ve v */ VeV v v M 4 4 i .7
provadéni programt u¢inné funguji, pricemz tato odpovédnost je sdilend mezi Komisi a
{lenskymi staty. Komise ma také na zakladé ¢l. 85 tohoto nafizeni pravomoc provést

. v 7/ v M 4 / /4 Ve v/ v /4 v 4 v/ v /
financni opravy prostfednictvim Uplného ¢i ¢asteCného zruSeni prispévku EU na dany

4 4 7 v/ v v / 4 4 Ve b 4 . 4 4
program a ziskani ¢astky zpét od clenského statu s cilem vyloudit z unijniho financovani
vydaje, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany konstatoval, ze pravni zavéry Auditu, vyjadrené ve Formalnim sdélent, resp. v
Souhrnné zpravé (a v kontextu Provadéciho rozhodnuti), je pfitom nezbytné povazovat za
relevantni pro posouzeni Zadosti o dotaci. Fond je pfi svém rozhodovani pti administraci
zadosti o dotaci povinen postupovat plné v souladu se znénim vnitrostatnich i unijnich
pravnich predpist. S pfihlédnutim k pozadavku na tzv. eurokonformni vyklad pravnich
predpisu je Fond v pribéhu rozhodovani pfi administraci zadosti o dotaci, jakoz i pti
4 v 4 i i M / o M / v/ v 4
provadéni kontroly povinen zohlednit, jakym zpusobem jsou v daném pripadé relevantni
4 4 v i 4 4 .. 4 i 4 v Vo M / Ve /
pravni predpisy vykladany unijnimi organy. Soucasné je Fond povinen dbat na to, aby prijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Tim je i to, aby nezpusobilym ptijemcum nebyly
poskytovany dotace z verejnych prostredkt, které nasledné mohou byt divodem pro
finan¢ni opravy dle ¢l. 85 Narizeni ¢. 1303/2013, nebot takovy postup by mél negativni
dusledky pro ceske verejné rozpocty a udrzovani stability verejnych rozpocti je pritom
rovnéz verejnym zajmem. Zalovany je proto pred rozhodnutim o zadosti o dotaci, jakoz 1
pred jejim proplacenim zadateli povinen provéfit, zda poskytnuti dotace neni v rozporu s
pravidly stanovenymi za ulelem zabranéni stfetu zajmu (mimo jiné s ust. § 4c zakona o stretu
zajmu) a je jako platebni agentura povinen zajistit, ze operace podporované z evropskych
fondu jsou v souladu s platnym pravem Unie a ¢lenskych statt tykajicim se jeho uplatnovani
J platnym p Y yKaj ) p
dle ¢l. 6 Narizeni ¢. 1303/2013 a zajistit, ze dotace nebude poskytnuta nezpusobilému
zadateli. Zalovany je pritom v povinen rovnéz zohlednit, jakym zptsobem jsou v daném
pripadé relevantni vnitrostatni/unijni pravni predpisy vykladany unijnimi organy.

Zadatel tedy byl (a v soucasné dobé stale je) soutasti koncernu spoletnosti AGROFERT,
jejimz jedinym akcionarem byl az do 7. 2. 2014 Ing. Andrej Babis, ktery byl soucasné veden
v obchodnim rejstriku jako predseda predstavenstva této spolecnosti.

Na zakladé uvedeného a s pfihlédnutim k pravnim zavérim Komise uvedenym ve vsech
trech dokumentech Auditu (ve Formalnim sdéleni, v Souhrnné zpravé a v kontextu G¢inkt
Provadéciho rozhodnuti) Zalovany uzavtel, ze pti poskytnuti dotace zalobci na zakladé
podané Zadosti by do$lo v disledku existence stfetu z4jmt ve smyslu ust. § 4c zakona o
stfetu zajmu k poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi a Ginnymi pravnimi
predpisy dle ¢l. 6 Natizeni ¢. 1303/2013 a zaroven timto doslo k poruseni kapitoly 4 pism.
k) obecné ¢asti A Pravidel, ktera stanovi: ,projektr musi byt v souladu s p¥islusnou pravni
sipravou od data poddni Zddosti o dotaci do konce lbity vizanosti projektu na vicel; C,*. Finanéni
prostiedky poskytnuté Zalobci na zikladé podané Zadosti o dotaci by tak byly (v p¥padé
jejich zahrnuti do platebniho vykazu) ze strany organi EU povazovany za neopravnéné,
procez by doslo (stejné jako v ptipadé dotace poskytnuté spole¢nosti SCHROM FARMS,
spol. s. r. 0.) k jejich vylouceni z financovani v ramci EZFRV. Fond by nasledné byl povinen
ptistoupit v souladu s ust. § 11a odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o SZIF“) a Narizenim ¢. 1306/2013, resp. provadécim nafizenim Komise C.
809/2014, ke zpétnému vymozeni neopravnéné poskytnuté dotace.

II. Zaloba
Zalobce v podané Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného uplatnil nékolik Zalobnich bod.

V pronim Zalobnim bodé Zalobce namital absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Vytykal, ze zalovany neoduvodnil napadené rozhodnuti zadnymi vlastnimi Gvahami, ale
doslovné odcitoval, resp. prekopiroval zavéry auditniho organu. Napadené rozhodnuti tak
dle zalobce nespliiuje jednu ze zakladnich nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Z napadeného rozhodnuti
nelze seznat, jakym zpusobem a zda vabec zalovany hodnotil dikazni prosttedky ulozené
ve spravnim spise a jak vykladal pravni pfedpisy, které na véc dopadaji. Zadost o dotaci
neved] se zalobcem auditni organ, ale sam zalovany. Z napadeného rozhodnuti neni mozné
seznat, v jakém rozsahu povazuje zalovany skutkova zjisténi u¢inéna v rameci auditu za
prokazana, jakym zptsobem hodnotil zalovany konkrétni dikazni prostredky, ze kterych
auditni zjiSténi vychazi, pricemz ty nejsou zalozeny ve spravnim spise, a v jakém rozsahu se
zalovany ztotoznuje s pravaim posouzenim véci u¢inénym v ramci auditu. Neni uvedeno,
jak se zalovany vyporadal s dikaznimi navrhy a namitkami zalobce, nebot ty byly vzneseny
a2 poté, co byly vyhotoveny auditni zavéry. Zalobce a ani spoleénost Agrofert nikdy nebyli
Ucastniky auditu a nebylo jim umoznéno vykonavat jakakoli procesni prava.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze se zalovany zjevné neztotoznuje s ivahami
auditniho organu, coz ¢ini napadené rozhodnuti absolutné nepfezkoumatelné a vnitrné
rozporné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce odkéizal na citaci zavért Auditu
uvedenou na strané 2 napadeného rozhodnuti tykajicich se zapojeni Ing. A. Babise do fizeni
skupiny AGROFERT a stanovisko zalovaného k dané problematice ze dne 12. 9. 2019, které
je zalozeno ve spravnim spise a jenz dle zalobce citované zavéry rozporuje. Dale poukazal
na stranu 3 napadeného rozhodnuti, kde zalovany citoval zavéry Auditu, podle kterych Ing.
A. Babi$ prostrednictvim svérenskych fondt nepfimo ovlada matefskou spolecnost skupiny
Agrofert, tudiz se na Ing. A. Babise vztahuje dikce ust. § 4c zakona o stfetu zajma, a proto
dotace poskytnuté skupiné Agrofert od 9. 2. 2017 nejsou v souladu se zakonem o stfetu
zajmu. Obdobné rozpory dovodil zalobce 1 k citaci zavért Auditu na strané 6 napadeného
rozhodnuti tykajicich se rozhodujiciho vlivu Ing. A. Babise na rozhodnuti organa (Rada pro
ESI fondy, Narodni orgin pro koordinaci, vldda CR) a k citaci zavért Auditu ohledné
osobniho a/nebo hospodarského zajmu Ing. A. Babise na rozhodnuti pfijatych v souvislosti
s finan¢nimi prosttedky EU, znichz méla skupina AGROFERT pfimo ¢i neptimo
prospéch. Tvrdil, Ze se zalovany postavil do absurdni procesni situace, nebof se sim
s citovanymi zavéry neztotoznuje, prestoze se jejich obsahlou citaci pokusil nahradit vlastni
(neexistujici) posouzeni véci. Takova absence odivodnéni zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda ¢i pfipadné nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost Gvah. V ramci tohoto Zalobniho bodu zZalobce rovnéz poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 14 A 224/2021-145, ve kterém soud dospél
k zavéru, Ze nelze zamitnout zadost o dotaci podanou spolec¢nosti ze skupiny Agrofert, aniz
by se zalovany zabyval problematikou ddajného stfetu zajmd a vyporadal se v této
souvislosti s argumentaci dotlenych spoleénosti, kterd existenci tohoto stfetu zajmu
rozporovala.
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Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namital neuplnost spravniho spisu, nebot prekopirované
zavéry Auditu se opiraji o podpurné dukazni prostfedky, které zalovany nikdy nedoplnil do
4 4 i v/ \4 Ve 4 M / A4 \4 M v i v
spravniho spisu, ¢imz porusil zasadu spisoveho poradku a znemoznil zalobci, aby se k témto
podkladim radné vyjadril. Zavéry Auditu nejsou procesné zpusobilym dikazem, nebot
predstavuji toliko soubor skutkovych zjisténi, ke kterym auditori dospéli na zakladé jinych
dtkaznich prostredkt, které ve spise zalozeny nejsou. Zalobce nemél moznost se

o 4 M v 4 i bl i 4 4 M
s dikaznimi prosttedky seznamit, nebof mu ze strany auditniho organu nikdy nebylo
vV v ’ . ’ . ’ / . v v v ..
umoznéno vykonavat jakakoli procesni prava. Komise opakované odeprela zalobci i
spolecnosti AGROFERT pravo nahlédnout do spisu, i moznost schtzky se zastupci Komise.
Zalovany si pritom podpurné dukazni prostfedky mohl snadno vyzadat. Zavaznost této
vady je znasobena tim, Ze se citaci zavéru auditu zalovany pokusil nahradit vlastni skutkové
4 4 4 v . 4 4 M M v vV /
a pravni posouzeni véci. Do spravniho spisu tak nebyly nikdy zalozeny statuty svéfenskych
fondu, ackoli bez jejich znalosti nelze na zpusob jejich fungovani vibec usuzovat. Nelze ani
ovérit, z jake verze statutt svérenskych fonda Komise vychazela, jakym zptsobem je ziskala
a zda s nimi nebylo néjak manipulovano. Pokud zalovany obsah spravniho spisu nedoplnil,
4 M 4 v/ 4 4 v/
postupoval v rozporu se zasadou spisového poradku podle § 17 spravniho radu a vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery nemél ve spravnim spisu oporu, ¢i byl
dokonce s casti podkladt v rozporu.

Ve ctortém Zalobnim bodé zalobce namital, ze zalovany zcela pominul, ze zavéry Auditu
vychazeji ze skutkového stavu, ktery jiZ netrva. Zalovany zcela pominul, Ze Givahy Komise
tykajici se aplikace § 4c zakona o stfetu zajmu jsou z hlediska skutkového stavu podminény
tim, ze Ing. A. Babi$ je vefejnym funkcionarem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o
stretu zajmu. K okamziku rozhodovani zalovaného o zadosti vsak jiz Ing. A. Babis vice nez
rok nebyl verejnym funkcionarem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu.
Z uvedeného davodu zalovany nemohl zadost o dotaci zamitnout s odkazem na postoj
auditniho organu. Podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu se skutkovy a pravni
stav v fizeni posuzuje vylucné k okamziku rozhodnuti o poskytnuti dotace (napriklad
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, & j. 1 As 24/2011-79). Zalovany viak
dovodil, ze splnéni podminky podle § 4c zakona o stretu zaymu nelze posuzovat k okamziku
vydani napadeného rozhodnuti, ale jiz k okamziku podani zadosti o dotaci, a to, aniz by
nasledné splnéni této podminky bylo ovéreno k jakémukoli datu. Timto postupem zalovany
poprel dikci, smysl i Gcel § 4c zakona o stfetu zajmd, ktery ve stanovenych pfipadech
zakazuje dotaci poskytnout, nikoli o dotaci pozadat. SkuteCnost, ze termin ,poskytnuti
dotace“ oznacuje okamzik vydani rozhodnuti a/nebo dohody o poskytnuti dotace, je
v rozhodovaci praxi spravnich soudi opakovana a vyslovné ji potvrdil také Tribunal
Evropské unie ve véci T 109/01, Fleuren Compost BV v. Komise, podle kterého se podpora
povazuje za poskytnutou vydanim ,pravné zavazného aktu, kterym se ptislusny narodni
organ zavaze k vyplaceni podpory“. Tato vychodiska zalovany zcela pominul. Poskytnuti
dotace nebranila ani kapitola 4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel, kterymi se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 (dale
jen ,obecna ¢ast Pravidel). Pred vydanim napadeného rozhodnuti projekt zalobce pojmové
nemohl byt v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu, jehoz dispozice se vztahuje pravé az
k momentu vydani rozhodnuti o zadosti o dotaci, nikoli k okamziku podani této zadosti.
Zavéry Auditu nelze aplikovat na skutkovy stav ani nepfimo na zakladé analogie s dotatnim
projektem spolecnosti SCHROM FARMS, spol. s r.o. Podle auditnich zavéra jsou dotacni
projekty spolecnosti ze skupiny AGROFERT?t zptsobilé k podpote, pokud doslo k jejich
poskytnuti v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, tj. v obdobi, kdy Ing. A. Babis nebyl
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verejnym funkcionafem ve smyslu § 4c ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu.
Zalovany si nemuze manipulativné ménit postoj Komise ke svému obrazu, ani na zakladeé
/4 M 4 / 4 4 v * 0 V- M M 4 v . /
své povinnost eurokonformniho vykladu pravnich predpist ¢i povinnosti dbat o verejny
zajem. V tomto pripadé neexistuje pravni norma evropského prava, ktera by zalovaného
nutila rozhodnout podle jiného skutkového stavu, nez ktery byl dan vdobé jeho
rozhodovani. K povinnosti zalovaného dbat o verejny zajem zalobce poukazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v usneseni ze dne 3. 3. 2023, €. j. 4 Afs 11/2023-59,
/ i M v o / /& 4 /7 N7/ i M / \4 M A /
podle kterych neexistuje vefejny zajem na zamitnuti zadosti o dotaci, nybrz toliko vetejny
zajem na poskytovani dotaci v souladu se zakonem.

V pdatém Zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze citované zavéry auditu jsou vécné nespravneé.
Predné uvedl, ze § 4c zakona o stfetu zaymu, na némz jsou zavéry auditu zalozeny, vibec
nedopada na poskytovani dotaci zalovanym. Uvedeny zakaz poskytovani dotaci se vztahuje
vyluéné na dotace poskytované podle pravaiho predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla,
pridemz normativni odkaz upfesiuje, ze se tim rozumi zakon ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoltovych pravidlech (dale jen ,rozpottova pravidla®). Zalovany viak poskytuje dotace
na zakladé procesu komplexné upraveného v § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském interven¢nim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o
SZIF*), nikoli dle rozpoc¢tovych pravidel. Ustanoveni § 4c zakona o stfetu zajmua odkazuje
na konkrétni pravni predpis, podle néhoz jsou poskytovany nékteré, nikoli vSak veskeré
dotace, a presné odpovida instrukcim pro formulaci odkazu na konkrétni pravni predpis
podle ¢l. 45 odst. 4 a 5 Legislativnich pravidel vlady. Nazor zalobce je podlozen také
ustalenou judikaturou Ceskych soudu, zejména rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1. 8. 2013, ¢.5. 1 Afs 63/2013-54, a usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2021, ¢. 5. 3 A 63/2020-115. Pokud by § 4c zakona o stfetu zajymu dopadal i na dotace
poskytované mimo rezim rozpoctovych pravidel, neexistovala by snaha zakonodarct
rozsifit dopad ustanoveni na vSechny dotace prostfednictvim zruseni normativniho odkazu
na rozpottova pravidla. Opaény zavér by byl v rozporu s vychodisky nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, podle kterého lze pravni Gipravu obsaenou
v zakoné o stretu zaymu vykladat jen doslovné, a nikoli rozsitujicim zpasobem.

Auditni zavéry jsou nespravné i ohledné udajného poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu
v pHpadé dotaci poskytovanych spoleénostem ze skupiny AGROFERT. Zalobce nikdy
nebyl obchodni spolednosti, ve které by vlastnil jakykoli podil vetejny funkcionaf ¢i jim
ovladana osoba. Jedinym spoleénikem zalobce byl a je AgroZZN, a.s, jedinym akcionarem
AgroZZN, a.s. byla a je spolecnost Agrofert. Osobou, ktera ovlada spolecnost Agrofert, je
Ing. Z. B., svéfensky spravce svéfenského fondu AB private trust I, ktery vykonava
vlastnicka prava k akciim Agrofertu, ktera mu umoznuji jmenovat a odvolavat vétsinu clent
predstavenstva a dozori rady Agrofertu. Ing. P. pritom nikdy nebyl vetejnym
funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. Ing. P., jakozto fyzickou
osobu, jiz neni mozné dale ovladat. K tomu zalobce odkazal na § 74 odst. 1 a § 75 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK®), s tim, ze Ing. P. je
jedinou osobou, ktera definici ovladani ve vztahu k Agrofertu spliiuje, a ktera navic napliuje
1 domnénky podle § 75 ZOK. V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
(naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 33 Cdo 3284/2019) je nezbytné
vychazet z teze, ze kdo zpochybiuje skutenost, ze na zakladé domnének podle § 75 odst. 1
a 2 ZOK je osobou ovladajici Ing. P., musi prokazat opak. Zalovany se ani niznakem
nepokusil dikazné vyvratit skute¢nost, e ovladajici osobou Agrofertu je Ing. P. Zalobce
pripomnél diikazy o rozhodujicim vlivu Ing. P. na Agrofertu, které zalovanému v minulosti
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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predlozil (zapisy z valné hromady Agrofertu ze dne 26. 6. 2018, ze dne 24. 1. 2019 a ze dne
18. 6. 2019) a ktereé predstavuji konkrétni projevy ovladani Agrofertu, na kterych se zadny
verejny funkcionaf, natozpak svérenské fondy, nijak nepodili. Ovladani dle éeského prava
nelze zaménovat s pojmem skute¢ného majitelstvi, jak uéinila Komise v Auditu, pticemz je
vylouceno ovladani fyzickych osob, které by bylo v rozporu s celou radou ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod 1 ZOK. Nadto bylo ptislusnym spravnim organem jiz
v prestupkovém rizeni rozhodnuto o tom, ze Ing. Babis neovlada ani svérenské fondy, ani
skupinu Agrofert (pravomocné rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 26.
9. 2019, &j. 117665/2019/KUSK, dile jen ,rozhodnuti KUSK®). Zalovany uvedené
rozhodnuti ignoroval, a¢ jim byl podle § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan. Posouzeni ze
strany Krajského aradu Stfedoceského kraje konvenuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2019, sp. zn. 29 NSCR 178/2017, podle kterého musi byt moznost uplatnovat
rozhodujici vliv realna, nikoli Cisté potencialni nebo teoreticka. I v tomto jsou zavéry auditu
nespravneé a zalovany je podle obsahu spravniho spisu sam opakované vyvracel.

Zavéry Auditu se dle zalobce dale nespravné dovolavaji ¢l. 61 Finanéniho natizeni. K tomu

v v /v ’ . v_ 7 ’ s 7

zalobce konstatoval, ze neni ulastnikem financnich operaci, ani jinou osobou podilejici se

v 4 v v . V4 v/ 4 Ve o 4 IV e e

na plnéni rozpoctu a ¢l. 61 finan¢niho narizeni na néj viabec nedopada, tudiz jej nemohl

porusit. Naopak ¢l. 61 finan¢niho natizeni dopada na zalovaného, ktery vsak nikde netvrdi,

ze by davodem prijeti napadeného rozhodnuti bylo, ze néktery z jeho Grednikd jednal
v M v 7/ v/ 4 bl 4 v . /. M / M v o /

v rozporu s ¢l. 61 Financniho nafizeni, nebot byl v této véci zajmy jakéhokoli vefejného

funkcionare ovlivnén. Ani ve spravnim spise neni zalozen zadny zaznam o takovém

ovlivnéni.

Zalobce uzavtel, %e se viemi uvedenymi ndmitkami se Zalovany seznimil jiz v pribéhu Hzeni
o 7adosti, av$ak jejich vyporadani se i¢elové vyhnul. Zalovany se o to ani nepokusil, coZ je
0 to zavaznéjsi, ze citované zavéry auditu nejsou definitivnim a pravné zavaznym vystupem.
Tribunal Evropské unie se totiz pravni povahou obdobnych auditnich vystupt jiz
opakované zabyval (napriklad ve véci T-703/18 Polsko v. Komise), a to se zavérem, ze nemaji
povahu pravné zavazného rozhodnuti, ale jsou pouze pripravnym aktem, ktery nevyvolava
zavazné pravni nasledky. Tuto predbéznou a pravné nezavaznou povahu maji 1 audity
nékterych Gtvart Komise tykajici se problematiky stretu zajma.

Ackoli zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, ze pred rozhodnutim o zadosti je
povinen provérit, zda poskytnuti dotace neni v rozporu s pravidly stanovenymi za Gcelem
zabranéni stfetu zajmd, takové posouzeni ve skutecnosti nikdy neprovedl. K tomu zalobce
opétovné odkazal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. . 14
A 224/2021-145.

Z uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaném k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze poskytuje dotace v oblasti zemédélstvi podle
§ 11 zakona o SZIF. Pfed vlastnim posouzenim zadosti zalobce, stejné jako ostatnich zadatelt
z koncernu AGROFERT, vyvstala otazka, zda dotace poskytované zalovanym podle § 11
zakona o SZIF nalezi do rozsahu vécné pasobnosti § 4c zakona o stfetu zjmt. Na tuto
otazku existuji dva rozdilné odborné nazory (vyklady), a to vyklad provedeny auditory
Komise ve prospéch aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajma a vyklad v neprospéch
aplikovatelnosti tohoto ustanoveni, ktery vychdzl zanalyzy pravniho ¥adu CR.
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V navaznosti na uvahy tykajici se (ne)aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu zalovany
povazoval za nezbytné polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, nebot pro
rozhodnuti o zalobé povazoval za zasadni vyklad ¢l. 6 narizeni 1303/2013 v kontextu § 4c
zakona o stretu zajmu.

K obsahu zaloby zalovany pak predestfel jednak pravni ramec poskytovani dotacti ze strany
v / . o v 7 . . v/ .V
zalovaného a jednak dtvody ukonceni administrace zadosti zalobce.

V ramci pravniho ramce zalovany konstatoval, Ze proces financovani PRV je zavisly na

financovani z EZFRV. Administrace zadosti probiha podle platnych Pravidel. Po dokoncenti
. . . v ’ v/ 17 .. /e v s

realizace projektu a jeho kontrole zalovany pozada Komisi o vyplaceni finanénich

prostredkt z EZFRV. Z této skuteCnosti vyplyva, ze pravni nazory, respektive zavéry
o </ .. v . , ,

organd EU maji na administraci zadosti zcela zasadni dopady.

K divodim ukonéeni administrace zadosti zalovany poukazal na skuteCnost, ze v ramci
Auditu Komise dospéla k zavéru o nezpusobilosti projektu spolecnosti SCHROM FARMS
spol. s r.o., patrici do skupiny AGROFERT, z duvodu nesouladu s pravem EU a porusenti §
4c zakona o stretu zaymu. Auditofi se zabyvali dal$imi zadostmi o dotaci podanymi
spoleCnostmi ze skupiny Agrofert, jejichz administrace byla zalovanym pozastavena.
V Souhrnneé zpravé Komise uvedla, ze 37 projektu s datem podani zadosti po 1. 9. 2017 by
podléhalo zakazu podle § 4c zakona o stfetu zajmu a bylo by vylouceno z financovani
v ramci EZFRV, tedy veskeré vydaje spojené s projekty schvalenymi béhem obdobi, kdy
existoval stret zajma.

Zalovany poukéizal na skuteénost, e podle § 159 a nasl. spravniho ¥adu neni na uzavfeni
dohody o poskytnuti dotace pravni narok, tudiz ani na samotné poskytnuti dotace z PRV
neni pred uzavrenim dohody o poskytnuti dotace pravni narok. To ostatné potvrzuje
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 26. 11. 2013, €. j. 8 Afs 47/2013-45, a ze dne 15.
11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015-39. Narok na poskytnuti dotace vznika za predpokladu splnéni
podminek poskytnuti dotace, za které je treba povazovat také podminky vyplyvajici z platné
a ucinné Ceské 1 unijni pravni upravy, véetné splnéni zpusobilosti zadatelt. Za klicovy
oznacil zalovany cl. 6 Narizeni ¢. 1303/2013, z néhoz vyplyva povinnost zalovaného zajistit,
ze operace podporované z evropskych strukturalnich a investicnich fondt jsou v souladu
s platnym pravem EU a ¢lenskych stat. Pro Gplnost zalovany odkazal téz na ¢l. 58 odst. 1
pism. ¢) Nafizeni ¢. 1306/2013, podle kterého jsou d{lenské staty povinny predchazet
nesrovnalostem.

Zalovany je pred rozhodnutim o zadosti o dotaci povinen provéftit, zda jsou naplnény
podminky, za kterych mize dotaci zadateli poskytnout. V ramci tohoto procesu zalovany
neprovadi pouze posouzeni, zda je, nebo neni poskytnuti dotace v rozporu se zakazem podle
§ 4c zakona o stfetu zajma, ale musi soucasné ovéfit, ze poskytnuta dotace, respektive jeji
ast odpovidajici podilu spolufinancovani z EZFRV bude nasledné ze strany organt EU
akceptovana a refundovana. Pokud zalovany disponuje informaci nasvédcujici tomu, ze
v/ v v 4 4 4 4 4 4 . v /7
v pripadé uzavreni dohody o poskytnuti dotace a vyplaceni této dotace zadné finanéni
v v/ M ’
prosttedky z EZFRV neobdrzi, postupoval by v rozporu s povinnosti postupovat co
M 4 Vev/ o b v . 4 4 4 v
nejhospodarnéjsim zpusobem, nebot by doslo k negativnimu dopadu na statni rozpocet.

Za kli¢ové podklady pro posouzeni zidosti zalobce zalovany oznadil Formalni sdélent,
Souhrnnou zpravu a Provadéci rozhodnuti s tim, ze vydanim Provadéciho rozhodnuti doslo
k ukondeni Auditu. Predmétem auditniho Setfeni bylo i posouzeni, zda Ing. A. Babis$ ovlada
ve smyslu § 4c¢ zakona o stfetu zjmu svérenské fondy, a jejich prostrednictvim spole¢nosti
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nalezejici do koncernu Agrofert. Zjisténi Komise se neomezuji na drive vykazané financni
v .7 . / / ’ . ’
prostredky, ale vztahuji se 1 na ty, které mohou byt v budoucnu vykazany na projekty, které
lze povazovat ze skutkového ipravniho hlediska za obdobné. K auditnimu Setfent,
respektive k zavérim auditord Komise zalovany mohl prihlizet jako k zasadni okolnosti
ovliviiyjici jeho spravni uvazeni, zejména v kontextu existence pochybnosti o tom, ze
4 v 7 v o 4 /4 4 v 4 4
poskytnuti dotacnich prostredkt v rozsahu podilu statniho rozpoctu na prozatimni
spolufinancovani projektu nebude pozdéji zatézi pro rozpodet SZIF a nebude predstavovat
ztratu v rozporu s vyhlasenym Programem. V tomto zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79, podle kterého je verejnym zajmem také to,
aby nebyly poskytovany dotace zevropskych prostredkt, které nasledné mohou byt
duvodem pro financni opravy ve smyslu ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013.

Zalovany shrnul, e zavéry auditniho Set¥eni pYedstavuji skuteéné ohroZeni finanéniho kryti
projektu v ramci Programu z prostredka EU. Predpokladané neproplaceni by pak mélo
zavazné dusledky pro statni rozpocet, respektive pro rozpocet zalovaného, spocivajici
v preneseni financni zatéze na tento rozpocet, a to vse za situace, kdy na poskytnuti dotace
neni pravni narok.

V ramci administrace zadosti zalovany z obchodniho rejstiiku ovéfil, ze ke dni podani
zadosti byla jedinym spolecnikem zalobce spolecnost Agrofert, a.s. a zalobce byl soudasti
koncernu AGROFERT, jehoz jedinym akcionarem byl Ing. A. Babis. V pripadé uzavteni
dohody o poskytnuti dotace a jejiho vyplaceni by se zalobce nachazel v totozném postaveni
jako spole¢nost SCHROM FARMS, spol s r.o., pfi¢emz v ramci administrace nebyly
zjistény skutecnosti, které by mohly odavodnovat jiny pristup organt EU pii zadosti o
proplaceni pomérné casti dotace na projekt. Tudiz by se zavéry Komise uvedené ve
Formalnim sdéleni a v Souhrnné zpravé analogicky uplatnily v plném rozsahu i ve vztahu
k Zalobci. Zalovany nebyl opravnén zpochybiiovat pravomoc Komise pfi provadéni Auditu,
nebot ta jednala v rimci svych pravomoci, co? je v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 4/17. V souvislosti s ptipady, které posuzoval Méstsky soud
v Praze ohledné jinych dotaci neposkytnutych Ministerstvem pramyslu a obchodu
spolec¢nostem v koncernu AGROFERT zalovany vyzdvihl, ze v tomto pripadé je Provadéci
rozhodnuti jednoznaénym, definitivnim a pro Ceskou republiku zdvaznym dokumentem.

K namitce nezalozeni dikaznich prostredki do spravniho spisu zalovany uvedl, ze
s prihlédnutim k povaze rozhodovani o poskytnuti dotace na projekt, realnému riziku
naruseni vefejného zajmu vyplyvajici ze zavéru Auditu ¢i k jeho zavéram.

K Gdajné vizanosti rozhodnutim KUSK Zalovany odkézal na rozsudek zdej$iho soudu ze
dne 12. 4. 2021, & j. 18 A 6/2020-224, podle kterého se rozhodnuti KUSK nijak p¥{mo
nevyjadiovalo k naplnéni podminky § 4c zakona o stfetu zajmt z pohledu rozhodovani o
poskytnuti dotace. Uvedené zavéry tedy nejsou pro véc rozhodujici.

Namitky zalobce, ze skutecnosti vyplyvajici ze zavért auditniho Setfeni nemaji ve spravnim
spisu oporu a nelze je povazovat za prokazané, jakoz i namitky poukazujici na opalny pravni

/7 M . 4 v /e o \4 4 v v/ 4
nazor k aplikovatelnosti § 4c zakona o stretu zajmu, podle zalovaného svéd¢i o nepochopent
divodu ukondeni administrace zadosti a vydani napadeného rozhodnuti. Divodem
k ukondeni administrace zadosti a vydani napadeného rozhodnuti byly primarné zavéry
Komise o nezpusobilosti zadateld z koncernu AGROFERT o dotaci z hlediska pravni
/ v /e o 4 4 v/ / 4 v 7/ 4 4 v
Upravy stretu zajmu, které maji primy odraz v obsahu provadéciho rozhodnuti, na zakladé
kterého byly z financovani EU vylouleny i vydaje na projekt spole¢nosti SCHROM
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FARMS, spol.s r.o.. V dusledku této skutecnosti vyvstala davodna obava z toho, ze Komise
bude obdobnym zptsobem postupovat i v pripadé uzavieni dohody o poskytnuti dotace
s zalobcem. V takovém pripadé by nebyl splnén zakladni predpoklad pro poskytnuti dotace

z EZFRV, a to z divodu absence zdroje pro spolufinancovani projektu na unijni Grovni.

Zavérem vyjadreni zalovany rozporoval, ze by v napadeném rozhodnuti aplikoval zavéry
auditu na odlisny skutkovy stav. Tvrdil, ze zadatel musi byt zptsobily po celou dobu
administrace zadosti o dotaci. Ze zavért auditniho Setfeni vyplyva, ze projekt byl Komisi
shledan jako nezpusobily pro financovani z EZFRV z dtvodu porusent § 4c zakona o stfetu
zajmu a souvisejictho porusenti ¢l. 6 narizeni ¢. 1303/2013. V prubéhu administrace zadosti
tak zalobce ztratil zpusobilost k poskytnuti dotace.

Z uvedenych duavodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 27. 6. 2023 k vyjadfeni zalovaného zopakoval nékteré své vyhrady
vuci napadenému rozhodnuti. Konstatoval, ze se zalovany snazi tvrdit jiné davody, pro které
administraci zadosti dajné ukoncil, nez které uvedl v napadeném rozhodnuti. Zakonnym
podkladem pro ukonéeni administrace zadosti je podle napadeného rozhodnuti § 4c zakona
o stfetu zajmd.

Zalovany pominul, Ze zavéry auditniho Setfeni tykajici se aplikace § 4c zikona o st¥etu z4jmé
vychazi z predpokladu, ze Ing. A. Babi$ je nadale vefejnym funkcionatem ve smyslu § 2 odst.
1 pism. ¢) zakona o stretu zajmu. K okamziku rozhodovani zalovaného o zadosti Ing. A.
Babi§ nebyl vefejnym funkcionifem. Zalovany proto nemohl ¥4dosti nevyhovét z tohoto
duvodu. Ze stejného duvodu je vyloucdena i aplikace zavért auditniho Setfeni. Ustanovent §
4c zakona o stfetu zajmu zakazuje dotaci ,poskytnout®, nikoli o dotaci pozadat. Okamzik
poskytnuti dotace oznacuje okamzik vydani rozhodnuti a/nebo dohody o poskytnuti
dotace. Nadto zadna dast zavért auditniho setfeni se nevztahuje na dotace, o nichz je
rozhodovano v okamziku, kdy Ing. A. Babi$ jiz neni verejnym funkcionarem, naopak
nebyly shledany nesrovnalosti v dotacich, které byly poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do
5.12. 2017, kdy Ing. A. Babi{ nebyl dlenem vlady CR bez ohledu na to, zda byl vefejnym
funkcionarem v dobé, kdy o tyto dotace bylo pozadano.

K argumentaci znénim kapitoly 4 pism. k) obecné casti A Pravidel zalobce uvedl, ze uvedené
nemohlo branit v poskytnuti dotace, nebot pred vydanim napadeného rozhodnuti projekt
nemohl ani pojmové byt v rozporu s § 4c zdkona o stfetu zajmd, jehoz dispozice se vztahuje
az k okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti zadosti, nikoli k okamziku podani zadosti.

Ve v / /4 4 Vv 4 v/ 4 M 4 v /& o / 4
Jak pfiznal zalovany ve svém vyjadrent, pripadna aplikace § 4c zakona o stfetu zaymu se tyka
zpusobilosti zadatele, nikoli zptsobilosti projektu.

Déile mél zalobce za to, ze Provadéci rozhodnuti neni definitivnim a zavaznym
dokumentem, ktery by uzaviral, Ze ke stfetu z4jmt doslo a EU neproplati zadné dotacéni
prostredky zatizené touto vadou. Domnélé divody neexistence zdroje financovani ze strany
EU jsou neopodstatnéné, neprokazané a nesmyslné.

Zalobce zdtraznil, Ze rozhodnuti KUSK se vécné zabyvalo tim, zda Ing. A. Babi$ ovlada
spoleCnosti v koncernu Agrofert, coz byla relevantni otazka i v nynéj$i véci. Argumentaci
zalovaného o tom, ze nebyl rozhodnutim KUSK vazan, povazoval zalobce za lichou.

Zalobce dale zdlraznil, ze saim zalovany zpochybnuje aplikovatelnost § 4c zakona o stfetu
zajmu na dotace poskytované zalovanym. Zalovany nepopfel, ze po dobu auditniho Setfeni
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namital, ze jako statni fond neposkytuje dotace podle rozpoctovych pravidel, ale podle
zakona o SZIF. Ve svém vyjadreni se zalovany pustil do polemiky sam se sebou, coz je podle
zalobce bez dalstho dikazem o zmatecnosti a vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti.

S navrhovanym predlozenim predbézné otazky SDEU se zalobce neztotoznil, nebot se
v pripadé § 4c zakona o stfetu zajmu a § 11 zakona o SZIF nejedna o implementaci unijniho
prava, ale normy ¢isté vnitrostatniho prava, které podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie nema SDEU pravomoc zavazné pravné vykladat. Jak vyplyva i z vyjadfeni
v 4 M v/ 4 M / v v/ ans
zalovaného, nejsou zadné pochybnosti o vykladu ¢l. 6 natizeni ¢. 1303/2013.

VLDals{ vyjadteni G¢astnikd fizeni
Zalovany ve svem vyjadreni ze dne 4. 9. 2023 k replice zalobce ve vztahu k Provadécimu
rozhodnuti poukazal na ¢l. 288, vétu ctvrtou Smlouvy o fungovani EU, podle které je ve
vztahu k CR zavazné a nezmeénitelné, a to vcelém rozsahu, a tudiz je i zavazné pro
v 4 i / v / 4 v i M v/ i Ve 4 4 b 4 4
zalovaného. Jedinym moznym zavérem administrace zadosti pti respektovani unijniho prava
bylo jeji ukoncent, a to jednoznaéné na zakladé zavérti Komise o nezpusobilosti zadatelt o
dotaci z koncernu Agrofert podle § 4c zakona o stfetu zajma, kterymi bylo de facto
deklarovano, ze pristoupi-li zalovany ke schvaleni zadosti o poskytnuti dotaci, uzavteni

dohod o poskytnuti dotaci a jejich naslednému proplaceni, budou tyto vydaje vylouceny
z financovani v ramci EZFRV.

Zalovany podotkl, ze primarnim G¢elem auditniho $etteni bylo zajisténi ochrany finanénich
/+ o v . / v/ 17 7 ’ /.o A / .
zajmu EU prostfednictvim kontroly ridicich a kontrolnich systémt Ceské republiky ze
strany Komise. Odkazal na cl.. 58 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni 1306/2013, podle néhoz jsou
¢lenské staty povinny pfijmout v ramci Spolecné zemédeélské politiky EU veskeré pravni a
’ 4 v . v 4 v/ v 4 4 e V_V /7 S Ve / . v _ 7/
spravni predpisy a veskera dalsi opatfeni nezbytna k zajisténi G¢inné ochrany finanénich
zajmu EU, a to zejm. k predchazeni nesrovnalostem a podvodum, jejich zjistovani a naprave.

Pokud by Komise povazovala za dostacujici vyckani schvaleni zadosti o dotaci na dobu, kdy
Ing. A. Babis nebude verejnym funkcionatem, podle zalovaného by se k moznym nasledkim
schvaleni zadosti vibec nevyjadtovala. Z ¢l. 74 natizeni ¢. 1303/2013 vyplyva, ze Clenské
staty v souladu s obecnymi zasadami kontrol provadéji prostrednictvim platebnich agentur
kontrolu souladu zadosti o dotaci s cilem ovéfit podminky zpusobilosti pro podporu.
V ptipadé nedodrzenti se aplikuje ¢l. 63 nafizeni ¢. 1303/2013. Nasledky zjisténého nesouladu
upravuje ¢l. 35 nafizeni ¢. 809/2014, dle néhoz je pozadovana podpora zamitnuta nebo v plné
vysi odniata, nejsou-li dodrzena kritéria zpasobilosti.

Zalovany odkazal na &. 4 pism. d) obecné &asti Pravidel, podle kterych je v celém pribéhu
administrace a po celou dobu lhiity vazanosti projektu na 0lel opravnén dotaci
neposkytnout, neproplatit, nebo zahajit tizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud
prijemce dotace nesplnil podminky stanovené v Pravidlech. Na zakladé uvedeného musi byt
zadatel (zalobce) zptisobily pro ptiznani dotace od data podani zadosti az do konce lhity
vazanosti projektu na Géel. Pokud zpusobilost ztrati pred uzavienim dohody o poskytnuti
dotace, je tfeba dotaci povazovat za neopravnénou, pri¢emz v pripadé § 4c zakona o stfetu
zajmu nemuze dojit ke zhojeni nezpuisobilosti. Takovy vyklad odpovida smyslu a éelu § 4¢
zakona o stfetu z4jmd, ale také zavérim auditniho Setfeni.

Zalovany uzavtel, ze nijak nepochybuje o aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu na
dotace poskytované podle zikona o SZIF. Ve svém vyjadieni pouze uvedl panujici nejasnosti
pti aplikaci § 4c zakona o stfetu zajmu.
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V podani ze dne 17. 5. 2024 zalovany reagoval na judikatorni vyvoj v druhé vétvi dotaci pro
spolecnosti z koncernu AGROFERT poskytovanych Ministerstvem prumyslu a obchodu
(dale jen ,MPO®) [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2024, ¢. . 6
Afs 71/2023-87, ze dne 18. 4. 2024, C. j. 7 Afs 95/2023-83, ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs
71/2023-104, ze dne 24. 5. 2024). Upozornil, ze ani podle zakona o SZIF neni na poskytnuti
dotace pravni narok a dale priblizil, o co se v jeho pfipadé mélo opirat spravni uvazeni.
Uvedl, Ze v nynéjsim pripadé byly divody pro nevyhovéni zadosti v dusledku vydani
provadéctho rozhodnuti jesté silnéjsi nez ve vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim
soudem. S ohledem na Audit i navazujici rozhodnuti je zfejmé, ze Komise by postupovala
obdobnym zptisobem. Zalovany doprovodil své vyjadieni dopisem feditelky odboru
Evropské fondy Ministerstva financi ze dne 18.8.2023 adresovanym vrchnimu fediteli Sekce
fondu EU Ministerstva prumyslu a obchodu, obsahujicim stanovisko, ze dokumenty Auditu
Evropské komise predstavuji bezpochyby i nadale prekazku certifikace vydaju projektd,
které byly v ramci Auditu ze strany Evropské komise oznaceny za nezpusobilé.

Zalobce v podani ze dne 19. 6. 2024 zejména v reakci na vyjadreni zalovaného a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na odlisny rozhodovaci dtvod, na kterém zalovany
oproti Ministerstvu pramyslu a obchodu své rozhodnuti zalozil. Zalovany své zavéry
vystavel na existenci stretu zajmu, nikoli na riziku neproplaceni poskytnutych finanénich

v o ./ v 4 o v v/ /7 v / M M . . 4 4
prostredku. I ve vyjadrenich v pribéhu fizeni zalovany neexistenci zdroje financovani
oznacoval jen za podpirny argument. V nynéjsim rizeni je proto nutné oveéfit, zda byl zavér
o poruseni § 4c zakona o stretu zajmu podlozeny a oduvodnény, pro coz jsou ovsem

’ . vv/ ’ ’ . ’ . , e 4 ’

rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu irelevantni. Nadto je dan jiny skutkovy stav
(neexistence pozice Ing. A. Babise jako clena vlady).

V zavéreéném vyjadreni ze dne 11.9.2024 zalovany zdtraznil, Ze hlavnim divodem ukonceni
administrace byly zavéry auditorG Komise ucinéné béhem auditniho setteni, které maji
ptimy odraz v obsahu provadéciho rozhodnuti. Pravé jim byly z financovani EU vylouceny
vydaje na projekt spolecnosti SCHROM FARMS, spol. s r.o. V dusledku této skutecnosti je
nepochybné, ze Komise by postupovala obdobnym zpusobem také u zalobce. Poruseni § 4¢
zakona o stfetu zajmu nebylo hlavnim divodem vydani napadeného rozhodnuti. Logicky
v 4 v / . /4 4 4 4 4 .
proto nebylo treba provadét vyklad citovaného ustanoveni, zakladat do spravniho spisu
dikazni prostredky ani se podrobné vyporadavat s namitkami vztahujicimi se k vykladu
predmétného ustanoveni. Zalovany mohl své zavéry postavit na volné spravni tvaze,
pricemz jeji meze neprekrocil ani ji nezneuzil.
Zalovany odmitl, ze by rozhodoval na zakladé téhoz dtvodu jako Ministerstvo primyslu a
obchodu. Tento rozdil plyne z odlisného okamziku vydani spravnich rozhodnuti, zatimco
Ministerstvo prumyslu a obchodu pristoupilo k vydani rozhodnuti na zakladé predbéznych
zavéru auditniho Setfeni, zalovany rozhodoval v okamziku, kdy zavéry auditort Komise
./ Vv 4 ’ 4 v 4 Ve 4 ’ v v / ’ 4
vyjadiené ve formalnim sdéleni ¢i souhrnné zpravé bylo mozné vzhledem k vydani
provadéciho rozhodnuti povazovat za konené. Zalovany jakozto akreditovana platebni
agentura mj. odpovida za fizeni a kontrolu vydaji z EZFRV, pokud tedy vystupy Komise v
4 M . 4 v v 4 4 ’ v /) /7 o . . M o v 4
ramci auditniho Setfeni obsahuji zavéry vztahujici se ke zpusobilosti projektt spolecnosti z
koncernu AGROFERT, pak tyto zavéry predstavuji podstatnou okolnost, k niz bylo nutné
prihlédnout.

K namitané zméné skutkového stavu zalovany uvedl, ze pokud by dal$i nepokracovani Ing.
A. BabiSe ve funkci predsedy vlady bylo pro stanovisko auditori Komise ve vztahu
k zadostem podanym v rozhodném obdobi natolik vyznamné, nebylo by z jejich strany
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nutné i nadale pokracovat v Auditu v Casti tykajici se nedodrzent stretu zajmu. Pokud by
zalovany naopak dotaci poskytl, mohl by byt jeho postup vaiman jako obchazeni unijnich
pravidel.

VIL Jednani pted soudem
Zastupkyné zalobce v rozsahlém prednesu vyzdvihla naledujici zalobni argumenty.

Pfedné upozornila, ze nosnym divodem zamitnuti zadosti o dotaci bylo Gdajné porusent §
4c zakona o stfetu zajmu a z ného plynouci obava z neproplaceni dotace Evropskou komisi,
tedy zakaz poskytnuti dotace podle § 4c zakona o stetu zajmu. Zastupkyné toto deklarovala
na zakladé citace ze zavéru napadeného rozhodnuti ,,P¥i poskytnuti dotace Zadateli na zdikladé
podané Zddosti o dotaci by doslo v diisledku existence st¥etu zdjmii ve smyslu ustanoveni § 4c
zakona o stretu zajmii k poskytnuti dotace v primém rozporu s platnymi a icinnymi pravnimi
predpisy“ K tomu namitala, ze na divody rozhodnuti by mélo byt usuzovano striktné pouze

4 4 M M 4 / A v /7 Vv 4 / v/ IV v
z napadeného rozhodnuti, nikoliv naslednych vyjadfeni zalovaného, ktery se snazi Gcelové
na predmétny pripad aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v pripadech, kdy
bylo spole¢nostmi skupiny AGROFERT zalovano neposkytnuti dotace Ministerstvem
prumyslu a obchodu. O zadné jiné ustanoveni se zalovany neopira, neopira se zejména o ¢l.
61 Financniho nafizeni, kterym je argumentovano v odivodnéni zamitavych rozsudka
senatu 17A a 3A v obdobnych vécech, a to ackoliv ve spravnim soudnictvi je podle ustalené
. i 4 4 v o v 4 v 4 /
judikatury zakazano dopliovat nebo nahrazovat odavodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti.

Zastupkyné zalobce uvedla, ze v prezkumu je tieba se zabyvat divody, pro které zadost o
dotaci zalobce ve skuteCnosti zamitnuta byla. Tim bylo ust. § 4c zakona o o stfetu zajmu,
pricmz zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery v dobé rozhodovani jiz vice nez rok
neplatil. Zasadni odlisnost od pripadt dotaci u Ministerstva pramyslu a obchodu je v tom,
ze zatimco ust. § 4c zakona o stretu zajmu zakazuje poskytnout dotaci pouze spole¢nostem,
které jsou ovladany cleny vlady a vedoucimi Ustrednich spravnich organt, Ing. A. Babis
nebyl v dobé rozhodovani jiz vice nez rok predsedou vlady. Hypotéza § 4c tudiz nebyla
naplnéna ve svém Uplné nejzakladnéjsim znaku, a to je existence relevantniho verejného
funkcionare. Soucasné ale nebyla naplnéna ani zakladni premise auditnich vystupu, které
vychazeji z predpokladu, ze pan A. Babis je predsedou vlady a tento predpoklad se line
zavéry auditnich vystupt, jak jiz konstatovalo nékolik senatt meéstského soudu. Tuto
skuteénost mél zalovany fadné zohlednit ve svém spravnim uvazeni. Zastupkyné citovala
z auditniho vystupu komise - Formalniho sdéleni na str. 29, ze veskeré dotace poskytnuté
skupiné AGROFERT po dni 1. zati 2017 jsou v rozporu s § 4c zakona o stretu zajmd, jestlize
zadost byla podana dne 1. zati 2017 nebo po tomto datu a soudasné dotace byla poskytnuta
v dobé, kdy byl Ing. A. Babis vetejnym funkcionatem ve smyslu uvedeného zakona. To, ze
se auditni vystupy nemaji pouzit na projekty, o niz je rozhodovano v dobé, kdy pan A. Babis
neni vefejnym funkcionarem ve smyslu § 2 odstavce 1 pismene c) zakona o stfetu zajmu, je
ostatné v auditni zpravé vyslovné uvedeno, napt. na str. 69 Formalniho sdéleni, kde se
vyslovné uvadi, ze auditofi berou na védomi, ze Ing. A. Babis nebyl v obdobi od 25. kvétna
do 5. prosince 2017 vetejnym funkcionarem. Poté z toho vyvozuji, ze se § 4c éeského zakona
o stretu zajmu nevztahuje na zadné projekty skupiny AGROFERT, pro néz bylo vydano
rozhodnuti o poskytnuti dotace v obdobi od 25. kvétna do 5. prosince 2017, kdy nebyl
zadnym relevantnim vefejnym funkcionarem. Je zcela evidentni, ze Komise omezuje své
zavéry o neproplaceni dotaci striktné na obdobi, kdy je Ing. A. Babi$ vefejnym
funkcionafem. Nasledna dlouha doba, po kterou trvalo vypracovani auditnich vystuptd a
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smird{ Fizeni, které vedla Ceski republika s Evropskou komisi na tom nemtZe niéeho
zmeénit. Zrovna pfipad SCHROM FARMS spol. s r.o. spliuje jak podminku, ze zadost byla
podana po tom relevantnim datu, tak zarovern podminku, Ze pan Babis byl verejnym
funkcionifem a tim se odlifuje od zde posuzovaného p¥ipadu. Zalovany nyni bézné
spolecnostem koncernu AGROFERT dotace poskytuje. A za nezpusobilé je nepovazuje.
Jediny rozdil opravdu je to, kdy byla podana ta zadost o dotaci. Ust. § 4c Toto ustanoveni
reguluje pouze postup poskytovatele dotace nikoliv to, kdo a kdy poda zadost. Toho si
zjevné byla védoma 1 Komise, kdyz cast dotaci jiz v r. 2017 povazovala za souladné s § 4c
zakona o stretu zaymu. Ustanoveni § 4c nefesi ani otazku, o jaké projekty se jednalo a pojem
projektu nema nic spolecného s pojmem zadatel. Zpusobilost zadatele je zcela separatni
otazkou, kterou je tfeba posuzovat vylucné k okamziku rozhodovani spravniho organu, coz
je ve spravaim pravu obecnym pravidlem. I kdyby tomu vsak bylo jinak, plati, ze pokud
zalovany radné neposoudil naplnéni podminek § 4c v okamziku, kdy vydaval rozhodnuti,
tak nemuze presumovat, ze toto ustanoveni bylo poruseno, zadna takova skutkova zjisténi
ani posouzeni nejsou v napadeném rozhodnuti obsazena.

Zastupkyné zalobce dale argumentovala tim, ze Komise upustila od posuzovani ¢l. 61
Financniho natizeni v konecnych zavérech Auditu a na str. 30 konstatovala, ze clanek 61
v M VvV Vv / 4 \4 i M 4 v /- o 4 4 /
povazuje za vyreSeny tim, ze se aplikuje § 4c zakona o stretu zajma. Zakladnim skutkovym
predpokladem bylo, zda Ing. A. Babi$ byl v dobé poskytovani dotace ucastnikem finanénich
’oe .7 v/ / v 7/ v . X . v 7/
operaci, tj. osobou podilejici se na kontrole a fizeni plnéni rozpoctu unie. Cl. 61 Financ¢niho
narizeni na néj mohl dopadat jediné za predpokladu, ze Ing. A. Babi$ se skuteéné néjak
podilel na rozhodovani o poskytnuti dotace. V dané véci vsak rozhodoval zalovany a
v napadeném rozhodnuti nejsou naprosto zadna skutkova zjisténi ohledné toho, jak by se
Ing. A. Babis mél podilet na rozhodovani zalovaného a pokud ano, pak by zalovany mél
ucinit opatfeni k zamezeni jeho Gcasti na takovém rozhodovani.

Dalst odlisnost zalobce spatfuje v tom, ze ust. § 4c zakona o stretu zajmu zakazovalo
poskytovani dotaci podle rozpoctovych pravidel investi¢nich pobidek. Ale zalovany podle
rozpoctovych pravidel nikdy zadné dotace neposkytoval a takovy proces ma docela zasadni
odli$nosti. Zalovany ma sviij vlastni rozpodet, nehospoda¥ s rozpoltovymi prostredky.
Ustavni soud (pfi rozhodovani ve véci lex Babif) k ust. § 4a a2 4c zékona o stfetu z&jmd
vyslovné konstatoval, Ze tato ustanoveni je potfeba interpretovat restriktivné, protoze
zasahuji do zakladnich prav rtznych osob. Mimo jiné $lo i o pravo na vykon politické
funkce. Ptitom, pokud ust. § 4c ma byt vykladano restriktivné, neni mozno ho rozsitit na
dal¥i poskytovéani dotaci podle jinych pravnich predpist. Zalobce ma za to, e Zalovany tedy
nerespektoval meze spravniho uvazeni, kdyz auditni vystupy dezinterpretoval a v disledku
toho aplikoval na jiny skutkovy stav, nez o které se auditni vystupy opiraly. Prvni
predpoklad by byl, aby byl Ing. A. Babis relevantnim vefejnym funkcionafem a druhym
divod je, ze zadné konkrétni Gvahy zalovaného nejsou v napadeném rozhodnuti ani
obsazeny. Spravni uvazeni opirajici se o dezinterpretované zavéry Komise a tlelové
prehlizenou zménu skutkového stavu nemize v intencich pravidel danych spravnim fadem,
zakonem o SZIF a pozadavkem na tadnost procesu obstat. Nenarokovost dotace, o které se
opira zalovany, neni legitimnim davodem zidného zamitnuti zadosti o dotaci.
Nenarokovost je pouze jakymsi pravnim ramcem, ktery poskytuje vétsi prostor pro spravni
uvazeni, ale rozhodnuti musi stale spolivat na zakonnych divodech a konkrétnich
skutecnostech, které musi byt prezkoumatelné a fadné zjisténé. I ve vztahu ke spravnimu
uvazeni plati zakladni zasady spravniho fizeni, zasada zdkonnosti a povinnost spravniho
organu radné zjistit skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



63.

64.

65.
66.

67.

68.

16 9 A 25/2023

Zastupkyné zalobce zalozila do spisu k dukazu dopis, tzv. ,lifting latter®, z kterého ma
vyplyvat, ze jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti Komise sdélila Ceské republice, ze

4 M v/ / v v M v/ 4 v \4 4 v /4 v /4
ma Audit za vytizeny, ze uz nepozastavuje zadné platby, Ze uz neni potteba uvadét, které
dotace jsou poskytovany spolecnostem skupiny AGROFERT. Takze tvrzeni

v ’ . . s v/ / /
zalovaného principem prevence, nemaji zadny rozumny podklad.

Uvedené vyhrady a argumentace zastupkyné zalobce s odkazem na dasové odstupy
dokumentd Auditu jesté shrnula v zavérecném navrhu na rozhodnuti soudu.

Prednes zastupce zalovaného.

Zastupce zalovaného nejprve predestfel pravni ramec svého rozhodovani. Uvedl, ze na
uzavieni dohody o poskytnuti dotace, resp. na vlastni poskytnuti dotace z programu rozvoje

X / M 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /v 4
venkova Ceské republiky neni pravni narok a poskytnuti dotace zavisi na spravnim uvazeni
v 4 VeV \4 4 v 4 / M 4 V. 7 7 4
zalovaného, pfi¢emz pravé nenarokovy charakter dotace je také urcujici pro meze soudniho
prezkumu spocivajici v tom, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybodil ¢i zda
spravni uvazeni nezneuzil. V tomto sméru je klicové, z ceho vychazelo a o co se opiralo
napadeného rozhodnuti.

Duvodem napadeného rozhodnuti neni samotna nenarokovost dotace a stejné tak neni
divodem napadeného rozhodnuti poruseni § 4c zakona stretu zajymu ve smyslu zalobcovy
argumentace. Hlavnim divodem byly zavéry auditoru Evropskeé komise o nezpusobilosti
zadateld z koncernu AGROFERT, kterym byly z financovani zunijnitho rozpocltu
vylouceny vydaje na projekt spolecnosti SCHROM FARMS, spol. sr.o., ktera se ze
skutkového a pravniho hlediska nachazela v totozném postaveni jako zalobce. Zastupce
uvedl, ze smyslem citovanych pasazi k § 4c zakona o stfetu zajmu bylo predevsim poukazat
na zavéry auditora Evropské komise, které mohou mit potencialné vyznamny vliv na
proplaceni prislusné casti dotace z unijniho rozpoctu. Zbywvajici cast vlastniho oduvodneéni
rozhodnuti neimplikuje zavér o tom, ze ust. § 4c zakona o stretu zayma je hlavnim
divodem vydani napadeného rozhodnuti. Z dlouhodobé Gfedni Cinnosti zalovaného je
ztejmé, ze pokud by zalozil svoje rozhodnuti na porusenti § 4c zakona o stfetu zajma, tak by
se musel v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat s podminkami aplikovatelnosti daného
ustanoveni. Auditori Evropské komise se v ramci auditniho Setreni zabyvali také dalsimi
zadostmi o dotaci, které byly podany spole¢nostmi z koncernu AGROFERT v rozhodném
obdobi a opakované avizovali, ze veskeré vydaje spojené s témito projekty, resp. zadostmi o
dotace by byly nezptisobilé, a tedy by byly vyloueny z financovani EZFRV. Zalovany ma
za to, ze Evropskd komise jednozna¢né a opakované deklarovala sviij pristup ve vztahu
k témto zadostem o dotaci za predpokladu, Ze nasledné dojde ze strany Fondu k uzavteni
dohody o poskytnuti dotace a nasledné k jejimu proplaceni. Tyto zavéry byly ¢inény pii
védomi pfistupu zalovaného k predmétnym zidostem o dotaci, ktery v navaznosti na
obdrzeni predbéznych zavért auditniho Setteni pristoupil k pozastaveni administrace zadosti
o dotaci az do skonéeni auditniho Setfeni. Nelogicky je vyklad, ze pozbude-li Ing. A. Babis
postaveni vefejného funkcionare, pak se nasledné v rozporu se zavéry auditniho Setfeni
dotace poskytnou.

Zastupce zalovaného dale rovnéz z dokumentd vydanych Evropskou komisi v ramci
auditniho Setfeni ocitoval ¢asti, které navazuji na citace zastupkyné zalobce, asice na str. 30
Formalniho sdéleni, kde auditoti konstatuji, ze pokud jde o zadosti od spolecnosti ze skupiny
AGROFERT, které byly podany po 1. zafi. 2017 a které dosud nejsou schvaleny nebo i
schvaleny jsou, ale SZIF je zatim neproplatil, Gtvary Komise maji za to, ze 1 v jejich pripadé
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by se jednalo o dotace porusujici § 4c zakona o stfetu zajmu, a tedy o dotace v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy podle clanku 6 Nafizeni. Pokud by vydaje spojené s takovymi
dotacemi byly zahrnuty do platebniho vykazu, byly povazovany za neopravnéné. Obdobny
4 v Ve 1 i Ve i v/ M v 4 4 4 v

zavér ulinili auditori komise napriklad i na strané 33 Souhrnné zpravy, a tedy tyto zavéry o
nezpusobilosti zadatela z koncernu Agrofert vyvolavaji divodnou obavu, ze poskytnuté
dotace, by nebyly nasledné ze strany Evropské unie proplaceny, ¢imz by nebyl splnén
predpoklad financovani dotaci z PRV a v koneéném dusledku by byly financovany ze
statniho rozpoctu. Napadené rozhodnuti tedy stejné jako rozhodnuti Ministerstva prumyslu
a obchodu vychazejici také z Auditu, vychazi také z principu prevence predchazeni
nesrovnalostem a vzniku financ¢nich oprav. O tom svéd¢i odkaz na clanek 85 Ntizeni C.
1303/2012 na strané 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce se opakované v pribéhu celého
fizeni snazi svoji pravni argumentaci navodit mylny dojem, ze hlavnim divodem pro

v 4 M i v/ i v 4 4 v /7 o v M v 4
ukondeni administrace zadosti bylo poruseni § 4c zakona o stretu zaymu a ze je zapotrebi,
aby zalovany udinil vlastni posouzeni § 4c zakona o stfetu zajma. Z rozsudkl Nejvyssiho
spravniho soudu, které byly vydany ve vztahu k zadostem o dotaci u Ministerstva prumyslu
a obchodu, prinejmensim vyplyva, ze poskytovatel dotace je opravnén dotaci neposkytnout
1 bez nutnosti vykladu, resp. aplikace § 4c zakona o stfetu zajmu za predpokladu, ze svoje

o v 4 v/ 4 v 4 o / 4 N4 o

oduvodnéni zalozi na pravné relevantnim duvodu, ktery bude odpovidajicim zptsobem
oduvodnén.

Zastupce zalovaného dale upozornil, ze zalovany odpovida za fizeni a kontrolu vydaja
z EZFRV a jakozto akreditovana platebni agentura je i v souladu s ustalenou rozhodovaci
4 v 4 M M vv/ 4 4 M i 4 v b 4
praxi méstského soudu 1 Nejvysstho spravaiho soudu povinen zohlednit zavéry unijnich
4 o 4 4 4 4 v/ vV oe o 4 4 4 4 . 4 M
organu, které by na poskytovani dotaci pripadné jejich nasledné proplaceni mohli mit vliv,
nebot stézejnim predpokladem je jejich spolufinancovani z unijniho rozpoétu. Tyto duvody
vedly k pozastaveni administrace zadosti o dotaci. To, ze zavéry auditorti Evropské komise
jsou 1 nadale relevantni, podporuje i dopis reditelky Odboru Ministerstva financi pro
Evropské fondy ze srpna 2023, tedy z doby, kdy Ing. A. Babi$ jiz témét dva roky nebyl
verejnym funkcionarem ve smyslu prislusného ustanoveni zakona o stretu zajmu, v némz se
uvadi, ze prekazka certifikace vydaja, které by potencialné mohly byt uskutecnény, stale
4
trva.

Dle zalovaného zalobce dale prehlizi dalsi ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera
vysvétluje, ze zalovany je podle relevantnich unijnich predpisi povinen provadét kontrolu
zadosti o dotaci s cilem ovétit podminky zptisobilosti pro podporu, priemz zjisti-li se, ze
pHjemce nespliiuje kritéria zptsobilosti, poZadovana podpora se nevyplati. Zalobce tedy
musi byt zptisobilym pro pfiznani dotace, a to mimo jiné z hlediska pravidel tykajicich se
stfetu zaymt od podani zadosti o dotaci az do konce lhity vazanosti projektu na jeho tcel.
V této souvislosti obsahuje napadené rozhodnuti odkaz na kapitolu 4 pism. k) Pravidel,
podle néhoz projekt musi byt v souladu s pfislusnou pravni Gpravou od data podani zadosti
o dotace do konce lhtity vazanosti projektu na jeho Géel, ¢imz je vymezeno vlastné rozhodné
obdobi, kdy nesmi nastat nezpusobilost zadatele zadat o dotaci, resp ptijemce dotace,
priCemz existence této pripadné nesrovnalosti, resp. jeji nasledek. Nasledek této pripadné
nesrovnalosti je uveden v kapitole 4 pismeno d) Pravidel, které stanovi, ze v celém pribéhu
administrace a po celou dobu lhiity vazanosti projektu na jeho Gdel je SZIF opravnén dotaci
neposkytnout, neproplatit nebo zahdjit fizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud
ptijemce dotace nesplnil podminku, resp. podminky stanovené v Pravidlech/Dohodé. Dle
zalovaného pojmy ,projekt® a ,zadatel o dotaci jsou pojmy, které nelze vnimat izolované a
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dotaci je mozné poskytnout pouze v pripadé zavért o kumulativnim naplnéni obou téchto
pojmau.
S ohledem na znéni téchto ustanoveni Pravidel ve vzajemném spojeni s divodem ukonceni
i M v/ M oV M v i M v \4 v v v 4
administrace zadosti nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze doslo ke zméné skutkového stavu
spocivajici v pozbyti postaveni Ing. A. Babise jako predsedy vlady. V této souvislosti
4 v 4 4 Ve V/ i * Vv M V4 v/ 4 v
zastupce zalovaného poukazal na sirsi rozsah aplikovatelnosti ¢l. 61 Financniho natizeni nez
jen na samotny okamzik poskytnuti dotace, nebot se vztahuje na cely proces od vytvareni
4 4 4 4 v M4 4 4 4
zakladnich podminek pro poskytnuti dotace az po jeji samotné vlastni poskytnuti. To
7V .V / 5 .y v . v/ .
znamena, ze pokud Ing. A. Babis mohl byt, byt potencialné, zapojen do pripravy Pravidel,
které vytvareji uréity ramec pro poskytovani dotaci z PRV, i v takovém pripadé maze byt
tato skutecnost relevantni z hlediska stretu zaymu. Zalovany ma tedy za to, ze v ramci
napadeného rozhodnuti byla vramci posledniho odstavece odpovidajicim zptsobem
reflektovana zména skutkového stavu, resp. jeji nerelevance pro ptipad zalobce, proto je
spravni uvazeni zalovaného uplné, prezkoumatelné a jsou z ného dostateénym zptsobem
identifikovatelné davody pro ukonceni administrace zadosti.

V zavéru svého prednesu zastupce zalobce upozornil na to, ze zavér o nezpusobilosti zalobce
z hlediska § 4c zakona o stfetu zajma ucinila Evropska komise, a protoze o poskytnuti dotace
M 4 U 4 . 4 4 b 4 Vv / v /

je vedeno sdilené fizeni a spolufinancovani z unijniho i ceského rozpoctu, bylo nezbytné,
aby zalovany prihlédl k zavéram unijniho organu, a to predevsim proto, aby nedoslo ke
vzniku situace, kdy k proplaceni dotace, predpokladaného z unijniho rozpoctu, nedojde.

Navrhy dukazt zalobce povazoval zalovany za irelevantni, nebot se vztahovaly k vlasnimu
ust. § 4c) zakona o stretu zajmu, ackoliv zalovany sam aplikovatelnost tohoto ustanoventi
neposuzoval. K diukazu listinou, kterou je dopis Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
25.7.2024, predlozeného zastupkyni zalobce pti jednani pred soudem, zastupce zalovaného
uvedl, ze se tyka poskytovani dotaci Ministerstva prumyslu a obchodu v jiném pravnim
ramci, a proto tento dikaz rovnéz povazoval za nerelevantni.

Soud v prabéhu jednani rozhodl o navrzich dukazi zalobce v jeho Zalobnich podanich i o
dukazu listinou, predlozenou pti jednani pred soudem, tak, ze dikazy navrzené v zalobnich
4 4 b4 v/ .. . . 4 4 4 4 M v \4 Ve
podanich neprovedl, nebot zcasti jde o listiny zalozené ve spravnim spise, z néhoz soud pri
v /4 4 4 v/ . . Vv 4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi, a z Casti neseznal jejich potrebnost k dokazovani
z hlediska skutkové a pravni podstaty predmétného sporu. Soud vsak provedl dikaz listinou
- dopisem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 25. 7. 2024 ve véci zadosti zalobce o
informaci a jeho prilohou, kterou je odpovéd Evropské komise, tzv. ,lifting letter” ze dne
21. 10.2022.

VIIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s..s.) v mezich zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Pred vlastnim posouzenim véci soud uvozuje, ze v dané véci rozhodoval pfi védomi
skutecnosti, ze v obdobnych vécech zalobce jiz rozhodovaly jiné senaty Méstského soudu
v Praze. Rozhodnuti devatého senatu v této véci, predchazi odlisny rozsudek osmnactého
senatu Métského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024 , ¢.j. 18A 2/2023-155, avsak i souladné
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rozsudky sedmnactého a tfetiho senatu Méstskeého soudu v Praze (¢.j. 17 A 25/2023 ze dne
24.6.2024 a C.j. 3A 4/2023 - 138 ze dne 16. 7. 2024).

A) Soud pfi posouzeni v této véci vysel z nasledujici pravni upravy a Pravidel:

Podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF na uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle odstavce 4
neni pravni narok. Pokud Fond zadosti o dotaci pred datem uzavreni dohody podle odstavce
4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbytetného odkladu zadateli davody nevyhovéni. Proti
tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova fizeni se neptipousti. Prezkumné fizeni se
nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu. V pfipade, ze
by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovana dotace,
ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri vydani usneseni podle predchozi
véty se primérené pouziji ustanoveni spravniho radu o prezkumném ftizeni.

Z ust. § 11 odst. 5 zakona o SZIF vyplyva nenarokovy charakter dotace, o kterou zalobce
zadal. Narok na poskytnuti dotace zadatelim o dotaci vznika az uzavfenim dohody o
poskytnuti dotace (viz § 11 odst. 4 zakona o SZIF). Nema-li zadatel o dotaci pravni narok na
jeji poskytnuti, nemuze jeji poskytnuti legitimné olekavat (ve smyslu ochrany tstavaiho
prava na majetek),blize viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 9 Ads
83/2014-46.

Citované zakonné ustanoveni podmiriuje posouzeni a rozhodnuti o zadosti o dotaci, resp.

v 4 4 4 7/ 4 / v/ v
uzavreni dohody o poskytnuti dotace volnou spravni Gvahou zalovaného, zda a ptipadné za
jakych podminek, zadateli dotaci poskytne. V pripadé nevyhovéni zadosti se soudni
prezkum takového rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. omezuje na posouzeni toho, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ¢i zda je nezneuzil, zejména zda je spravni
uvazeni logickym vyusténim fadného vyhodnoceni skutkovych zjisténi. Z vyse uvedeného

/. 4 \4 4 V. o 4 v ’ v 4 . .
vyplyva, ze zakon o SZIF nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o ukonéeni administrace
zadosti o dotace, avsak tento se omezuje pouze na posouzeni radného procesu, ktery
garantuje ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych
obecnym zptsobem (obdobné vyse uvedeny rozsudek rozsireného senatu).

Administrace zadosti v dané véci se ridila nasledujici Gpravou Pravidel:

Podle kapitoly 4 pism. d) obecné casti Pravidel v celém pribéhu administrace a po celou
dobu lhuty vazanosti projektu na cel je SZIF opravnén dotaci neposkytnout, neproplatit,
nebo zahajit fizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud pfijemce dotace nesplnil
podminku/podminky stanovené v Pravidlech/Dohodé.

Podle kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel projekt musi byt v souladu s ptislusnou
pravni ipravou od data podani Zadosti o dotaci do konce lhiity vazanosti projektu na adel.

Podle kapitoly 4 pism. mm) obecné ¢asti Pravidel zadatel/ptijemce dotace se musi zdrzet
jednani, které by vedlo ke stfetu zajmu dle ¢lanku 61 Naftizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. lervence 2018, kterym se stanovi finanéni
pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni natizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢&. 1301/2013,
(EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) &
223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje natizeni (EU, Euratom)
¢. 966/2012.

Podle kapitoly 4 pism. nn) prvni véty obecné ¢asti Pravidel v ptripadé probihajiciho
auditu/kontroly, kdy je pHslu$nymi organy EU & CR (napt. organy sttni kontroly,
Evropska komise, Certifika¢ni organ, Evropsky tletni dvir apod.) uéinéno zjisténi, které
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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vyjadfuje pochybnost o plnéni podminek poskytnuti dotace, je SZIF opravnén udinit
nezbytné administrativai kroky k ochrané vefejnych finanénich zajmt - timto krokem
muze byt pozastaveni administrace Zadosti o dotaci nebo Zadosti o platbu.

Podle ¢l. 61 odst. 1 Finanéniho natizeni Gdastnici finanénich operaci ve smyslu kapitoly 4
4 .. / v v i 4 4 4 o v / 4 4 7 7

této hlavy a jiné osoby, vCetné vnitrostatnich organd na vSech Grovnich, podilejici se na

plnéni rozpoCtu v ptimém, nepfimém a sdileném fizeni, véetné pfipravy na tuto ¢innost, na

auditu nebo na kontrole, se zdrzi jakéhokoli jednani, jez by mohlo uvést jejich zajmy do
v / i Ve vV 4 v 4 4 4 4 M

stretu se zajmy Unie. Pfijmou rovnéz vhodna opatfeni, kterd u funkei v ramci jejich

v i 4 i v / o / vV V7 i Vv M M v 4 M

odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajmd, a ktera fesi situace, jez 1ze objektivné vnimat jako

stfet zajmu.

B) Posouzeni véci méstskym soudem

Soud predné nesdili vyhrady zalobce uplatnéné v pronim a drubém Zalobnim bodu, v nichz
zalobce namital absenci oduvodnéni napadeného rozhodnuti pro nedostatek vlastnich Gvah
zalovaného a vnitfni rozpornost rozhodnuti. Oporu v odavodnéni napadeného rozhodnuti
nema tvrzeni zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné vlastni uvahy a
ze napadené rozhodnuti nesplriuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy Ze neni fadné
odtivodnéno. Napadené rozhodnuti sice obsahuje rozsahlou pasaz citace Formalniho sdéleni
Auditu, pfi¢emz zaroven zalovany i na toto sdéleni a rovnéz Souhrnnou zpravu a Provadéci
rozhodnuti Cetné odkazuje. Z napadeného rozhodnuti vsak soucasné vyplyva, proc tak bylo
alovanym ¢inéno. Zalovany zvolil tuto konstrukei napadeného rozhodnuti nejen z dévodu,
aby na né mohl nasledné odkazovat (coz ¢ini i ve vztahu k Souhrnné zpravé a Provadécimu
rozhodnuti), ale i proto, aby tim podtrhl vyznam skutecnosti, ze pti administraci zadosti o
dotaci, jakoz i pfi provadéni kontroly, je zalovany povinen zohlednit, jakym zptsobem jsou
v daném pripadé relevantni pravni predpisy vykladany unijnimi organy. Timto zpusobem,
tedy pravé obsahlou citaci Formalniho sdéleni, poukazy na Souhrnnou zpravu a Provadéci
rozhodnuti, Zalovany zduraznil, jaky vyznam ma postoj Komise vyjadfeny v téchto
dokumentech, a to s ohledem na ochranu vefejného zajmu spocivajici v tom, ze dotace
vyplacené prijemctim ze strany zalovaného nebudou nasledné predmétem financni opravy
dle ¢l. 85 narizeni ¢. 1303/2013, a tedy nepovedou k zatézi verejného rozpoctu nad ramec
predpokladanych vydaju. Z napadeného rozhodnuti tak jednoznaéné vyplyva, ze rozsahla
citace uvedenych dokumentt byla dana tim, ze se zalovany snazil promitnout postoj Komise
do své rozhodovaci praxe tak, aby predeSel finanénim opravam, ke kterym Komise
v minulosti jiz pfistoupila (viz Provadéci rozhodnuti).

V ramci spravniho uvazeni nemohl Zalovany a ani soud v prezkumu odhlédnout kromé
vychozi dil¢éi skuteénosti, Ze na dotaci neni pravni narok, ani od dvou zasadnich skute¢nosti
v této véci, asice, ze Projekt byl spolufinancovan z unijnich prosttedk a Ze pravni
dokumenty (napf. ve formé nafizeni) jsou pro Ceskou republiku, vCetné zalovaného,
4 / v v / v/ 4 4 . 4 ’__V
zavazné a ze zalovany vtomto rizeni nemohl odhlédnout od zcela jasného zavéru
dokumenti Komise jemu zaslanych jako vystupu provedeného Auditu. Srovnatelnym a
stézejnim dvodem byla ochrana vetejného zajmu spocivajiciho v tom, ze dotace vyplacené
V/e o v /4 4 v v v . v 4 v
prijemcum ze strany zalovaného nebudou nasledné predmétem financni opravy dle ¢l. 85
natizeni ¢. 1303/2013, a tedy nepovedou k zatézi vefejného rozpo¢tu nad ramec
v 4 / / * o M . M /4 / 4 \4 4 4 .
predpokladanych vydaju, tj. princip prevence. Z uvedeného vyplyva, ze rozsahla citace
Formalniho sdélent, resp. Souhrnné zpravy v napadeném rozhodnuti byla dana tim, ze bylo
nezbytné, aby zalovany promitl postoj Komise k moznosti proplaceni vydaji z prostfedka
EU do své rozhodovaci praxe a to, aby predesel finan¢nim opravam, ke kterym Komise
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v minulosti jiz ptistoupila (viz.Provadéci rozhodnuti). Z uvedeného divodu se ostatné
\4 / / / 7. 4 /4 v M 4 4
zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti i tim, zda lze zavéry Komise ve Formalnim
sdéleni, resp. v Souhrnné zpravé vztahnout i na projednavany ptipad. Zalovany dospél
k zavéru, ze zavéry Komise ve Formalnim sdéleni, resp. v Souhrnné zpravé se pouziji

M 4 v v / v \4 M v/ v V/ * Vv M
analogicky v plném rozsahu. Protoze zalovany mél za to, ze 1 v pfipadé zadosti zalobce je
zde realné riziko, ze bude Komisi pristoupeno k finan¢nim opravam, ukoncil administraci
zadosti zalobce.

Uvedené je naprosto zrejmé ze str. 10 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany odkazuje na
e A i o / . Vv b4 ’ . .
zdroj financovani PRV z prostredkt Evropské unie, na odpovédnost Ceské republiky jako
¢lenského statu EU dle ¢l. 36 odst. 3 Finanéniho natizeni, na hrozbu finanéni opravy dle ¢l.
85 Nafizeni ¢. 1303/2013 a na vyklad relevantnich pravnich pfedpist unijnimi organy vcetné

Ve 4 4 v o / /& v i / 4 /v 4 v /
prihlédnuti k vefejnému zijmu. To vse koncipovalo spravni uvazeni zalovaného a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak nelze povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek odtvodnéni a vydané v rozporu s § 68 spravniho radu, jak tvrdi zalobce.
V souzené véci totiz $lo o oduvodnéni respektujici skutkové vysledky auditnich zjisténi
Evropské komise a pravné respektujici a aplikujici nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
tykajicich se nakladani s finan¢nimi prostredky a sdilené odpovédnosti Komise a ¢lenskych
statt EU. Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze obsahem napadeného rozhodnuti je
soudem prezkoumatelna spravni uvaha. Zalobci bylo srozumitelné vysvétleno, z jakého
dtvodu zalovany ukondil administraci jeho zadosti.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti tedy v ramci spravniho uvazent je tfeba Cist a vnimat
tak, ze pokud je zde poukazovano na § 4c zakona o stretu zajmu, nebylo tak ¢inéno proto,
ze by duvodem ukonceni administrace zadosti zalobce byl stfet zaymG na strané Ing. A.
Babise, posouzeny zalovanym samotnym v ramci vaitrostatniho predpisu, ale skute¢nost,
ze ze zavéru Auditu vyplynula obava zalovaného, ze jim vyplacené dotace budou nasledné
predmétem finanénich oprav a tato obava, toto riziko a snaha zabranit nesrovnalostem, jsou
vice nez zrejmé. Otazkou stretu zaymu Ing. A. Babise se proto sam zalovany v napadeném
rozhodnuti nikterak blize nezabyval, nebot zavér o ni byl pfevzat z Formalniho sdéleni a
Souhrnné zpravy ze stejného divodu tak necini ani soud. Uvedené pak doklada zavér
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého financ¢ni prostredky poskytnuté
Zadateli na zakladé podané Zidosti o dotaci by tak byly (v pHpadé jejich zahrnuti do
platebniho vykazu), ze strany organtt EU povazovany za neopravnéné, procez by doslo
(stejné jako v pripadé dotace poskytnuté spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s r. o. k jejich
vylouceni z financovani v ramci EZFRV. Fond by nasledné byl povinen pfistoupit v souladu
s ust. § 11a odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském interven¢nim fondu a o
zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dile jen ,zikon®) a
Nafizenim ¢. 1306/2013, resp. provadécim nafizenim Komise ¢. 809/2014, ke zpétnému
vymozeni neopravnéné poskytnuté dotace.

Pokud Komise dospéla ve skutkové obdobném ptipadu (SCHROM FARMS, spol. s r.o0.)
k zavéru o existenci stretu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmt a v navaznosti na to
ptistoupila k finanéni korekci, nebylo na Zalovaném, aby rozebiral podminky korekce a stavél
proti nim oponenturu v tomto fizeni ve véci zalobce, bylo na ném, aby v rimci svého
Vv 4 4 4 v 4 /4 4 . 4
uvazeni takovy zavér promitl do své rozhodovaci praxe. To nelze posoudit tak, ze shora
’ /7 4 4 4 Ve 4 4 4 /v 4 \4 Ve 4 v
popsana uvaha spravniho organu vybocila z mezi spravniho uvazeni a ze ho zneuzila. Pravé
v /4 4 v /v / ’ v M Vo / /e

opacné tvrzeni by prehlizelo skutkovy zavér Auditu a postup v souladu s verejnym zajmem
v Vo 4 v Ve 4 4 4 \4 4 4

na ochrané verejného rozpoctu. V tomto ohledu soud pfipomina, ze na zalovaného dopada
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zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zakon o finanini kontrole®) [viz § 1 zakona o finan¢ni kontrole, § 9a pism. e)
zkona o SZIF]. Zalovany tak byl povinen provétit spravnost operace zejména wve
vztahu k dodrZeni kritérii stanovenych pro hospodarny, efektioni a icelny wvyjkon wvereiné
spravy [§ 13 odst. 2 pism. b) bod 2 provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi
zakon o finanéni kontrole] a ve wvztabu k dodrZeni opatieni k vylouceni nebo zmirnéni
provoznich, financnich, pravnich a jinych rizik, kterd se pri uskutecriovani pripravované operace
mohou  vyskytnout [§ 13 odst. 2 pism. ¢) provadéci vyhlasky], jakoziprovéfir, zda
pripravovand operace byla provérena v souvislosti s rozpoctovymi riziky, kterd se pri jejim
uskutecriovani mohou vyskytnout, zejména v souvislosti s dopadem uskutecnéni operace na zdroje
financovani Cinnosti organu vereiné spravy (...), a zda byla stanovena opatreni k vylouceni nebo
zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism. d) provadéci vyhlasky]. Uvahu alovaného tak soud
povazuje za logickou. Soud tvaze zalovaného, na jejimz zakladé bylo vydano napadené
rozhodnuti, tak nema co vytknout. Jak zdejsi soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 8. 3.
2023, ¢. 5. 9 A 128/2021-155, potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
4. 2024, &j. 6 Afs 71/2013-87, akcent na opatrnost a prevenci pri poskytovani finanénich
prostredku ze statniho, respektive vefejného rozpoctu nelze povazovat za vyboceni z mezi
spravniho uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

Namitky zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakym zptsobem a zda byly
hodnoceny dukazni prostfedky, jak byly vykladany pravni predpisy, které na véc dopadaj,
a jak se zalovany vyporadal s namitkami zalobce, nemohou vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Predné namitka zalobce je polozena v obecné roviné, kdy zalobce
nekonkretizoval, jaké konkrétni dikazni prostredky nebyly hodnoceny, jaké konkrétni
pravni predpisy nebyly vylozeny a jaké konkrétni namitky nebyly zalovanym vyporadany.
Zejména ma soud za to, ze s ohledem na divod vydani napadeného rozhodnuti, tj. ochrana
verejného rozpoltu zdavodu realného rizika neproplaceni poskytnutych prostredka
z EZFRV, jakékoliv hodnoceni dikaznich prostfedkd, vyklad pravnich predpist ze strany
zalovaného, stejné jako vyporadani namitek nad ramec, pfipadné v rozporu s Formalnim
sdélenim, se Souhrnnou zpravou a s Provadécim rozhodnutim nemohou na zavéru
zalovaného nic zménit.

Na uvedeném nic nemeéni skuteCnost, ze zalobce a ani spolecnost Agrofert, a.s. nebyli
Glastniky auditu. Audit neni fizenim o naroku, na poskytnuti dotace neni pravni narok,
ptiCemz zalovany pfi rozhodovani o poskytnuti dotace disponuje sirokou volnou spravni
/ . /v 4 4 v v v . M vv/ ’ 4

Gvahou (viz vyse). K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 71/2023-87.

Ostatné druby Zalobni bod, ve kterém zalobce, stejné jako pti jednani pred soudem namital
nepfezkoumatelnost, zmatecnost a vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, které
dovozuje toliko zcitaci dokumenti Auditu, bez piihlédnuti k vlastnim zavérim
zalovaného, neshledal divodnym méstsky soud ani v jiné obdobné véci, byt s odlisnym
zavérem z jiného divodu, v rozsudku ze dne 24. 6. 2024, ¢.j. 18 A 12/2023. V ném tento
soud rovnéz seznal, Ze zalovany uvedenou citaci z Formalniho sdéleni a odkazy na
Souhrnnou zpravu a Provadéci rozhodnuti predesttel na podporu svého postupu a
doprovodil je vlastnimi Gvahami (bod 62 rozsudku). Zaroven tento soud dovodil 1 obavu
zalovaného z poskytnuti dotace nezpusobilému ptijemci, a tedy i navazujici hrozbu kraceni
finan¢nich prostfedkd. Shodné také konstatoval, ze zalovany byl povinen zohlednit vyklad
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unijnich organt - zavéry Auditu jako vysoce relevantni pro narodni organy a nebylo
pochybenim, pokud je prevzal do svého rozhodnuti (body 63 a 64 rozsudku).

Z uvedeného zcela jednoznacéné vyplyva, ze zalovany mél nepochybné prevzit a také prevzal
zavéry Komise uvedené ve Formalnim sdéleni, resp. v Souhrnné zpravé a v Provadécim
rozhodnuti a z uvedeného davodu na né i éetné odkazoval. Napadené rozhodnuti neskyta
zadny podklad pro zavér, ze by zalovany zavéry Komise jakkoliv zpochybnoval, pripadné
s nimi polemizoval. Vyse uvedené nemuze zvratit stanovisko zalovaného ze dne 12. 9. 2019.
Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné odiavodnéni napadeného rozhodnuti, nikoliv
pouze jeden z podkladu jeho vydani, pripadné vyjadreni k zalobé. Soud pak povazuje za zcela

Ve / v * Vv /4 o v v/ 4 v/ M ’° Vev v 4 v
ptirozené, ze se postoj zalovaného v prubéhu fizeni o zadosti vyvijel, pricemz nasledné
prevazil postoj Komise. Uvedené bylo dano i tim, ze organy Komise v ramci Auditu

7 . v ’ Ve . . v 7 / .

neakceptovaly namitky zalovaného a pfistoupily k finanénim opravam s dopadem do jeho

v - 4 v 4 4 4 .. v M / v/ * 7/ v i
verejného rozpoctu. Bylo tedy dano realné riziko, ze stejny pristup bude Komisi uplatnén i
v predmétné zadosti zalobce. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti odpovidajicim
zpusobem vysvétlil, z jakého duvodu ukoncil administraci zadosti zalobce, resp. pro¢ byly
zohlednény pravé zavéry Komise (viz vyse). Prednes zastupkyné zalobce pfi jednani pred
soudem, ktery se nesl pravé v duchu prvniho a druhého zalobniho bodu, ze z napadeného
rozhodnuti nejsou seznatelné duvody, vlastni zjisténi, podklady a hodnocenti stretu zajma
zalovanym podle § 4c) zakona o stretu zaymu, nemohl zvratit nahled méstského soudu na
prezkoumatelnost a obsah odavodnéni rozhodnuti.

Odkaz zalobce na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 14 A 224/2021-145,
neobstoji. Uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
9.2023,¢. 5.9 Afs 9/2023-58.

Soud neprisvédcil ani namitkam tretiho Zalobniho bodu, ve kterém zalobce vytykal netplnost
spravniho spisu. Pfi posouzeni uvedené otazky soud vysel ze zjisténi, ze soucasti zalovanym
v v / 4 4 M M M 4 4 v 4 4 4 4 v 7/
predlozeného spravniho spisu je mj. Formalni sdéleni, Souhrnna zprava a Provadéci
rozhodnuti, tedy veskeré podklady, které byly podkladem pravého divodu napadeného
rozhodnuti. S témito podklady mél zalobce moznost se seznamit a pripadné se k nim
4 Ve /7 Vv v 4 4 . M vV 4 o
vyjadfit. Tvrzeni zalobce, ze obsahem spravniho spisu nejsou statuty svérenskych fondg,
pripadné dalsi podklady, ze kterych vychazela Komise, nemuze zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. I kdyby statuty svérenskych fondu, pripadné dalsi podklady byly
soucasti spravniho spisu, nic by to nemohlo zménit na podstatném divodu vydani
napadeného rozhodnuti, jimz byla realna obava z neproplaceni dotace, tzn. uplatnéni oprav
ze strany Komise a ochrana vetejného rozpoctu.

Soud nemtze prisvéddit zalobei, ze zavéry Auditu nejsou procesné zpusobilym diikazem.
Jak Formalni sdéleni, tak Souhrnna zprava obsahuji nejen skutkova zjisténi, ale zejména
podrobné hodnoceni organt Komise véetné vyporadani nimitek Ceské republiky. Tyto
dokumenty pak byly podkladem pro vydani Provadécitho rozhodnuti. Provadécim
rozhodnutim do$lo ve smyslu ¢l. 52 natizeni ¢. 1306/2013 k realizaci financnich oprav, a to
s definitivni platnosti. Uvedené dokumenty a jejich obsah jsou tim skutkovym zjisténim
v dané véci, které zalovany podrobil hodnoceni z hlediska spravniho uvazeni o moznosti
dale vést administraci zadosti zalobce pro Gcely poskytnuti dotace z evropskych fondd.
Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti tedy vychazel z podkladd, které jednoznatné
a finalné vyjadfuji stanovisko Komise k dotaci poskytnuté spole¢nosti SCHROM FARMS
spol. s r.o. a spoleCnostem nalezejicim do skupiny AGROFERT. Z napadeného rozhodnuti
a z dokladt Auditu vyplyva a mezi Glastniky fizeni je nesporné, v jakém obdobi a v jakych
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verejnych funkcich Ing.A. Babis ptsobil jako vefejny Cinitel (ministr financi, mistopredseda
a predseda vlady). Uvedené pak vstupuje do namitek zmény skutkového stavu ve ¢tvrtém
zalobnim bodu. AvSak z hlediska namitky ve tfetim zalobnim bodu a sohledem na
vyporadani dvou predchozich zalobnich boda (prvaiho a druhého) soud neshledal netplnost
4 4 i 4 v/ 4 v i 4 4

spravniho spisu, kterd by byla vadou fizeni a méla by vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce tuto namitku rekrutuje jen z vlastniho nahledu na to, jaké skutecnosti

v v / 4 o M v I o 4 v I o v v
mél zalovany sam posuzovat a odivodnit (stret zajma dle § 4c zakona o stretu zaymu), Cemuz
soud neprisvedcil.

100.Dtvodnym soud neshledal ani ctorty Zalobni bod, podle kterého zalovany pominul zménu
skutkového stavu, kterou spatfuje v tom, ze Ing. A Babis jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl predsedou vlady.

101.Zalovany zavér napadeného rozhodnuti postavil na skute¢nosti, Ze v projednavaném p¥ipadé
doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, priemz z citace uvedeného
ustanoveni (viz vyse) jednoznacné vyplyva, ze projekt musi byt v souladu s ptislusnou pravni
tipravou od okamZiku podani #adosti. Zalobce podal Zadost v dobé, kdy Ing. A. Babi{ byl
predsedou vlady CR, konkrétné dne 28. 10. 2018. Ve funkci predsedy vlady byl jmenovany
v obdobi od 6. 12. 2017 do 17. 12. 2021 Pravidla kapitoly 4 pism. k) obecneé casti A stanovi
pocatek souladu projektu s prislusnou pravni Gpravou vyslovné jiz od okamziku podani
zadosti. I kdyz zalovany mohl citaci Pravidel v napadeném rozhodnuti rozvést, nic to
neméni na skutecnosti, ze Pravidla vyzaduji, aby zadost (coz zahrnuje 1 zptsobilého zadatele)
byla v souladu s pravni upravou jiz od okamziku jejtho podani, coz v projednavaném
ptipadé naplnéno nebylo. Citované pravidlo nelze s ohledem na ¢l. 61 Finan¢niho natizeni
vylozit jinak, nez ze stret zajmu je nezbytné posuzovat po cely prubéh administrace zadosti,
dle nahledu soudu zejména od jejiho pocatku, nebot moznost stretu zajmu je treba odvijet
ponejvice pravé od doby podani zadosti, tj. od doby navazujici na utvoreni Pravidel, podle
nichz se ma podani zadosti a poskytnuti dotace ridit.

102.Clanek 61 Finanéniho natizeni ze dne 18. 7. 2018 pak stiet z4jm@ vnima $i¥eji. Na tento
Clanek 1 sama Pravidla odkazuji [viz kapitola 4 pism. mm) obecné Casti Pravidel], nebot
vyslovné zadatelim ukladaji zdrzet se jednani, ktere by vedlo ke stfetu zaymu podle
uvedeného ustanoveni. Cl. 61 Finan¢niho nafizeni moZny stfet zajmd neomezuje pouze na
samotné priznani dotace, ale na $ir$i proces, véetné pripravy, kontroly... a jiného jednani,
které by mohlo vést ke stretu zajma. Vykladem ¢l. 61 Financ¢niho natizeni se podrobné
zabyval zdej$i soud napft. v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 18 A 6/2020-224, a to se zietelem
k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/17, pfi¢em? mimo jiné dospél k zévéru, Ze ,prdvo
EU a jeho viprava stietu zdjmii (resp. ochrany financnich zajmii EU obecné) je rozhodnd nejen pro
prijeti (prisnéjsi) narodni vpravy stretu zajmii a prezkumu jeji dstavnosti, ale také pro vyklad a
aplikaci v praxi — p¥i vykladu spornych ustanoveni zikona o stéetu zdjmii je podle Ustavniho
soudu nutné vychdzet z jejich eurokonformnibo vykladu (srov. téZ body 108 a 109 nalezu)*.
Jestlize tedy organy Komise na zakladé analyzované dokumentace zjistily mozny vliv Ing.
A. Babise na rozhodnuti horizontalnich organt (schvalovana na Grovni vlady) pfti realokaci
finan¢nich prostredkt mezi operaénimi programy a na tizeni tridicich a kontrolnich systémt
operalnich programd, je nutno pifi promitnuti tohoto auditniho zjiSténi do rozhodovaci
innosti zalovaného zohlednit unijni pravni Gpravu, konkrétné ¢l. 61 Finan¢niho natizeni.
Uvedené nafizeni je zavaznym a ptimo pouzitelnym predpisem unijniho prava. Podle ¢l.
3.2.2. Pokynii k zabranéni stvetu zdjmi a jeho veseni podle financnibo narizeni* se cl. 61
Financniho nafizeni vztahuje na jakykoli krok ulinény kymkoli, kdo je odpovédny za
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rozhodovaci proces souvisejici s plnénim rozpoctu EU a/nebo kdo tento proces muze ridit
a/nebo jej ovliviiovat. Podil takove osoby vsak musi byt dostate¢né vyznamny: musi mit
urcitou miru prostoru pro uvazeni nebo kontrolu nad plnénim rozpoctu (tj. pravomoc
jednat nebo davat pokyny tém, kdo jednaji; poskytovat poradenstvi nebo stanoviska tém,
kdo jednaji). V nasledujicich ustanovenich ¢lanku se uvadéji priklady osob na jakékoli trovni
podilejicich se na plnéni rozpoctu EU, a to véetné pripravy na tuto ¢innost, tudiz spadajicich
do oblasti pusobnosti ¢lanku 61, napf. clen vlady, ktery ma pfimou nebo neprimou
pravomoc davat pokyny nebo ovliviiovat orgin nebo ttvar, jenz spravuje finanéni
prostredky EU (relevantni to je v pripadé, Ze existuje riziko, ze tato pozice vyvola konkreétni
situace, pti kterych by mohlo dojit ke stfetu zajmt nebo které by jako stfet zajymt mohly
byt vnimany). Jestlize tedy ¢l. 61 Financniho nafizeni vnima stret zajmu sifeji, kdyz jej
neomezuje pouze na samotné priznani dotace, ale na sirsi proces, vietné pripravy atd. je
pravé toto Sir$i pojeti stretu zajmu pri rozhodovani zalovaného nutno zohlednit, a to tim
spis, je-li napadené rozhodnuti vystavéno na ochrané vetejného rozpoctu.

103.Zalovany ostatné Sirsi vyklad situact dle ¢l. 61 Finanéniho nafizeni z r. 2018 po vstoupeni
¢l. 61 v platnost zminil 1 v souvislosti se zjisténim Auditu a nahledem Komise (viz str. 7
napadeného rozhodnuti).

104.Na zakladé uvedeného ma meéstsky soud za to, ze relevantni skutkovy a pravni ziklad je
shodny s pripady, kterymi se zabyvaly organy Komise ve Formalnim sdéleni, resp. v
Souhrnné zpravé. Jedinym spolecnikem zalobce, resp. akcionarem stejné jako u spolecnosti
SCHROM FARMS, spol. s r.o.je spolecnost Agrofert, a.s. Tato spolecnost byla vlozena do
sverenskych fondu, které ovlada Ing. A. Babis, coz bylo organy Komise ve Formalnim
sdéleni, resp. v Souhrnné zpravé, podrobné rozebrano. Zalobce v pribéhu spravniho
asoudntho fizeni nepredlozil zadnée dukazy, ze by se tyto, pro posouzeni rozhodné
skuteénosti, jakkoli (ke dni podani zadosti) zménily. Nelze pochybovat, ze by Ing. A. Babis
nemél pfimy zajem na uspéchu spolecnosti patricich do skupiny AGROFERT. Ke dni
podani zadosti zalobce byl soucasné Ing. A. Babis predsedou vlady a podilel se na plnéni
rozpoétu EU v CR. V této souvislosti soud odkazuje na &sti Formalniho sdéleni, resp.
Souhrnné zpravy, zabyvajici se moznostmi vlady odvolat statniho zaméstnance, dale
zabyvajici se postavenim Ing. A. Babise. jako clena Rady pro Evropské strukturalni a
investi¢ni fondy a jeho vlivu na horizontalni organy, a konené i na dast zabyvajici se
postavenim Ing. A Babise jako osoby podilejici se na plnéni rozpoctu EU. Soud pro stru¢nost
odkazuje na zalovanym citované pasaze Formalniho sdélent, resp. Souhrnné zpravy, které
jsou soudasti napadeného rozhodnuti.

105.K poukazu zalobce, ze auditni organy neshledaly zadnou nesrovnalost v dotacich, které byly
spoleCnostem ze skupiny Agrofert poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, kdy
Ing. Babis$ nebyl ¢lenem vlady, soud uvadi, ze zalobce opomiji skutecnost, ze v dané véci jde
o zadost ze dne 28.10.2018, o vyklad ¢l. 61 Financniho nafizeni z r. 2018, zaroven o auditni
dokumenty zasilané narodnim organim od r. 2021 a napadené rozhodnuti je vystaveno na
kapitole 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel. Pravé toto ustanoveni vyzaduje, aby Projekt byl
v souladu s pfislu$nou pravni Gpravou jiz od data podani zadosti. Pokud Pravidla odkazuji
obecné na Projekt, rozumi se tim 1 zpusobily zadatel. Projekt bez zptsobilého zadatele totiz
ztraci své opodstatnéni (projekt nemuze existovat bez zadatele a zadatel o dotaci nemize
existovat bez projektu). Stejné tak Yalobce opomiji skuteénost, Ze podle nilezu Ustavniho
soudu Pl. US 4/17 je nutné p#i vykladu pfedmétnych ustanoveni zikona o stfetu zjmd
vychazet mimo jiné 1 z obsahu a Glelu Finanéniho nafizeni, zejména pak s pfihlédnutim k
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definici pojmu ,stret zaymu“ obsazené v ¢l. 61 odst. 3 Financniho nafizeni. Pravé toto
7 . ceV /v v /4 o 4 7 VIV ee vV o+ e M
ustanoveni, jak soud jiz uvedl vyse, stfet zajmG vnima $iteji, kdyz jej neomezuje pouze na
4 Ve 4 4 Ve V/ v v v/ v V/1°V

samotné priznani dotace, ale na sirsi proces, véetné pripravy, kontroly atd. Ostatné prilisnou
/. / v . V4 v/ 4 4 M v / 4 o / v
Gzkost vykladu ¢l. 61 finan¢niho natizeni organy Komise ceskym organtim vyslovné

4 4 v 4 /4 4 v v 4 o v 4
vytknuly ve Formalnim sdéleni, resp. v Souhrnné zpravé, a to za soucasného zdiraznéni
Ucelu uvedeného ¢lanku.

106.Znéni kapitoly 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel a G¢el ¢l. 61 Finan¢niho natizeni z r. 2018
ve spojeni se zavéry Auditu tedy opodstatnéné vzbuzuje obavu zalovaného vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti, Ze i v projednavaném ptipadé bude Komisi pristoupeno
k uplatnéni financni opravy, a to ze stejnych davodu, jaké byly shledany ve Formalnim
sdélent, respektive v Souhrnné zpravé, a ¢ini tuto obavu oddvodnénou. V okamziku, kdy
doslo k vypsani ,,Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020, pro 7. kolo prijmu Zddosti“, na jejichz zakladé
zalobce podal predmétnou zadost, byl Ing. A. Babi$ predsedou vlady. Tedy v dobé
predsednictvi vlady Ing. A. Babise byla vytvorena Pravidla, podle kterych zalobce podal
zadost o dotaci, pfiemz tato Pravidla byla vyhlasena ministrem zemédélstvi, tj. osobou,
ktera byla do své funkce jmenovana na navrh Ing. A. Babise.

107.Omezeni existence stretu zajmu pouze na okamzik vydani rozhodnuti by dle nahledu soudu
poprelo smysl celého tohoto institutu. Jeho ucelem, resp. ¢l. 61 Finan¢niho natizent, je (dle
Souhrnné zpravy) vyloucit vsechny pripadné situace stfetu zaymu jakékoliv osoby podilejici
se na plnéni rozpoctu, a to véetné jeho ptipravy. Bylo by proti smyslu tohoto institutu, aby
zadatel byl ve stfetu zajma v okamziku vydani pfislusnych pravidel, podle kterych se ma
fidit a zadat o dotaci, dale v okamziku podani zadosti o dotaci, ale v koneéném dusledku by
stret zajmu u tohoto jedince byl vyloucen, protoze v okamziku rozhodnuti spravniho
organu jiz by nebyl vetejnym funkcionarem. Takovyto vyklad by umoznoval obchazeni
/ Vv v 4 v /- o ° N v IV 7 7 M M Ve _/ /.
Ucelu zohlednéni stretu zaymu jako okolnosti, vztahové se utvarejici nikoliv v uréity izolovany
lasovy okamzik, ale v prabéhu doby pusobeni a {innosti osob v politickych verejnych
funkcich, které vytvareji riziko stretu zajma v obdobi tvoreni pravidel pro dotace, avsak
zejména v dobé podani zadosti o dotaci, a proto uéinky této okolnosti dale v procesu
administrace zadosti nelze vyloudit. Uvaha zalovaného zalozena na riziku a obavé ze stretu

/- o v 4 4 v/ . . vV 7 7 . M . v/ . M /
zajmu v dobé podani zadosti a ovliviiujici tak administraci zadosti je z napadeného
rozhodnuti ztejma, je dostate¢na, tedy 1 prezkoumatelna a nevzbuzuje pochybnosti o svém
obsahu. Sama skutec¢nost, ze zalovany tuto ivahu neuvedl pfimo k namitce zalobce ohledné
v 4 o . v 4 v

zmén skutkoveho stavu, nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Pokud by soud mél
napadené rozhodnuti zrusit jen z divodu, ze Zalovany tuto Gvahu neuvedl v souvislosti
s uplatnénou namitkou, jednalo by se o ptepjaty formalismus.

108.Uvedené se ztotoznéni soudu s divody napadeného rozhodnuti tak mélo vliv i na to, pro¢
soud pfi jednani neprovedl dokazovani listinami navrzenymi v podané zalobé, které se
tykaly vlastni otazky stfetu zajmid, a proto je povazoval za nadbyteCné. Ostatné i
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, které byly vydany k zadostem o dotaci u
Ministerstva pramyslu a obchodu vyplyva, Ze poskytovatel je opravnén neposkytnout dotaci
1 bez nutnosti aplikace ust. § 4c) zakona o stretu zajmt, pokud své odtvodnéni zalozi za
pravné relevantnim divodu. Méstsky soud v této véci zalobce pak pravné relevantni divod
v napadeném rozhodnuti shledal. Oproti tomu vsak provedl dikaz odpovédi Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 25.7.2024 zaslané zastupkyni zalobce k jeji zadosti o informaci
podle zakona ¢. 106/1999Sb. a ptilozenym dopisem Evropské Komise ze dne 21.10.2022 (tzv.
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Hlifting letter®), nebot jim dle zalobce mélo dojit ke zruseni varovani Evropské komise
ohledné proplaceni dotaci spole¢nostem z koncernu Agrofert. Z obsahu dopisu Evropske
komise, s nimz soud seznamil i zalovaného, vSak nevyplyvaji skutelnosti vypovidajici
v/ v v 4 v . M / 4 v v 4 M /4 4
ptimo ke sporu v predmétné véci, jeho obsah se tyka obecné zlepSeni vnitrostatniho
systému fizeni a kontroly dle ¢l. 61 Finanéniho natizeni, otazky preruseni platebni lhity
/4 4 o 1.7 / o / 4 4 .. / V4 o
a potvrzovani (ne)zpusobilych vydaji konkrétnich operaci u jinych operacnich programa
(nefinancovanych z EZFRV) a nelze z néj jednoznané vyvodit zasadni zménu predchoziho
varovani Evropské komise dopadajici na dobu podani zadosti podle Pravidel ve véci
v
zalobce.

109.Na zakladé shora uvedenych duvoda soud nemohl pritakat ani patému zalobnimu bodu,
v némz zalobce v rozporu s predchozim apelem na posouzeni stretu zajmu dle § 4c) zakona
o stretu zaymu poukazuje na to, ze ust. § 4c) cit. zakona na dotace poskytované zalovanym,
mimo rezim rozpoctovych pravidel, vibec nedopada.

110.Je treba znovu zopakovat, ze napadené rozhodnuti neni zalozeno na prokazani stretu zajmg,
ale na objektivnim riziku, ze ze strany Komise bude uplatnéna finanéni oprava, a tedy ze
dotace poskytnuté Zalovanym nebudou néisledné Komisi proplaceny. Zalovany zavéry
Komise vyslovené ve Formalnim sdéleni a v Souhrnné zpravé svym posouzenim nemuze
jakkoli zvratit. Takovou pravomoc zalovaného nezaklada zakon o SZIF a rovnéz ani jiny
pravni predpis. V této souvislosti soud zdfiraziiuje, e p¥ipominky, které byly ze strany CR
vudi zavérum organt Komise vzneseny a které napadaly pouziti § 4c zakona o stretu zajmu
obdobnym zpusobem, jak je to ¢inéno v podané zalobé, nebyly shledany organy Komise
divodnymi. Vyporadani pripominek zalovaného je pak soudasti Formalniho sdélent, ale 1
v Souhrnné zpravé. Zavéry Komise pak nemohou byt prekonany ani zdejsim soudem.

111.Pro Gplnost soud k aplikovatelnosti § 4c zakona o stretu zajmu na zemédélske dotace
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 18 A 27/2022-58
(body 37.a 38.), kde se k této otazce soud vyjadril tak, ze § 4c zakona o stretu zajmt odkazuje
na pravni predpis upravuyjici rozpoctova pravidla a v poznamce pod ¢arou skute¢né uvadi jen
zakon o rozpoctovych pravidlech. To ovsem neznamena, ze by § 4c nedopadal i na
zemeédélské dotace, procez uvedl duvody, které jej k tomuto zavéru vedly. Ostatné i
Evropska komise v Souhrnné zpraveé na str. 29 pro Gcely jejich finanénich zajmt z EU fondt
odmitla prijmout odlisny vyklad vnitrostatniho predpisu - ust. § 4c) zakona o stfetu zajma
podle toho, zda je zdrojem statni rozpocet ¢i zdroje statnich fondd - zde SZIF. Vyslovné
uvedla, Ye: ,Skutecnost, %e Ceskd republika miize vyklidar své vnitrostétni pravo zpisobem,
ktery vede k nekonzistentni ochrané jejich vlastnich financnich zdjmii vsak neznamend, Ze tak
miiZe ¢init i ve vztabu k dotacim ze zdrojii EU

112.Za dané situace soud nepovazoval za nutné pokladat Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
jak navrhoval zalovany. Soud neshledal divod k predlozeni predbézné otazky, ktera se
predmétu tizent, jak byla zalovanym podana, nedotyka.

113.Zavérem soud uvadi, ze pti rozhodovani zohlednil zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 17. 4. 2024, C. . 6 Afs 71/2023-87, a ze dne 18. 4. 2024, ¢. .
7 Afs 96/2023-90, nebot i po ptihlédnuti k odliSnosti jednotlivych pfipadi (ve vécech,
kterymi se zabyval Nejvyssi spravni soud, nebyla spole¢nostem nalezejicim do skupiny
AGROFERT poskytnuta dotace v tizeni podle zakona o rozpoctovych pravidlech) ma soud
za to, ze v téchto rozsudcich byly reSeny obdobné otazky financovani zaméru z evropskych
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‘o . . v ’ , v / / ’ v
zdroju a princip prevence, predchazeni nesrovnalostem a ohrozeni statniho rozpodtu
z divodu Auditu lze vztahnout i na projednavanou véc.

114.Jak jiz bylo vyse uvozeno, senaty Méstského soudu v Praze v obdobnych vécech jako je
zalobce rozhodovaly odchylné. Pfedné osmnacty senat tohoto soudu rozhodl ve skutkové
obdobném pfipadu tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, a to z divodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, €. j. 18 A 12/2023-155), a téhoz dne rozhodl
sedmnacty senat tohoto soudu rovnéz ve skutkové obdobném pripadu tak, ze zalobu zamitl
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 17 A 25/2023-140). Shodné
zalobu zamitl i tretl senat Méstského soudu v Praze dne 16. 7. 2024, sp. zn. 3A 4/2023.
V téchto fizenich zalobci vznaseli shodné namitky, jakymi se soud zabyval i v nyni resené
véci. Devaty senat konstatuje, ze se ztotoznil s posouzenimi, jakymi véci posoudili
sedmnacty senat a nasledné i treti senat tohoto soudu, a tedy neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym z duvodt uvedenych v rozsudku ¢.j. zn. 18 A 12/2023-155. K odchyleni
se od pravaiho nazoru osmnactého senatu devaty senat nad ramec vyse uvedeného ke zméné
skutkového stavu doplnuje nasledujici.

115.Pfedné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle platnych Gcinnych pravnich
predpisu, tj. podle ¢l. 6 Nafizeni ¢. 1303/2013 (pouzitelné pravo) a kapitoly 4 pism. k) obecné
¢asti A Pravidel Projekt musi byt v souladu s pfislusnou pravni Gpravou od data podani
A4 M i o 4 M M / Vv / M v /
zadosti o dotaci do konce lhaty vazanosti projektu na tcel. Podstatnym je, ze z napadeného
rozhodnuti je nanejvys$ zrejma, respektive explicitné vyjadrena, obava zalovaného, ze ze
strany Komise bude pfistoupeno k uplatnéni finanéni opravy. Tato obava ptitom prament,
jak bylo zalovanym taktéz vyslovné uvedeno v rozhodnuti a prezkoumano soudem v tomto
rozsudku, ze skutecnosti, ze k datu podani zadosti o dotaci byl Ing. Babis, neptimo ovladajici
skupinu AGROFERT, predsedou vlady Ceské republiky, a tedy byl dle zavérti Komise dan
stret zajmu ve smyslu § 4c zakona o stfetu zaymu, coz dle Komise ¢inilo podanou zadost
rozpornou s platnou a G¢innou pravni Gpravou a tato skutecnost vstoupila do spravniho
a4 /v 4 ~ I v */ Ve o * 4 4 4 4 M 4 /
uvazeni zalovaného. Zalovany jasné vyjadril svij pravni nazor, ze Projekt musi byt v souladu
s prislusnou pravni Gpravou jiZ od data podani Zadosti, a vyplyva z toho, ze poskytnuti dotace
by bylo (isté z tohoto duvodu neopravnéné. Logickou navaznost avah zalovaného lze
schematicky shrnout takto: ,Projekt musi byt v souladu s pfislusnou pravni Gpravou jiz
od data podani zadosti - stiet zajmu k datu podani zadosti - zadost v rozporu s pravnimi
predpisy - pripadné poskytnuti dotace neopravnéné - obava z finan¢ni korekce ze strany
Komise.“ Tyto ivahy Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné, jakkoli ponékud stroze,
M / v N4 v/ o v /7 4 v 4 4 v
uvedl a zcela srozumitelny, nevyzadujici dal$i odavodnéni, je nahled zalovaného pravé na
relevanci doby podani zadosti, ¢imz zalovany vyporadal 1 zménu skutkového stavu véci.
Z téchto divodu se seznatelné sestava jeho spravni uvazeni, a soud nepovazuje za ratio legis,
Ve ’ 7 . /v . o o / 4
aby zrusil napadené rozhodnuti jen pro ucely precizace davodt napadeného rozhodnuti
4 / 4 \4 4 ’ v /4 o v ’ v
zalovanym, tedy ze by nebylo mozné uvadéné divody soudem prezkoumat. Zaroven soud
(vzhledem k uvedenému ,tetézci® ivah) poklada obavu z vylouceni financnich prostredkd,
které by ptipadné byly poskytnuty zadateli - zalobci, z financovani v ramci EZFRV za
podlozenou, zcela racionalni a prezkoumatelnou a vyse jiz uvedl divody, pro¢ takto na to
A4 4 4 Y /7 Vv 4 M \4 V.o 4 4 v
nahlizi. Proto spravni uvazeni zalovaného nejenze nevybocuje z mezi soudniho prezkumu,
. ’ v 4 . /4 4 4 7/ M 4
ale ani z mezi vécného logického usuzovani o okolnostech majicich vliv na rozhodnuti
zalovaného. Ostatné 1 osmnacty senat prisvédcil tomu, ze napadené rozhodnuti je fakticky
vystavéno na divodu obav z neproplaceni finan¢nich prostiedkt a zminil i postoj Komise
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v pfipominkach, které byly ze strany Ceské republiky k Auditu vzneseny a nebyly Komisi
shledany dtvodnymi (bod 73, 76 - 79 rozsudku).

116.Dtvod odchyleni se od zavéra rozsudku osmnactého senatu vyplyva také z toho, ze devaty
/4 v M v 4 M v o4 4 7/ v 4
senat nepovazuje zménu skutkového stavu jako zpochybnujici spravni Gvahu zalovaného,
nebot dle ¢l. 61 Financniho natizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse, je tfeba ucinit vyklad
v souladu s nalezem Ustavniho soudu PL. US 4/17, tj okolnosti stfetu zajymt vnimat Sifeji
/ Ve Ve V/ v v v/ 4 /7 v/ i \4 /
s u¢inkem na Sirsi proces, vetné pripravy, podani zadosti, kontroly....atd. To zalovany do
zavéru svého rozhodnuti promitl.

117.Dalsim dtvodem odchyleni se od rozsudku osmnactéeho senatu je skutecnost, ze jiné kladné
postupy Komise, kdy Komise neshledala nesrovnalosti v dotacich, které byly spole¢nostem
ze skupiny AGROOFERT poskytnuty v obdobi od 25.5.2017 do 5. 12.2017, kdy Ing. A.
Babis nebyl ¢lenem vlady, by vzdor pozdéjsim zavérim Auditu, mély indikovat spravni
uvazeni zalovaného tak, ze by vnesly nejistotu do dusledkt Auditu a nejistotu do moznych
obav zalovaného a vnimani rizika proplaceni financnich prostredka z EU. Dokumenty
Auditu byly Ceské republice zasilany od r. 2021, v{slovné v nich nejsou uvedeny podminky
¢1 predpoklady, které by zakladaly jiny nahled na stfet zajmt v dasledku skutecnosti, ze
v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, kdy Ing. B. nebyl ¢lenem vlady, nebyla shledana
Komisi nesrovnalost v dotacich. Pokud by v$ak v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo
mozné zpochybrovat rozhodovani Komise do budoucna, sama podstata toho, ze by slo o
pochybnosti, nejistotu, by jen utvrzovala nepredvidatelnost postupu Komise, a tedy i riziko
a obavu, ze by Komise pristoupila k finanénim opravam, které zalovany vtélil do svého
spravniho uvazeni.

IX. Zavér

118.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

119.Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / \4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M vV / Ve M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly. K pozadavku zalovaného, zastoupeného advokatem, na nahradu naklada fizeni
soud pripomina ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které naklady neprevysujici
naklady bézné tredni Cinnosti se zalovanému spravnimu organu nepfiznavaji (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



