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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tylem
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice

proti

7alovanému:  Krajsky tifad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2023, & j. KrU
46909/2023/0ODSH/16

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 25.5.2023,
& j. KrU 46909/2023/ODSH/16 se rusi a véc se vraci Yalovanému k dal$imu Hzeni.

I. Zalovanj je povinen nahradit Zalobci krukim jeho privnitho zastupce
JUDr. Martina TYle, advokata, niklady fizeni ve vy$i 20 342 K&, a to ve lhité do 30

dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:

V tomto rozsudku se soud zabyva posouzenim zaniku odpovédnosti zalobce za prfestupek
v dopravé v duasledku uplynuti promlceci doby, a to ve spojeni surCenim spravné
dorucdovaci adresy Ucastniku tizeni.

L. Shrouti stavu véci ve spravnim fizeni

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravnich agend, oddéleni prestupku (dale také jen
SSpravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 1. 6.2022, ¢. j. OSA/P-1154/21-D/67 ve
znéni opravného usneseni ze dne 16. 6.2022, ¢. j. OSA/P-1154/21-D/76 (dale také jen
SProostupriové rozhodnuti®) uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni (dale také jen ,,zakon o
silnicnim provozu®) a ulozil mu pokutu ve vysi 6000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajic
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti. Uvedeného prestupku se mél
zalobce jako fidi¢ motorového vozidla dopustit z nedbalosti tim, ze dne 13.7. 2021 v obci
Pardubice mél prekroéit nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 50 km/h, ¢imz mél porusit
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil
(dale také jen ,,napadené rozhodnuti). Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“). Domahal se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Podstatou zalobnich tvrzeni je, ze napadené rozhodnuti nebylo zalobci nikdy fadné
doruceno, nenabylo pravai moci. Zalobce zejména tvrdil, ze pfi dorucovani napadeného
rozhodnuti zalobci na adresu Jirakova 580, Hermantv Méstec nemohla nastat dne
5. 6.2023 fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,sprdvni 7dd), nebot se nejednalo o adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 4
4 4 A o * 4 o M M / 4 v v V1
spravniho fadu. Svly nazor odivodnil zejména tim, ze uvedenou adresu zalobce nesdélil
primo nékterému ze spravnich organt, ale je uvedena toliko v oznameni o prestupku,
v/ v 4 v v 4 / M v 4 v v 4 4 M
pripadné tim, ze urceni uvedené adresy jako dorucovaci bylo zruseno udélenim plné moci
pravnimu zastupci a po odvolani plné moci nemohlo dojit k ,obnoveni® ptuvodni
»dorucovaci adresy“. O napadeném rozhodnuti se dozvédél poprvé az dne 12. 10. 2023.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
4 4 4 v v 4 . vVv/ / M / v

poukazal na oznameni o prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti podepsané zalobcem,

v \4 / / / Vv 4 v / 4 4 /. M Vv 4
z néhoz vyplyva vyse uvedena adresa pro dorucovani, a dale na {Gdaje na postovni
dorucence, dle kterych bylo za pouziti § 24 odst. 1 spravniho fadu na napadeném
rozhodnuti vyznaceno datum nabyti pravai moci (5. 6.2023). Zdaraznil, ze na sdélené
adrese v Hefmanove Méstci si zalobee prevzal prikaz, kterym spravni organ I. stupné ve
véci nejdfive rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV. Dalsi prtibéh fizeni

Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 3. 2024, €. j. 36 A 11/2023-25 zalobu odmitl, nebot mél
za to, ze nebyla podana véas. Vychazel ve shodé szalovanym ztoho, Ze napadené
rozhodnuti bylo radné doruCeno zalobci na jim zvolenou adresu pro dorucovani v
Hetmanové Méstci dne 5. 6. 2023 za pouziti fikce dorudeni dle § 24 odst. 1, § 19 odst. 4 a §
20 odst. 1 spravntho ¥adu. Zalobce podal Zalobu dne 4. 12. 2023, tedy aZ po uplynuti
zakonné dvoumési¢ni lhuty. Namitky zalobce vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodne.
Adresu pro dorucovani, kterou zalobce sdélil policejnimu organu pfi silnicni kontrole,
povazoval krajsky soud za Géinnou i pro oba spravni organy, udéleni a nasledné odvolani
plné moci nemély vliv na urcenou adresu pro dorucovani. Irelevantni dle soudu bylo i
sdéleni zalobce, Ze se na adrese pro dorucovani prakticky nezdrzuje.

Proti vySe oznaCenému usneseni krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost.
Rozsudkem ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. 5 As 82/2024-31, ktery nabyl pravai moci dne 12. 8.
2024, Nejvyssi spravni soud vyse uvedené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Dospél totiz zavéru, ze krajsky soud nespravné odvodil
pocatek lhuty pro podani zaloby od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci na adresu
pro dorucovani v Hetmanové Méstci prostfednictvim fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravniho radu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak adresa pro dorucovani sdélena
zalobcem policejnimu organu pfi silniéni kontrole nebyla ¢innd pro zalovaného jako
odvolaci spravni orgin. Zalovany byl povinen dorudovat Zalobci na adresu trvalého
pobytu. Pokusy o dorucovani na jinou adresu nebylo mozné povazovat za radné, proto
s nimi nelze spojovat u¢inky nahradniho doruéeni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu.

Nasledné zalobce soudu sdélil, ze ma za to, ze odpovédnost za prestupek z duvodu
promlceni zanikla. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

V. P¥ezkum véci soudem

Krajsky soud vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu véc opétovné prezkoumal.
V souladu s judikaturou Nejvys$stho spravnitho soudu a Ustavnitho soudu se nejprve
z Uredni povinnosti zabyval tim, zda nedoslo k uplynuti promléeni doby a stim
spojenému zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek. K tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu z 25. 1. 2024, C.j. 4 As 289/2022-47, dle kterého: ,, ... se
otdzkou zdniku odpovédnosti za spravni delikt i prestupek uplynutim Casu spravni soudy vsech
stuprini zabyvaji z sivedni povinnosti.“, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢.
j. 10 As 156/2018-110 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US

1169/07.

Dle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale takeé jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) odpovédnost za
prestupek zanika uplynutim promliceci doby.

Dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100
000 K¢.

Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky promiceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k
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ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku sicinek, promliceci doba
pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy scinek nastal.

Dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022,
promliceci doba se prerusuje a) ozndmenim o zahdjeni ¥Yizeni o prestupku, b) vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uzndan vinnym, c) vydinim rozhodnuti o schvdleni dobhody o
narovndni; prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova.

V dané véci je podstatné, ze predmétného jednani, v némz byl spravnimi organy spatfovan
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, se mél zalobce
dopustit dne 13. 7. 2021. Prvaim tkonem ve spravnim (prestupkovém) rizeni bylo vydani
prikazu z21.10. 2021, ktery byl zalobci doruden dne 5.11.2021. Tim doslo poprvé
k preruseni rocni promléeci doby dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve
znéni Géinném do 31. 1. 2022, a zacala bézet nova rocni promléeci doba. Vzhledem k tomu,
ze uvedeny prikaz byl odporem zalobce zrusen, pokracoval spravni organ I. stupné v fizeni
a dne 7. 6. 2022 vydal (vypravil k odeslani datovou zpravu) ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu prvostupnové rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym z vyse uvedeného
prestupku. Tim doslo znovu k preruseni promlceci doby a zacala bézet dalsi roc¢ni
promléeni doba. Aby nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za projednavany prestupek,
bylo dle zakona treba, aby napadené rozhodnuti zalovaného jako odvolactho spravniho
organu nabylo pravni moci ve lhtté 1 roku od vydani prvostupriového rozhodnuti, tedy
nejpozdéji dne 8. 6. 2023 s tim, ze predpokladem nabyti pravni moci je radné oznameni
(doruceni) napadeného rozhodnuti zalobci.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl zalovany povinen dorucovat napadeného
rozhodnuti zalobci na adresu trvalého pobytu v Praze, nikoliv na adresu sdélenou
zalobcem policistim pfi silni¢ni kontrole. Z predlozenych spravnich spisa nevyplyva, ze
by bylo napadené rozhodnuti Zalobci na adresu trvalého pobytu viibec doruéovano. Zaloba
byla podana soudu dne 4. 12. 2023. Spravni spis obsahuje pouze dorucenku, dle které bylo
napadené rozhodnuti zalobci doru¢ovano na adresu v Hetrmanové Méstci. Lze tedy
shrnout, ze v ramci ro¢ni promlceci lhuty bézici od vydani prvostuprioveho rozhodnuti
nedoslo k fadnému doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, napadené ani prvostupnové
rozhodnuti tak nenabyly pravni moci a odpovédnost zalobce za projednavany prestupek
z duvodu uplynuti promlceci doby dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) a § 32 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky dnem 9. 6. 2023 zanikla.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst.
1 a4s. t.s.). Soud nevyhovél navrhu zalobce, aby fizeni zastavil, nebot takovy postup
procesni predpisy neumoznuji.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu (i Nejvyssiho
spravniho soudu) vyslovenym v tomto rozsudku. Namisté bude zvazit postup dle § 90
odst. 4 spravniho radu.

VI Naklady fizeni
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
Uspésnym byl zalobce, proto mu byla proti zalovanému ptiznana nahrada nakladu fizeni
pred krajskym i Nejvyssim spravanim soudem. Za duvodné vynalozené naklady soud
povazuje naklady spojené se tremi ukony pravni sluzby, a to: (i) prevzeti a priprava
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zastoupenti, (ii) sepis zaloby, (iii) sepis kasalni stiznosti; za repliku k vyjadreni zalovaného
soud nahradu nakladd nepriznal, nebot jde v podstaté o zopakovani zalobni argumentace.
Za kazdy dkon ¢ini odmeéna 3 100 K¢, k tomu nalezi trikrat rezijni pausal po 300 K¢ [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale byla
zalobci pfiznana nahrada soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a kasac¢ni
stiznosti ve vys$i 5 000 K¢, Odmeéna a nahrady advokata se zvysuji o 21 % DPH (§ 57 odst.
2s. f. s.). Celkem tak bylo zalobci ptiznano na nakladech tizeni 20 342 K¢.

Platebni misto vyplyva z ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,0. 5. 7.%), za pouziti § 64 s. I. s. Lhuta k penézitému plnéni byla stanovena podle §
160 odst. 1 o. s. I.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. fijen 2024

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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