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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Super poster, s.r.o.
sidlem Hartigova 1107/54, 130 00 Praha 3
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Laznickou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Glasti: hlavni mésto Praha

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 2. 2. 2024, & j. UOHS-05017/2024/872

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobci se ve hiité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby sdélil dislo Gctu
pro vraceni soudniho poplatku ve lhuté 3 dnu od doruceni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce je statutarnim orgdnem Sdruzeni &eskych firem venkovni reklamy, z. s., a zarover
obchodni spole¢nosti, ktera v reklamé podnika. Spolek, jemuz Zzalobce pfedseda, zaslal
zalovanému dne 26. 2. 2021 podnét k prosetfeni postupu hlavniho mésta Prahy (osoba
zGlastnéna na fizeni). Hlavni mésto Praha narusilo podle nazoru spolku hospodarskou
soutéz tim, ze omezilo nékteré typy reklamy (zejména reklamu na plachtach) na vetejné
ptistupnych mistech na svém izemi. Stalo se tak dne 30. 11. 2020 ptijetim natizeni ¢. 20/2020
Sb. hl. m. Prahy, které novelizovalo dosavadni nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy.
Zalovany sice zahjil dne 29. 3. 2022 spravni Hzeni o moZném poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze, ale po dlouhou dobu v ném nijak nepokrodil (zalobce proti jeho
necinnosti brojil zalobou vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 90/2023).
Nakonec toto fizeni zastavil rozhodnutim oznacenym v zahlavi, nebot zaroven pfijal
zavazky navrzené hlavnim méstem Prahou ve prospéch zachovani Gcinné hospodarské
soutéZe, ato v podobé novelizace na¥izeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy. Zalobce s timto
vysledkem fizeni nesouhlasi, proto se dne 14. 3. 2024 obratil na Krajsky soud v Brné se
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zalobou proti citovanému rozhodnuti (dale téz ,rozhodnuti o pfijeti zavazka“ ¢i ,napadené
rozhodnuti®).

Krajsky soud dospél po zralé uvaze k zavéru, ze musi zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), protoze zalobce
nevznesl zadné myslitelné tvrzeni o nezdkonném zasahu do svych prav a tento nedostatek
4 v/ 7. 4 4 v i 4 ™ eV v /7 Vv v
podminek rizeni je v daném pripadé neodstranitelny. Zalobce se jiz v predchozi zalobé na
ochranu proti necinnosti dovolaval zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ptijatych v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.
j- 6 As 108/2019-39, véc ZAVES, ¢. 4178/2021 Sb. NSS). Ty umoznuji branit se v nékterych
v/ 4 v M Ve i 4 4 4 M \4 7.7 S5 v/ 4
pripadech zasahovou zalobou proti nedinnosti spravniho organu, jenz odmita zahajit rizeni
zahajované podle zakona z moci Gfedni navzdory tomu, Ze jsou pro jeho zahajeni splnény
zakonné podminky. Krajsky soud uznava, ze tyto zavéry rozsifeného senatu mohou mit $irsi
dopad. Za obdobnych podminek, za jakych by se zalobce mohl domahat zahajeni
v/ v 4 v/ 4 M A v 4 i .. /
ptislusného fizeni, bude se moci zrejmé domahat u soudu ochrany i proti jeho vysledku.
Jenze to se netyka rozhodnuti, proti kterému zalobce nyni broji. Zastaveno totiz bylo fizeni
v M 4 V/V / 4 / 4 V. o / v Ve
o prestupku, jez sam rozsifeny senat z dosahu svych zavért vyslovné vyloudil (srov. bod 84
citovaného rozsudku ve véci ZAVES). A navic, Nejvyssi spravai soud se po vydani rozsudku
ve véci ZAVES jiz ptinejmensim dvakrat zabyval aktivni legitimaci zalobct k podani zaloby
v/ v v TV /v 4 vV v / V7 4 7.7 S5
v pripadé, ze Urad pro ochranu hospodarské soutéze prestupkové fizeni odmita zahajit,
a v obou pripadech dospél k zavéru, ze aktivni legitimace tu chybi (srov. rozsudky ze dne
20.7.2023, C. j. 8 As 28/2023-61, a ze dne 7. 9. 2023, &. j. 1 As 215/2022-40). Lze tedy pri
posouzeni této otazky vyjit z priléhavé, konstantni a bezrozporné judikatury Nejvyssiho
/4 4 M a4 \4 \4 4 bl 4 4 v 4
spravniho soudu a je tudiz mozno zalobu odmitnout, nebot zasah do prav zalobce tu neni
vubec myslitelny.

Zalobce, pravda, pfichazi s argumentaci, ktera dfive nezaznéla, nebot poukazuje na mozné
dalsi vysledky tizeni pred zalovanym (v nynéjsi zalobé jen strucné, podrobnéji to vysvétloval
v predchozi zalobé necinnostni). Pokud by Urad pro ochranu hospodarskeé soutéze shledal
. /v v /4 v / . v /v 4 /
vinu osoby ztcastnéné, mél by spolu s vyrokem o viné a trestu vydat téz deklaratorni vyrok,
ze jeji jednani bylo nezakonneé (§ 19a odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
vV . . v Ve . ’ . /v Vv 4 4 v 4
soutéze). A mohl by autoritativné ulozit vinikovi téz opatfeni k napravé (§ 20 odst. 4 zakona
o ochrané hospodarské soutéze). Jestlize Gfad naopak vinu nevyslovil, nebot pfijal navrzené
zavazky (§ 19a odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze), pak tyto zavazky zavazuji
osobu zlcCastnénou nejen vuci zalovanému, ale 1 vUci tretim osobam, zalobce nevyjimaje.
Slouzi tedy i k ochrané jeho subjektivniho prava na podnikani.

Krajsky soud uznava, ze citovana pravni Uprava pridava do prestupkového fizeni prvky
4 o4 /v v/ 4 v 4 M 4 4 . / M v/ v/ 4
odpovidajici spiSe fizeni o odstranéni protipravniho stavu (jakym je naptiklad i fizeni o
odstranéni nepovolené stavby, o néz slo ve véci ZAVES). Avsak sankcni povaha fizeni pred
Uradem pro ochranu hospodarské soutéze se tim podle krajského soudu nijak neméni.
Dulezita odlisnost od prava stavebniho tu spoéiva v tom, ze pravni uprava hospodarské
soutéze nepocita s Ucasti zadnych dotcenych osob jako vedlejsich ucastnikt v rizenich
/ 4 v /v 4 vV > VvV v v/ 4 4
vedenych podle zakona o ochrané hospodarské soutéze - at jiz by $lo o fizeni povolovaci
(napt. povoleni fuze dvou spolecnosti) nebo o fizeni odstranujici protipravni stav. Pravé
Vev/y v/ v/ /v M VVv/ 4 4 Ve M v v
v tom se nynéjsi pripad lisi téz od kauzy, kde Nejvyssi spravai soud pripustil moznost, ze by
zalobkyné, jako drzitelka licence k vyrobé elekttiny, mohla byt dotéena na pravech tim, ze
Energeticky regulacni urad odmita zahajit sektorové setfeni na trhu s elektfinou. Ackoliv
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slo vécné také o ochranu hospodarské soutéze, dulezitou roli hrala odli$na pravni dprava,
podle niz by zalobkyné byla Géastnici navazujiciho spravniho fizeni o ulozeni napravnych
opatreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 2 As 416/2018-
52, bod 48).

Zakon o ochrané hospodarské soutéze tedy s casti zadnych dotcenych osob ve spravnich
fizenich tykajicich se ochrany hospodarské soutéze nepocita. Vychazi se tu zjevné z letitého
nazoru judikatury i doktriny, ze Gkolem soutéznich Gfadu je chranit hospodatskou soutéz
jako fenomén, nikoliv jeji jednotlivé Gcastniky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2004, ¢.j.2 A 11/2002-227, ¢. 463/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 12. 2009,
C. . 8 Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 72/2013-127,
& 3213/2015 Sb. NSS, obdobné té2 RAUS, D., ORSULOVA, A. Zikon o ochrané
hospodarské soutéze: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-10]. ASPI ID
KO143 2001CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X., komentat k § 21a). Pravé to
umoznuje rozhodnout o trestu a o ulozeni napravnych opatfeni v jediném fizeni, nebot za
Ucastnika je tu povazovan jen samotny prestupce. Jedinym primym disledkem ptijatych
zavazk je z tohoto pohledu zastaveni prestupkoveho fizeni (jde o jakousi svébytnou formu
Ucinné litosti). Za jejich plnéni tak Glastnik fizeni odpovida vyhradné jen zalovanému. Nelze
proto tvrdit, ze zavazky prijala osoba zicastnéna (téz) vuci zalobci a dal$im poskytovatelam
reklamnich ploch na svém Gzemi.

Pokud jde o opatreni k napraveé, v nynéjsi véci nepripadalo ani hypoteticky v avahu, ze by
je zalovany osobé ztcastnéné ulozil. K tidajnému naruseni hospodarské soutéze mélo totiz
dojit vydanim natizeni hlavnitho mésta Prahy - tedy normativniho aktu obce vydavaného
v jeji prenesené pusobnosti. Pokud by obec neptistoupila k jeho novelizaci dobrovolné,
mohl by zalovany nanejvys predat informaci o naruseni hospodarské soutéze Ministerstvu
prumyslu a obchodu, aby podle zakona o obcich iniciovalo postup vedouci ke zruseni
natizeni Ustavnim soudem (srov. § 19a odst. 7 zakona o ochrané hospodafské soutéZe; ten
v daném ptipadé predstavuje specialni pravni tpravu). Zalovany nemtze pozastavit G¢innost
vydaného nafizeni obce (i je dokonce zrusit, ba ani nemuze zavazné ulozit obci, aby své
narizeni zménila. Osoboval by si tak pravomoc, ktera ptislusi vyhradné ministerstvu jako
dozorovému organu, resp. Ustavnimu soudu (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 7 As 60/2020-34, ¢. 4345/2022 Sb. NSS, byt ten se
vztahuje k obecné zavaznym vyhlaskam vydavanym v samostatné pusobnosti obci). Na
podporu tohoto nahledu lze dodat, ze zcela stejné by zalovany jako napravné opatfeni
nemohl napt. ulozit dodavateli povinnost vratit prosttedky neopravnéné vybrané od
zakaznikd, nebot v daném pripadé jde o soukromopravni narok, o némz pfislusi rozhodnout
civilnimu soudu (srov. RAUS, D., ORSULOVA, A. Zikon o ochrané hospodarské soutéze:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-10]. ASPI ID KO143 2001CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X., komentar k § 20 odst. 4).

A co se tyka vyroku deklarujictho nezakonnost jednani osoby z(castnéné, ten by mohl
M / Vv i 4 v v/ v/ 4 v > v/ 4
nanejvys usnadnit procesni obranu zalobce v dalsich fizenich. Za vsechny uved'me fizeni o
v > V Ve 4 / v v/ 4 V.. v/ 4 4 v
prestupku (nebot zalobce pfiznava, ze natizeni hl. m. Prahy porusuje) a fizeni o nahradé
skody zpusobené pri vykonu verejné moci (nahrady skody se zalobce hodla v budoucnu na
v / Vv v / / A Vv 4 4 / / v / v 4
osobé zulastnéné podle svého vyjadreni domahat). Samotny vyrok zalovaného o poruseni
4 v 4 4 / v v v/ 4 bl 4 4 . . 4
zakona v$ak neni podminkou pro Gspéch v téchto tizenich, nebot spravni ani civilni soudy
nejsou takovymto deklaratornim vyrokem spravniho organu vazany. Tim méné pak mohou
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byt vazany tim, ze spravni organ takovy vyrok vibec nevydal. Ani zde tak krajsky soud
zadny prostor pro myslitelné dotéeni zalobce na jeho pravech vydanym rozhodnutim
nespatfuje.

Krajsky soud jen na vysvétlenou podotyka, ze pti rozhodovani o navrhu na vydani
predbézného opatreni v souvisejicim fizeni sp. zn. 30 A 90/2023 nepovazoval otazku
zalobcovy aktivni legitimace za tak jasnou, aby mohl ptistoupit k odmitnuti zaloby bez
toho, Ze by se zabyval navrhem na vydani predbézného opatfeni. To bylo ovsem dano
kratkou zakonnou lhitou pro rozhodnuti o navrhu na predbézné opatteni. Soud si tehdy
nebyl védom existence vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které
otazku zalobcovy aktivni legitimace jednoznaéné resi.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 7 Vv v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 in fine zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle néj soud vrati z
Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, a to ve lhuté plynouci z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 10. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



