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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za Gcasti: Povodi Moravy, s. p.

sidlem Drevarska 11, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢&. j. MZP/2022/560/727,

II.
II1.

IV.

takto:

Vyrok 3) rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27. 10. 2022,
¢ j. MZP/2022/560/7272, se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

A

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba odmita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Vtéto véci soud redil konflikt mezi zajmy ochrany pfirody a vodohospodarskym a
zemédélskym vyuzitim vodniho dila Nové Mlyny. Toto vodni dilo je tvoreno kaskadou tfi
prehradnich nadrzi (horni, stredni a dolni) na fece Dyji, pficemz v hranicich stredni nadrze
se nachazi ptirodni rezervace Véstonicka nadrz. Predmétem dlouhodobych diskust je vyska
vodni hladiny stredni (Véstonické) nadrze; zatimco z hlediska zajmli ochrany rostlin
(ptvodnich luznich lesd) a zivocicht by bylo vhodné, aby hladina nadrze kolisala a alespon
po cast roku klesla na kétu 169,50 m. n. m., z hlediska zaymt vodohospodatskych a
zemeédélskych (zavlahy) by bylo idealni vyuziti nadrze do kolaudovaného maxima, tj. kéty
170,35 m. n. m. V soucasnosti je hladina celoro¢né pevné udrzovana na koété 170,00 m. n. m.

Povodi Moravy, s. p., (,Povodi Moravy®) jako spravce vodniho dila zamysli soucasny stav
zménit. Za tim Ucelem pripravilo zamér snazvem ,Opatreni ke zlepseni podminek
predmétu ochrany pfirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptadi oblasti Stredni nadrz VD NM
a vodohospodarské funkce soustavy stredni a dolni nadrze Nové Mlyny“ (,zameér®).
Podstatou zaméru je zvyseni hladiny ve stfedni nadrzi na kétu 170,35 m. n. m. spojené
s kolisanim vysky hladiny v rozsahu 169,85 (resp. 169,50) m. n. m. az 170,35 m. n. m.
v prubéhu roku, ¢imz dojde ke zvétSeni mnozstvi akumulované vody ve stredni a dolni
nadrzi o cca 9 mil. m? a dale vystavba minimalné 1 000 m? hnizdnich ploch pro rybaka
obecného.

Realizace zaméru je rozdélena do tfi fazi. Faze I zahrnuje instalaci novych plovoucich
ostrovi, odstranéni Casti tzv. Ivanské cesty, zajisténi izolovanosti malé a velké laguny na
ostrovech Pisky, ochranu vybranych ¢asti ostrova (Kostelni ostrov, Deponie, Velky piseény
ostrov) pred abrazi, realizaci plovoucich plo$in u plovoucich ostrovt a vytvorfeni pastvisté
pro husy na Kostelnim ostrové a v prostoru vychodné od soutoku Svratky a Jihlavy. Faze II
v/ 7 ’ /4 M 4 Ve . /v 4 7/ 4 . TV . 4
spociva v zavedeni nové manipulace v nadrzi (tj. zvyseni a kolisani hladiny), pro niz je nutna
zména povoleni nakladani s vodami a zména manipulacnich rada. Faze III pak zahrnuje
provedeni souboru revitalizacnich opatfeni véetné vlnolamt u Severniho a Jizniho ostrova,
Kostelniho ostrova, Deponii I, III, IV, V a VI a u ostrova Pisky a dale realizaci litoralnich
4 4 7 V7 . Vv 4 4 4 v /4 4
pasem v severozapadni Casti stredni nadrze a v Pouzdranske zatoce.

Faze 1 je jiz v realizaci, nebot jeji vliv na zivotni prostfedi je pozitivai a jeji provedeni
nevyzaduje opatfeni ze strany organt ochrany ptirody. Jinak tomu je vSak u faze II; Povodi
Moravy proto pozadalo Krajsky trad Jihomoravského kraje (,krajsky afad®) o vydani
ptislusnych souhlast a vyjimek potrebnych pro realizaci faze Il podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny (,ZOPK®). Tohoto fizeni se Gcastnil téz zalobce, ktery
v jeho pribéhu mimo jiné vznesl namitku podjatosti proti Ing. M. P., vedoucimu odboru
rivotniho prostiedi krajského Gfadu, a proti Mgr. P. M. a Mgr. V. Sjako povéfenym
Urednim osobam v této véci. Usnesenim ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. JMK 161238/2021, feditel
krajského aradu nevyhovél namitce podjatosti proti Ing. M. P. Nasledné usnesenim ze dne
22.11.2021, & 5. JMK 167712/2021, Ing. M. P. jako vedouci odboru nevyhovél namitce
podjatosti proti Mgr. P. M. a Mgr. V. S. Krajsky a¥ad poté rozhodnutim ze dne 7. 2. 2022, &.
j- JMK 181672/2021, udélil Povodi Moravy

e souhlas podle § 4 odst. 2 ZOPK k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka vodniho
toku Dyje, Svratky a Jihlavy a do {4dolni nivy vodnich tokt Dyje, Svratky a Jihlavy

v pfirodni rezervaci Véstonicka nadrz;
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e souhlas podle § 37 odst. 2 ZOPK ke zménam vodniho rezimu a zménam v nakladani
s vodami v ochranném pasmu pfirodni rezervace Véstonicka nadrz;

e vyjimku podle § 43 odst. 1 ZOPK ze zakazu hospodatit na pozemcich pfirodni rezervace
Véstonickd nadrz zpusobem vyzadujicim prostredky a ¢innosti, které by mohly
zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému;

e souhlas podle § 44 odst. 5 ZOPK ve spojent s ¢l. 3 odst. 2 vyhlasky Okresniho Gradu
v Breclavi o zfizeni prirodni rezervace Véstonicka nadrz ze dne 11. 2. 1994 ke vstupu na
mél¢iny a ostrivky na Gizemi pfirodni rezervace Véstonicka nadrz;

e vyjimku podle § 56 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ¢) a odst. 7 ZOPK ke skodlivému zasahu
do prirozeného vyvoje kunky obecné, bukacka malého, cvréilky slavikové, chrastala
vodniho, kopfivky obecné, motaka pochopa, racka cernohlavého, rakosnika velkého,
sykofice vousaté a zrzohlavky rudozobé, a to zasahem do jejich biotopu v pfirodni
rezervaci Véstonicka nadrz, ptricemz se predpoklada, ze negativné budou ovlivnény
maximalné desitky jedinca v pripadé kunky obecné a jednotlivé exemplare v pripadé
ptaka.

Soucasné krajsky trad stanovil devét podminek pro udélené souhlasy a vyjimky.

Zalobce podal samostatni odvolani proti obma usnesenim o nimitce podjatosti a proti
rozhodnuti krajského Gradu ve véci samé. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2022, ¢. .
MZP/2022/560/727,

e vyrokem 1) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni krajského afadu ze dne 15. 11.
2021, ¢. 5. JMK 161238/2021;

e vyrokem 2) zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni krajského tUradu ze dne
22.11. 2021, ¢. 5. JMK 167712/2021;

o vyrokem 3) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu ze dne 7. 2.
2022, ¢. 5. JMK 181672/2021.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namitl, Ze mezi podminkami rozhodnuti krajského Gtadu chybi vymezeni zptisobu,
jak bude krajsky Gfad provadeét prubézné kontroly plnéni podminek vyjimky ke skodlivemu
zasahu do prirozeného vyvoje zivocicht ve smyslu § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3 a
odst. 5 ZOPK. Z judikatury spravnich soudu dle zalobce vyplyva, ze rozhodnuti o vyjimce
mus{ obsahovat vécny a ¢asovy plan kontrol provadénych krajskym Gfadem. Zalovany tuto
chybu nenapravil.

Dle zalobce nebyl v fizeni dolozen vefejny zajem na realizaci zaméru ve smyslu § 56 ZOPK,
nebot nebyly predlozeny studie o vyuzivani vody z nadrzi pro zavlahy a pro umélé povodné
za poslednich deset let. Nebylo tak prokazano, ze stavajici objem vody v nadrzi je pro tyto
/ Vv V. ./ 7 v o / /& \4 v \4 M Vv . /
Ucely nedostacujici. I pokud by byl vefejny zajem dolozen, nepfevazuje nad verejnym
zajmem na ochrané dotéenych deseti zvlasté chranénych druha zivocichu. Stejné tak nebylo
dolozeno, ze neexistuje jiné uspokojivé reseni. Udajny vefejny zajem na zvyseni hladiny ve
stredni nadrzi na ekologické a ekonomické uclely ve vztahu ke klimatickym zménam a
k postupujicimu suchu na jizni Moravé lze dle zalobce daleko Gcinnéji fesit plosné na Gzemi
, , . v , , . v . y e e e e > .

celeho povodi Dyje, napt. navracenim vody do krajiny prostrednictvi iniciativy Ziva voda,
resp. yprojektem Zdonov“, nebo projektem ,revitalizace Sedmihorskych mokradua®.
Rozdélenim zdméru do fazi a vynechanim faze Il z podané zadosti postupuje Povodi
Moravy neptipustnou salamovou metodou.
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Zameér je dle nazoru zalobce téz v rozporu s planem péle o prirodni rezervaci, nebot nebyla

v v / 4 v 4 4 8% v 4 8% 4
predlozena analyza o dosavadnim stavu plnéni planu péce. I kdyz plan péce neni

v Ve / M v *1/V./ M v i 4 4 / Vv 4 M

neprekrolitelny, je postaven na trech pilitich, tj. na tom, ze maximalni vyska vodni hladiny
bude 170,00 m. n. m., ze ke kolisani hladiny bude dochazet v rozsahu 169,50 az 170,00 m. n.
m. a ze nejniz$i vodni hladina bude v obdobi od bfezna do Cervna. S témito podminkami je
navrzeny zamér v primém rozporu, coz spravni organy bagatelizuji.

Zalobce konelné tvrdi, ze zaméstnanci odboru zivotniho prostredi krajského Gradu, ktefi o
véci rozhoduji, a vedouci tohoto odboru, jsou ve véci systémové podjati. Ing. M. P. pracoval
v letech 2002-2014 ve vedoucich funkcich Povodi Moravy a od zar1 2020 je vedoucim odboru
zivotniho prostredi krajského Gradu. V této funkci podepsal vyjadreni k dokumentaci EIA
v této véci ze dne 7. 12. 2020, v némz nehdjil zajymy ochrany prirody, a navic jej zaslal
opozdéné. V reportazi Ceské televize ze dne 17. 10. 2021 pak zleh¢oval ucel a obsah planu
péce. Zalobce téz poukazal na tlak ze strany Ministerstva zemédélstvi na zvyseni hladiny
stredni nadrze na kotu 170,35 m. n. m., priemz v této souvislosti v Cervenci 2018 vznika
»pracovni skupina Novomlynské nadrze“ za ulasti zastupct ministerstva zivotniho
prostredi. V srpnu 2018 nabidlo Ministerstvo zivotniho prostfedi Gzkou soudinnost Povodi
Moravy v procesu EIA pro predlozeny zamér a dne 8. 11. 2018 ministr zemédeélstvi Miroslav
Toman predal hejtmanovi Jihomoravského kraje Bohumilu Simkovi na hrazi dolni nadrze
v/ v M v 7 v/ v 4 4 4 4 M 4 / Ve
zadost 0 zménu manipula¢niho fadu a 0 zménu povoleni k nakladani s vodami s cilem zvysit
hladinu vody na kétu 170,35 m. n. m. Podle zalobce je tak zfejmeé, ze existuje nékdo ,v
rezortu zemédélstvi a pfipadné i v rezortu zivotniho prostredi“, kdo ma zajem na kladném
/ v/ 4 /. Ve oV 4 o M v M /

vysledku fizeni o vyjimce. Pritom muze mit schopnost ptsobit na zaméstnance krajského
/ V. v M 4 4 i 4 M Ve v/ v/ o /4 4
Uradu prostrednictvim vedeni Jihomoravského kraje ¢i primo. Dalsim dikazem systémové
podjatosti zaméstnanct krajského uradu je téz nezpracovani analyzy o dosavadnim plnéni
planu péce, nebot dle presvédéeni zalobce by jiny krajsky Gfad takovou analyzu davno mél
nebo ji nechal vypracovat. Dle zalobce je soucasné zamér politicky citlivym tématem, coz
doklada odkazem na nékteré medialni vystupy.

Z vyse uvedenych davoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zac¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na své rozhodnuti, v némz se s namitkami zalobce
vyporadal. Povazuje za dostate¢né prokazaneé, ze realizace zaméru prinese pozitivni dopady
jak z hlediska ochrany pfirody a krajiny, tak z hledisek jinych. Rozhodnuti krajského Gradu
obsahuje fadu omezujicich a kompenzacnich podminek. Pokud tyto podminky zmirni
dopady na predmét ochrany na minimum, postrada smysl vyhledavat jina uspokojiva reseni
pady na p y P ysLvy ) pPOKOj
/ / ) . . . . . , ,e.
(ostatné spravni organy k tomu ani nejsou povinny). Obdobné jsou-li dotéené zajmy
dostate¢né chranény omezujicimi podminkami, takze budou zasazeny jen v malém métitku,
M v v 4 /. . . 4 v M . ’ / 4 eV .
je prevaha verejného zajmu na realizaci zaméru a jeho fakticka vyhodnost dana jiz z logiky
v . 4 8% 4 \4 /4 1 4 4 v v
véci. Plan péce neni dle zalovaného flexibilni a neni plné schopen reagovat na zmeény
. ./ .. v v M M 4 4 4 4 4 8%
v prioritach ochrany, nelze proto rigidné Ipét na jeho striktnim dodrzovani. Plan péce
nemuze tvorit prekazku spravnimu rozhodovani; jde jen o jeden zpodkladi tohoto
rozhodovani se silnou, ale nikoliv absolutni, argumentaéni vahou. Zamér neni podle
zalovaného povolovan salimovou metodou; posloupnost opatfeni jasné vyplyva ze
spisového materialu. Ohledné absence planu kontrol, pak zZalovany ponechava na soudu, zda
je dan divod ke zruseni rozhodnuti. Rozhodnuti krajského Gradu totiz obsahuje podminky
(4, 6,7 a 8), které dostatecné zajistuji faktickou kontrolu nad provadénim zaméru. Tvrzeni
o podjatosti Grednich osob zalovany vyvratil; Zalobce se nadto ve své argumentaci omezuje
na pouhé dohady.
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Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Povodi Moravy jako osoba zicastnéna na fizeni uvedlo, Ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem s maximalnim ptihlédnutim k ochrané pfirody a krajiny. Bylo
dostatecné prokazano, ze realizace zaméru pfinese pozitivni dopady jak z hlediska ochrany
ptirody a krajiny, tak i z hledisek dalsich. Povodi Moravy navrhlo, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je zCasti nepfipustna a ve zbyvajici ¢asti davodna.
1V./A) Aktivni legitimace Zalobce a pripustnost Zaloby

Zalobce v Zalobé tvrdil, e mu p¥slu¥ Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (“s. f. s.), tj. ze se mize domahat ochrany pred porusenim
svych procesnich prav v fizeni pfed spravnimi organy. S tim se soud bez dalsiho ztotoznuje.
Zalobce dale tvrdil, Ze mu p¥isludl i ochrana pted porufenim hmotnych prav ve smyslu § 65
odst. 1s. . s. Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze se ekologické spolky za
splnéni judikaturou vymezenych podminek mohou domahat také ochrany hmotnych prav
(rozsudky ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015-295, nebo ze dne 28. 2. 2020, C. j. 6 As
104/2019-70, publ. pod ¢. 4038/2020 Sb. NSS). K tomu, aby bylo mozné pfiznat aktivni
legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., musi mit spolek mistni a vécny vztah k predmétu
fizeni. Vécny vztah je v projednavané véci nepochybné dan, nebot pfedmétem dinnosti
zalobce je ochrana zivotniho prostfedi, pfi¢emz zalobce vyviji prokazatelné, dlouhodobé a
erudované aktivity v souvislosti s ochranou p¥rody a krajiny v ramci celé Ceské republiky
(tak jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ.
pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS). Soud nema pochybnosti ani o mistnim vztahu zalobce
k predmétu tizeni, nebot zalobce sidli v Brné a posuzovany zamér se tyka nejvétsi vodni
plochy v Jihomoravském kraji. Dopady zaméru tak maji nadmistni - minimalné celokrajsky
— vjznam. Zalobci proto pHslusi aktivni legitimace i podle § 65 odst. 1 s. . s. Soud proto
napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal z hlediska vsech zalobcem uplatnénych bodu.

Zalobce Zalobou napadl viechny t#i vyroky rozhodnuti Zalovaného. Vyroky 1) a 2) viak
zalovany rozhodoval o odvolanich zalobce proti rozhodnutim o jeho namitkach podjatosti
ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle § 70 pism. ¢) s. 1. s. plati,
ze ze soudniho prezkoumavani jsou vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem. Rozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti je
ptitom dle ustalené judikatury pravé dkonem, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 8 As 32/2020-38,
publ. pod & 4101/2021 Sb. NSS). Zaloba je proto v této &sti nep¥pustna podle § 68 pism. e)
ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. I. s., a soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
Namitky tykajici se podjatosti vsak soud vécné posoudil v ramci zaloby proti vyroku 3)
rozhodnuti Zalovaného [viz ¢ast IV./E) rozsudku].

1V./B) Absence zpiisobu kontroly

Podle prvni véty § 56 odst. 7 ZOPK (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, nyni se jedna o § 56
odst. 6) v pripadé povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodichd
plati pro obsah rozhodnuti obdobné § 5b odst. 3 ZOPK. V souladu s § 5b odst. 3 pism. d)
ZOPK tak rozhodnuti o vyjimce musi obsahovat zptsob kontrol, které bude organ ochrany
ptirody provadét.
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Spravni soudy se naplnénim této podminky v rozhodnutich o vyjimce opakované zabyvaly
a dospély k zavéru, ze zptsob kontrol se vztahuje ke kontrolni ¢innosti organu ochrany
ptirody, nikoli k pripadné kontrolni ¢innosti ulozené zadateli ve vztahu k plnéni dalsich
souvisejicich povinnosti sméfujicich k co nejmensimu dopadu zaméru do zivotniho prostfedi
chranénych druht zivocicht. Cilem stanoveni zptsobu kontrol je jejich blizsi vymezeni, ze
kterého by mélo byt zrejmé zakladni Casové a vécné urleni predpokladanych kontrol. Tento
zpusob kontrol musi byt v rozhodnuti vzdy konkrétné uveden. Obsahové pritom zpusob
kontroly musi reflektovat specificky zpusob zivota zvlasté chranénych druha zivodichu, o
néz v rozhodnuti o vyjimce jde. Z hlediska ¢asového by pfi vyuziti odbornych znalosti (a
zpracovaného hodnoceni dle § 67 ZOPK) mélo byt jiz v ramci fizeni o vyjimce mozné
obecné vymezit, v jakém Casovém horizontu, pripadné s jakym odstupem ma k provadeéni
kontrol doch4zet. Casové vymezeni kontrol méZe byt navizino nap¥. na roéni obdobi,
konkrétni mésice apod., a to pri zohlednéni konkrétnich ulozenych opatteni. Spravni
organy jsou vSak vzdy povinny zdavodnit, pro¢ pristoupily k danému stanoveni zptsobu
kontrol (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2024, C. j. 5 As
292/2023-62, a jemu predchazejici rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2020, ¢. j.
31 A 72/2019-203, Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 51 A 108/2020-53, nebo
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2024, ¢. . 55 A 8/2024-80).

V projednavané véci rozhodnuti krajského Gradu zptsob kontrol neobsahuje. Za stanoventi
zpusobu kontrol nelze povazovat ani podminky uvedené v rozhodnuti. Nékteré z nich sice
hovofi o monitoringu ¢i analyze, nicméné tyto povinnosti ukladaji Povodi Moravy. Pravni
Uprava vsak pozaduje, aby byly stanoveny podrobnosti kontrol provadénych organem
ochrany pfirody - krajskym uradem. Jelikoz zalovany pochybeni krajského wradu
nenapravil, je jeho rozhodnuti nezakonné pro poruseni § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b odst. 3
ZOPK.

1V./C) Naplnéni podminek § 56 odst. 1 a 2 ZOPK

Podle § 56 odst. 1 ZOPK organ ochrany pfirody povoluje vyjimky ze zakaz u pamatnych
stromu a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v
pripadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu
ochrany pfirody, na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah. U zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan
néktery z divodd uvedenych v odstavei 2, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana
dinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V
pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti predbézné
informace podle spravniho radu.

Podle § 56 odst. 2 ZOPK lze vyjimku ze zakazd u zvlasté chranénych druhd rostlin a
zivocichu povolit

a) v zaymu ochrany volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich
stanovist,

b) v zajmu prevence zdvaznych $kod, zejména na Grodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach

a ostatnich typech majetku,

¢) v zajmu vefejného zdravi nebo vetejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divoda
v v 7/ Vo 4 /e v v o o ./ 4 . /4

prevazujiciho verejného zajmu, véetné duvodu socialniho a ekonomického charakteru a

dtivodt s priznivymi disledky nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi,
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d) pro ulely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni uréiteho uzemi populaci druhu
nebo opétovného vysazeni v ptvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro
tyto Ulely, vCetné umélého rozmnozovani rostlin,

e) v pripadé zvlasté chranénych druhu ptakt pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptaka
v malém mnozstvi.

Citovany § 56 odst. 1 ZOPK obsahuje dva rezimy pro povoleni vyjimky. Prvai obecny
umoznuje povoleni vyjimky tehdy, pokud verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody, nebo v zajmu ochrany pfirody. Druhy zvlastni se tyka zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocicht, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropské unie, pficemz
v tomto pripadé je tfeba splnit dalsi dvé podminky - neexistuje jiné uspokojivé feseni a
povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. Na oba rezimy se pak vztahuje § 56 odst. 2 ZOPK, ktery specifikuje zajmy
ptirody/vefejné zajmy, které mohou byt divodem povoleni vyjimky.

V nyni projednavané véci je prirodni rezervace Véstonicka nadrz soucasné vyhlasenou ptaci
oblasti Sttedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd, Ut. vést. L 20,
26.1.2010, s. 7-25, a narizeni vlady ¢. 27/2005 Sb., kterym se vymezuje ptadi oblast Stredni
nadrz vodniho dila Nové Mlyny). Predmétem ochrany jsou populace orla motského, rybaka
obecného, husy velkeé, husy polni, husy bélocelé a vodni ptaci v poctu vyssim nez 20 000
jedinct a jejich biotopy. Z uvedenych druha jsou vsak zvlasté chranénymi druhy pouze orel
morsky (kriticky ohrozeny) a rybak obecny (silné ohrozeny), srov. § 48 odst. 3 ZOPK ve
spojeni s prilohou IIT vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody
a krajiny. Dle predlozeného hodnoceni zaméru podle § 67 ZOPK je vliv faze II zaméru na
orla motskeho a rybaka obecného zcela zanedbatelny, a proto v jejich pripadé ani nebylo
zadano o vyjimku dle § 56 odst. 1 ZOPK.

Predmétem vyjimky se tak stalo deset zvlasté chranénych zivocichu, ktefi vsak nejsou
predmétem ochrany podle prava Evropské unie (a to ani podle smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocicha a plané
rostoucich rostlin, U¥. vést. zvla$tni vydani v eském jazyce, Kapitola 15. Cislo 002, s. 102-
145, ve spojeni s prilohou ¢. II vyhlasky ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000). Pro povoleni vyjimky je
proto v jejich ptipadé rozhodné splnéni podminek obsazenych vyhradné v § 56 odst. 1 véta
prvni ZOPK. Organ ochrany prirody pfitom musi nejprve posoudit, zda je konkrétni zamér
ve vefejném zajmu (jenz musi byt jednoznacné identifikovan), a nasledné musi byt v tizeni
prokazano a zdivodnéno, v ¢em tento verejny zijem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 100/2014-36).
Dtkazni bfemeno lezi na zadateli o vyjimku.

Podstatou faze II predlozeného zaméru je zvyseni hladiny sttedni nadrze a soucasné zavedenti
c*/ 7/ 4 o v 4 4 4 ’ v /4 4 M 4
jejtho kolisani v prubéhu roku. Spravni organy na zakladé podané zadosti o povoleni

/.. . \4 . ’ M Vo / /e v 4 4 v v
vyjimky dovodily, Ze je zde dan jednak vefejny zajem na zlepSeni podminek pro predmét

v/ 4 M 4 o 7/ 4 M . Vo /. /.

ochrany prirodni rezervace (zejména v dusledku kolisani hladiny), jednak verejny zajem
spocivajici ve vyuziti zadrzené vody - zabezpeleni prutoku v fece Dyji, potieby vody
v Lednicko-valtickém arealu, v soustavé lednickych rybnikd i1 v luznich lesich a moktadech
dolniho Podyji (zejména na Gzemi Soutoku) a potfeby zavlah zemédélské pudy. Mezi
spravnimi organy, zalobcem i Povodim Moravy v zasadé neni sporu o tom, ze kolisani
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hladiny je v zajmu ochrany ptirody. Problematické jsou vsak parametry tohoto kolisani a
s nimi spojeny vzestup hladiny ve stfedni nadrzi a jeji zadrzovani.

I kdyz dobra bilance vodnich pomeéra feky Dyje a zavlahy zemédélske piady a luznich lest
mohou reprezentovat verejny zajem, v projednavané véci nebylo zjistovano, zda takovy
verejny zajem v dané oblasti vibec existuje. Respektive nebylo dolozeno, v ¢em je soucasny
stav vyuziti vody z vodniho dila pro tyto potreby nevyhovuyjici. Krajsky trad svou avahu
v tomto sméru formuloval tak, ze ,,zdmér je prezentovin jako reakce na klimatickon zménu a
sucho, které Cesko a Jizni Moravu zvldsté vyrazné postibuje, a dd se ocekavat, Ze v tomto sméru se
situace v pristich letech nezlepsi (rozhodnuti krajského Gfadu s. 12). Zalovany doplnil (s. 23
zalovaného rozhodnuti), ze ,existence klimatickych zmén je pokladana za védecky ovéreny fakt,
o CemZ oduvolatel jako ekologicky spolek s nejvyssi pravdépodobnosti mnohé vi. Logicky i
empiricky ovéritelnym faktem je i problém sucha, ktery je klimatickou zménon vyvolan. Sucho
v krajiné se dd 7esit naptiklad pomoci zdvlab ziskanych z vodnich ploch.“ Povodi Moravy
ptitom své uvahy o dopadech klimatické zmény v zadosti odivodnilo jen obecnymi odkazy
na hydrologické rotenky, zprivy CHMU, Akademie véd CR, Czech Globu a dal$ich
odbornych instituci.

Soud nezpochybriuje existenci klimatické zmény, ktera se projevuje mimo jiné rustem teplot,
vysusovanim krajiny ¢i narstem poctu extrémnich jevi. Z podané zadosti a prilozenych
dokumentt ovsem neni zfejmé, jak se tyto dopady konkrétné projevuji v povodi Dyje, resp.
zda skuteCné vdané oblasti dochazi k vyraznym nedostatkim vody v zemédélstvi a
k vysychani luznich lest a ze zde z tohoto duvodu existuje silny pozadavek na zvysenou
moznost Cerpani vody z vodniho dila Nové Mlyny. Jakym zptsobem bude tato potfeba (a
tedy existence vefejného zajmu) dolozena, je na Povodi Moravy. V projednavané véci ovsem
zadné takové podklady predlozeny nebyly. Verejny zajem na provedeni faze II zaméru
nevyplyva z hodnoceni dle § 67 ZOPK (i ze stanoviska EIA (tyto dokumenty pracuji se
zamérem jako s faktem a nezkoumaji existenci verejného zajmu na jeho provedenti, pripadné
bez dalstho vychazi jen ztvrzeni Povodi Moravy), ani z predlozenych navrha
manipula¢nich fadu pro stredni a dolni nadrz. V samotné zadosti je pak obsazena jen tabulka
ztraty vody v povodi Dyje v letech 2015 az 2020 a graf sucha za poslednich 2 000 let. Z toho
ovsem podle nazoru soudu nelze dovodit vefejny zajem na zvyseni hladiny stredni nadrze o
35 cm.

Jelikoz nebyla dolozena existence vefejného zajmu na provedeni zaméru, nebylo mozné ani
porovnat, zda tento vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody. Tomu ostatné
koresponduje odivodnéni rozhodnuti krajského Gradu. Ten se omezil pouze na popis, jak
budou zvlasté chranéni zivodichové zamérem dotceni, a nasledné bez dal$itho uzavftel, ze
realizace faze Il zaméru je ve vefejném zajmu, ktery prevazuje nad zijmem ochrany pfirody,
v/ v oo 4 / . v 4 b o v
pripadné je snim v souladu. Tato Gvaha je nepfezkoumatelna, nebot davody prevahy
A 4 /. /. v/ 4 .. . . / IV * V_V
verejného zajmu nad zaymem ochrany prirody z ni nelze zjistit. Krajsky arad pak jesté ve
vztahu ke splnéni podminek § 56 odst. 2 ZOPK mimo jiné konstatoval, ze ,,Dostatek vody
v toku, ale i v navazujicich mokradech, lesich & loukdch je pro biodiverzitu téchto biotopu
zdsadnim predpokladem. Nezanedbatelnym aspektem ekonomického charakteru jsou zavlahy,
které zména v manipulaci s hladinami stredni a dolni nddrZe umozni. Predpoklida se, Ze
poptavka se v tomto sméru s postupujici klimatickou zménou bude zvysovat. Realizace zaméru
bude mit tedy dopad do sirsiho szemi, umozni zemédélcim a vinarim v regionu naddle
Y 8
provozovat svoji (innost a dosahovat kvantitationé i kvalitativné takové produkce, aby byli
konkurenceschopni.“ Citovana pasaz je ovsem jen souhrnem obecnych tvrzeni, ktera nejsou
P J J y )
. sV/ v > / / / /
ve spise ni¢im podlozena. Zalovany pak ve svém rozhodnuti (s. 26) pouze odkazal na
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oduvodnéni rozhodnuti krajského Gfadu s tim, ze se krajsky arad s touto otazkou podrobné
vyporadal. S tim soud nemuze souhlasit.

Spravni organy nadto sva rozhodnuti optely zjevné téz o skuteCnost, ze zamér bude
proveden ve vSech trech svych fazich. Zcela prehlizi, ze k posouzeni jim byla Povodim
Moravy predlozena pouze faze II zaméru. Z niCeho - ani z podminek v rozhodnuti
krajského afadu - nevyplyva, ze faze III skute¢né bude provedena. V této souvislosti soud
v oo o . / . v ’ .’ 7 ’ ’ « /
povazuje za divodnou i namitku zalobce tykajici se ,salamové metody“ ze strany Povodi
Moravy. V obecné roviné jisté mohou byt rizné zaméry provadény po etapach. V nyni
M /4 4 v . v 4 V/1°V v o / v . v 4 M 4 v
projednavané véci ovSem neni prili§ ztejmé, pro¢ jsou oddéleny faze II a III a zejména, proc
faze III ma byt provadéna az po fazi II. Z predlozenych podkladd v zasadé vyplyva, ze
realizace faze II bude mit negativni vliv na populace nékterych zivocicht (dojde k zaplaveni
souse a litoralu, kde tito zivolichove zijt, hnizdi nebo lovi), pricemz faze Il by méla nasledné
veést ke zlepseni jejich biotopu (opétovnym rozsirenim souse, litoralu a ochranou proti
vlnobiti). Takovy postup se soudu jevi jako rozporny sobecnou ochranou zvlasté
chranénych zivocicht dle § 50 odst. 2 ZOPK. Neni totiz vibec zfejmé, pro¢ neni nejprve
realizovana faze III a az nasledné faze II. Ostatné s takovym pozadavkem v prubéhu fizeni
vystoupila Ceska spolecnost ornitologicka, avsak krajsky Grad na néj vibec nereagoval. Sam
mél pfitom zjevné o postupu Povodi Moravy alespon z pocatku pochybnosti, nebot
4 4 /- 7 V7 4 \4 v/ M M 4 v i
v oznamenti o zahajeni fizeni ze dne 8. 7. 2021 uvedl, Ze v zadosti nejsou popsany skutecnosti
/ N4 4 i / Vv / M 4 4 M 4 v .. v
tykajici se navaznosti a zamysleného projednani a realizace faze I1I. ,, Tyzo skutecnosti jsou vsak
podstatné pro posouzeni naplnéni poZadavkii zikona zejména obledné existence vereiného zajmu
na realizaci zaméru, jeho prevaby nad zijmem vereného zijmu ochrany prirody a posouzeni
zavaznosti diivodii pro vyddni prislusnjch spravnich akti. Zadatel se proto vyzyvd, aby v této
casti Zadost doplnil, pop?. zvazil soucasné podani Zddosti o podkladové spravni akty pro fazi I1I,
nebot’ z rozpracované dokumentace je jiZ dne z velké Cisti zvejmé, jaké proky prirodniho prostredi
budou v této fazi dotceny.“ Povodi Moravy na tuto vyzvu reagovalo pripisem ze dne 22. 7.
2021 s tim, ze k oddélenému podani zadosti pouze ve vztahu k fazi II ptistoupilo z divodu
Ve . 4 v v - / / Vv vV Vv 4 v / . .V
pripravenosti zaméru a zfejmé bezodkladné potreby feseni soucasné situace na lokalité
zameéru. Faze III je nékolikalety samostatny zasah, ktery je teprve ve fazi predprojekéni
pripravy a bude zaviset téz na monitoringu a hodnoceni faze I S timto zdivodnénim se
krajsky urad spokojil. Soudu vsak nepostacuje, nebot mu neni zfejmé, v cem spociva
»bezodkladna potieba“ feseni situace v lokalité zvySenim hladiny o 35 cm. Neni zkratka
M /4 v /v 4 7 7 4 M Ve . \4 . M 4 A v
jasné, pro¢ nelze ke zvyseni a kolisani hladiny pfistoupit az po realizaci faze III (samozfejmé
pokud bude pro zvyseni hladiny dan ptrevazujici vefejny zijem).

Pokud jde o zZalobcem zmitiovana jina uspokojiva teSeni (projekt Zdoriov ¢ projekt
revitalizace Sedmihorskych mokradd), pak predmétem ftizeni nejsou zivolichové, kteti by
byli pod ochranou prava Evropské unie. Spravni organy tak nebyly povinny zabyvat se tim,
zda existuje jiné uspokojivé feseni a zda povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Na druhou stranu otazka jiného (optimalniho)
vV Vv 4 oV / v/ 7/ 4 4 4 o Ve 4 4 v VA 4 /e
feseni muze byt soucasti vah spravnich organt pfi posuzovani prevahy verejného zajmu na

M . ’ v /e v/ / Vv /4 ’ v v 4
realizaci zaméru nad zajmem ochrany prirody. S ohledem na vyse uvedené zavéry vsak nema
vyznam, aby se soud jinymi feSenimi zabyval.

Soud uzavira, ze v tizeni pred krajskym aradem nebyla prokazana existence vefejného zajmu
. . v . v ,. v/ . A v
na realizaci zaméru a jeho prevaha nad zaymem ochrany prirody. Pokud krajsky Grad presto
J e . v 7 . ’ . . /7 Vv /4 14 /
vyjimku povolil a zalovany jeho pochybeni nenapravil, je rozhodnuti zalovaného nezakonné
pro poruseni § 56 odst. 1 a2 ZOPK.

IV./D) Rozpor s planem péce
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Podle § 38 odst. 1 ZOPK plati, ze plan péce o narodni pfirodni rezervaci, prirodni rezervaci,
4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / 4 v IV _V
narodni pfirodni pamatku nebo prirodni pamatku a ochranné pasmo téchto zvlaste
chranénych Gzemi nebo o chranénou krajinnou oblast je odborny a koncepcéni dokument
v/ / ’ v o/ -0 / ’ .. v / IV, V
ochrany prirody, ktery na zakladé daji o dosavadnim vyvoji a souCasném stavu zvlasté
4 v / /. 4 M v 4 4 4 v 4 v v
chranéného Gzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany
IV _V 4 v 4 /. 4 v 4 IV _V 4 v 4 /. 4 v v/ i / i
ve zvlasté chranéném Gzemi a na zabezpeceni zvlasté chranéného Gzemi pred neptiznivymi
vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy
4 4 o 4 4 4 o v/ i / i
planovacich dokumentd a pro rozhodovani organt ochrany ptirody. Pro fyzické ani
pravnické osoby neni zavazny.

Plan péce je jako odborny koncepéni dokument zcela kliCovy pro rozhodovani organt
ochrany ptirody - je zakonnym podkladem takového rozhodnuti. To jisté neznamena, ze
by se od néj organy ochrany pfirody nemohly odchylit. Mohou tak vsak uéinit jen po
dukladném zjisténi moznych dopadt zamysleného zaméru na predmét ochrany a tento svyj
postup musi podrobné oduvodnit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.2. 2012, ¢. 5. 5 As 12/2011-167).

Soud tak musi v prvé radé vytknout zalovanému a krajskému uradu, ze plan péce neni
soucasti spisové dokumentace. Zminén je pouze v pfipisu krajského tradu ze dne 20. 9. 2021,
./ \4 M / / V. 717/ / Vv 4 o v/ 4 V17 / v 4 4 v A v 4
jimz krajsky trad zasila Géastnikim ftizeni dosud dosla vyjadfeni s tim, ze ve vyjadrfeni
v . / / /v . VoV / TV ’

zalobce je odkazovano na plan péce. Ten je verejné dostupny v Ustrednim seznamu ochrany
ptirody https://drusop.nature.cz/portal, a proto neni prikladan. Soud podotyka, ze podle §
17 odst. 1 véta druha a tfeti spravniho radu tvorfi spis zejména podani, protokoly, zaznamy,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou,
ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a
zaznamy na elektronickych mediich. Podle nazoru soudu, pokud je urcity dokument
zakonnym podkladem spravniho rozhodnuti, musi byt obsazen ve spravaim spisu (at uz ve
formé listinné nebo elektronické na prislusném nosic¢i). Neni ale mozné pouze odkazovat na
webové stranky, kde lze ten ktery dokument najit. Uz proto ne, ze webové stranky i
dokumenty na nich mohou byt v ¢ase ménény, avsak ve spravnim a soudnim fizeni musi byt

v VVe . /. /4 4 4 4 4 4
mozno oveérit, s jakym konkrétnim obsahem takového dokumentu spravni organ pracoval.
V nyni projednavané véci soud nicméné tuto vadu nepovazoval za divod pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, nebof neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce
Vv oA 4 v / v v . 4 4 /v / v

totiz namita rozpor zaméru vylucné s jednim bodem planu péce, konkrétné s bodem 3.1.1.
pism. a), jehoz znéni neni mezi Gcastniky sporné.

V bodu 3.1.1. pism. a) planu péle prirodni rezervace Véstonicka nadrz na obdobi 2017-2026
se v zasadé navrhuje snizeni nadrzeni vodni hladiny nadrze minimalné v hnizdnim obdobi
brezen - Cervenec na kétu 169,50 m. n. m. a udrzovani stabilni vodni hladiny v tomto
obdobi. Tato pasaz planu péce je tedy se zamérem v rozporu, pokud jde o vyskové a ¢asové
parametry kolisani hladiny a jeji maximalni vysku. Spravni organy se ovSem s timto
rozporem dostate¢né nevyporadaly. Krajsky Gfad podotkl, Ze plan péce vznikl poté, co bylo
rozhodnuto o fixaci maximalni hladiny na kété 170,00 m. n.m. ,, Ndvrh na jeji sezénni sniZzeni
na 169,50 m. n. m. predstavoval variantu optimalni z hlediska zdjmii ochrany p¥irody, ovsem ze
strany spravcid nadrze neprijatelnou z vice divodi (nebyl by naplnén zamér akumulace vody,
delsi obnazeni brazi p¥i navrbované kdté zpiisobuje vysychani jejich jadra, coZ obroZuje jejich
bezpecnost). Plan péce md tedy v této své Casti podobu deklarativni, ovsem prakticky nerealnoun.”
Krajsky Grad dale konstatoval, Ze plan péce neni neprekrocitelny dokument. Pokud jsou
dopady zdméru na predmét ochrany pozitivni, je mozné se od planu péle odklonit s tim, ze
plan péce bude nasledné piepracovan - na zakladé monitoringu provedeni zaméru.
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V obecné roviné by soud mohl zavéry krajského aradu aprobovat. Pokud by urcity zamér
v . . ’ v v . ° Vev
mél pozitivni dopady na predmét ochrany, mohlo by se jednat o dtvod, pro néjz by se
krajsky Grad pfi svém rozhodovani mohl odchylit od planu péce. V projednavané véci je
ovSem tento tvrzeny pozitivni dopad svazan s realizaci faze III, ktera nebyla predmétem
/4 4 v 4 4 M /4 MY M M .. /4 4 /v
posuzovani pred spravnimi organy a jejiz realizace je nejista. Odklon od planu péce tak nebyl
krajskym uradem relevantné zdtvodnén. Zalovany toto pochybeni krajského wradu
M bd 4 v 4 8% /v v s v /
nenapravil, nebot k souladu zaméru s planem péce vedl spise vSeobecné uvahy zakoncené
v v v 4 \4 N Ve / 4 o / v . v/ v Vv /
presvédCenim, ze ,podle nejnovéji dostupnych odbornych podkladii je zamér nejlepsim 7esenim
nejen problémi vypljvajicich pravé z klimatické zmény, ale i problémii spojenych s ochranou
zdejst prirodni rezervace jako takové. Bylo by tedy v rozporu s obecnym cilem ochrany prirody a
krajiny, kdyby se tato opatveni neptijala jen z tobo divodu, Ze v roce 2016 se p¥i projedndvini
planu péce nepriblizelo k nékterym diileZitym faktorim zdejsi ochrany.“ Tyto obecné a zadnymi
konkrétnimi zjiSténimi nepodlozené zavéry nemohou odtvodnit odklon spravnich organa
od bodu 3.1.1. pism. a) planu péce. Ackoliv soud nesdili presvédéeni zalobce, ze si spravni
4 v/ 4 i / 4 v 4 4 /v 4
organy byly v fizeni povinny obstarat analyzu dosavadniho plnéni planu péce (takova
i *V / 4 M 7V 4 /4 / v 4
povinnost z niceho nevyplyva), je rozhodnuti zalovaného nezakonné pro porusent § 38 odst.
1 ZOPK.

IV./E) Systémovd podjatost

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazda osoba bezprostedné se podilejici na vykonu
. ’ ’ ’ ’ . nwrv / " /v ° v vV ’ v

pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o / /-

ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem

na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkona
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 M .

v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010
- 119, publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze u Gfednich osob, které jsou v
zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v
némz rozhoduji, dotleny, existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti“. To je dusledkem
systému nastaveni pusobnosti spravnich organt a povahy pravnich vztaht mezi témito
organy a zaméstnanci subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto
organy zasazeny a v nichz zaméstnanci pusobi jako Gredni osoby. Rozsireny senat mél za to,
ze systémova podjatost takto vystupujicich afednich osob neni dana samotnou existenci
zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru, ale pouze v pifipadé prekrodeni kritické
miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vsak signalem ke zvysené
opatrnosti a ,podeztivavosti“, k némuz musi pristoupit dalsi skute¢nosti, které zpisobi
prekroceni oné kritické miry systémového rizika. Divodem pochyb o nepodjatosti fedni
osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu je tedy dle rozsiteného senatu jeji zaméstnanecky
pomér k Gzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti
patrné podezient, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k
véci ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Takovymi okolnostmi mohou byt
wnapriklad jevy v politické ¢i medialni sfére, jez predchdzeji prislusnému spravnimu rizeni ¢ je
doprovazeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek ¥izeni ze strany osob schopnych ovlivnit jedndani
vzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele vivedni osoby. Prikladem miiZe byt zdjem
politickych ciniteli & jinych v ramci daného vizemniho samospravného celku vlivnych osob (nap?.
zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku vizeni (napy.
na tom, aby urcitd stavba, éinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zijem
lze wvysledovat napriklad z riznych medidlnich vyjadieni, predvolebnich slibi, konkrétnich
investicnich ¢i jinych obchodnich pocini, predchozich snab nasmérovat urcité souvisejici
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rozhodovaci procesy uréitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenon skutecnosti mize byt samotnd

povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost i politicky vyznam a s tim spojené

zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak wvedenymi skutecnostmi budon podezieni z natlaku & snaby

primo ovlivnit rozhodovdni prislusné dredni osoby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého
{9 4 V/V 7 4

vztabu“ (bod 63 usneseni rozsireného senatu).

V navazujicim rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze je treba rozliSovat mezi raznymi rizenimi tykajicimi se urcitého zaméru, nebot
politicka ,citlivost® zpravidla nebude z povahy véci ztejma ve vsech téchto tizenich. V dané
véci tak Nejvyssi spravni soud neshledal riziko systémové podjatosti v rizenti, které se tykalo
povoleni kaceni drevin dle § 8 ZOPK ke stavbé prazského méstského okruhu. Politicky tlak
na vysledek fizeni 1ze dle jeho nazoru shledat spise u tizeni o umisténi stavby ¢i u stavebniho
povoleni.

S Géinnosti od 1. 11. 2018 byl do § 14 spravniho radu vlozen novy odst. 2, podle néjz Gredni
osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana
jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu
nebo k izemnimu samospravnému celku. Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne
2.8.2023, ¢.j. 6 As 52/2023-127, na zakladé systematického vykladu dospél k zavéru, ze ani
§ 14 odst. 2 spravniho fadu nebrani aplikaci vySe citovanych zavéra rozsireného senatu k
tzv. systémové podjatosti, posiluje vSak diraz na existenci dalSich zavaznych skutecnosti
svéddicich pro vylouceni ufednich osob.

V projednavané véci stavi zalobce existenci systémové podjatosti na kumulaci dtivéjsiho
zaméstnaneckého poméru vedouctho odboru zivotniho prostredi krajského Gradu, Ing. P.,
k Povodi Moravy, tlaku Ministerstva zemédélstvi ¢i Ministerstva zivotniho prostredi,
absence analyzy planu péce a politické citlivosti zaméru. S timto posouzenim se soud
neztotoznil, pridemz ma za to, ze vydana usneseni se s podanymi namitkami podjatosti fadné
vyporadala.

Z argumentu zalobce a podkladi shromazdénych ve spisu nevyplyva, ze by v daném
spravnim frizeni byla prekrocCena mira rizika systémové podjatosti. Soud se nedomniva, ze
by samotny zamér byl natolik politicky kontroverzni, aby vyvolaval podezfeni ze
zvyseného zajmu urcitych osob na vysledku fizeni. Nejde o stavbu nové velké prehrady,

/ \4 /v 4 . eV . </ /7 4 4 4 v oV / /
nybrz o zvyseni hladiny v jiz existujicim vodnim dile o 35 cm. Zamér tak maze byt sporny

v M M v 7/ . M 4 4 . v/ Ve v v .
spise mezi relativné izkou skupinou lidi - ochranci prirody a vodohospodari/zemédélci.
Tomu ostatné odpovida i zalobcem citované medialni pokryti zaméru, které tematizuje
pouze spor mezi zalobcem a Povodim Moravy. Soud zavaznost tohoto sporu nebagatelizuje,
nicméné nema za to, ze by zamér vyvolaval celospoleCenskou diskusi, byt i jen v ramci
Jihomoravského kraje.

Soucasné z niceho nevyplyva, ze by zde (ptimo nebo zprosttedkované) existovaly zijmy na
strané Jihomoravského kraje na realizaci zaméru. Zamér hodla provést Povodi Moravy,
které je statnim podnikem, jehoz zakladatelem je Ministerstvo zemédélstvi. Ve véci nebyly
zjistény zadné formalni ¢i neformalni dohody mezi Jihomoravskym krajem a Povodim
Moravy ¢i Ministerstvem zemédélstvi, které by Jihomoravsky kraj zavazovaly k provedenti
R . . v . N .. vV 1V ’ . .

zameru. Poukazuje-li zalobce na jednani ministra zemédeélstvi Miroslava Tomana a hejtmana
Jihomoravského kraje Bohumila Simka v roce 2018, pak v dobé rozhodovani krajského
o~ : o ey : , , Y . , : )

Gradu tito politici jiz nebyli ve svych funkcich a zménila se jak vlada, tak i zastupitelstvo a
rada Jihomoravského kraje. Z ¢int byvalych politiki v roce 2018 nelze bez dalsiho
dovozovat zajem Jihomoravského kraje na realizaci zaméru v roce 2022. I kdyz krajsky arfad
ma ze zakona povinnost pec¢ovat o prirodni rezervaci Véstonicka nadrz, prostredky na tuto
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péci nepochazeji od Povodi Moravy ¢i Ministerstva zemédélstvi, nybrz z rozpoctu kraje na
zakladé rozpoctového urceni dani (zakon ¢. 243/2000 Sb.); nejsou zde proto dany ani
finanéni zajmy. Jelikoz predmétem faze II zaméru je pouze manipulace s hrazi, nelze
predpokladat ani zadavani néjaké lukrativni verejné zakazky, v jejimz ramci by mohl byt na
kraj vyvijen neformalni tlak.

V zasadé tak ve hrfe zGstava argumentace zalobce tykajici se tlaku ze strany Ministerstva
zemédélstvi, ktery dle zalobce ztejmé vyplyva z jednani, které ministerstvo v souvislosti se
zamérem vedlo. Jelikoz jednim z deklarovanych cilti zaméru je zajisténi zasoby vody pro
zavlahy ve prospéch zemédélct a vinatt, nelze vyloudit, ze je ze strany téchto osob zajem na
takovém vyuziti vodniho dila. Zajmy zemédélct a vinait pritom celkem logicky artikuluje
a reprezentuje Ministerstvo zemédélstvi, pokud takovy zajem narazi na zajmy jiné. Sam
zalobce ostatné v zalobé uvadi, ze o vysce a kolisani hladiny ve stfedni nadrzi se vedou
dlouhodobé diskuse, pficemz i on povazuje aktualni stabilni hladinu ve vysce 170,00 m. n.
m. za nezadouci. Soud proto nevidi nic zavadného na tom, pokud Ministerstvo zemédélstvi
ve snaze fesit dalsi vyuziti vodni nadrze iniciovalo pracovni skupinu, v niz reprezentovalo
vySe uvedené zajmy, a do niz pfizvalo zastupce zajmu jinych (Ministerstva zivotniho
prostredi, Agentury ochrany pfirody a krajiny). Takovy postup soud povazuje
v demokratické spolecnosti za zadouci, nebot k reseni konfliktd by primarné mélo dochazet
vyjednanim kompromisu vyhodného pro vSechny zainteresované strany. Z existence
pracovni skupiny ovSem nelze dovozovat jakykoliv tlak Ministerstva zemédélstvi nebo
Ministerstva zivotniho prostredi na Jihomoravsky kraj nebo krajsky tfad ve vztahu
k rozhodovani v projednavaneé véci.

V neposledni fadé soud poukazuje na povahu rizeni - jeho predmétem jsou souhlasy a
vyjimky dle ZOPK. Na zakladé rozhodnuti krajského Gradu v této véci nebude Povodi
Moravy opravnéno k manipulaci s vodnim dilem. K tomu pottebuje dalsi rozhodnuti
vodopravniho Gfadu. Riziko systémové podjatosti je proto v fizeni o souhlasech a vyjimkach
zanedbatelne.

Konecné ze samotné skutecnosti, ze Ing. P. pracoval v letech 2002 - 2014 u Povodi Moravy,
nelze s ohledem na Casovy odstup a na absenci jakychkoliv jinych indicii dovozovat jeho
moznou podjatost. Takovou indicii neni ani jeho role v souvislosti s fizenim EIA, nebot Ing.
P. ke krajskému Gradu nastoupil az v zari 2020, tedy poté, co jiz bylo krajskym tradem
vydano stanovisko k oznameni zaméru. Ovsem ani z toho, ze v nasledném stanovisku
k dokumentaci EIA ze dne 7. 12. 2020 nebylo upozornéno na mozny rozpor s planem péce,
necini dle soudu z Ing. P. osobu, ktera by $la Povodi Moravy takfikajic ,na ruku“. Namitky
zalobce v tomto sméru maji az konspira¢ni charakter, coz mtize byt pochopitelné s ohledem
na dlouhodobou zainteresovanost zalobce v této véci. Soud vsak muze véc posoudit s
odstupem. Z ojedinélého pochybeni ohledné jednoho vyjadreni v fizeni EIA pak dle soudu
nelze dovozovat podjatost na strané Ing. P. v projednavané véci. Indicii pak neni ani
nevypracovani analyzy planu péce, nebot takova povinnost ze zakona nevyplyva. Jeji
nesplnéni tak nemtze vést k pochybnostem o podjatosti Ing. P. a dalsich zaméstnancd
krajského Gradu.

1V./F Shrnuti

Lze shrnout, ze rozhodnuti zalovaného nemize ve vyroku 3) obstat. Vyjma stanoveni
zpusobu kontrol jde pfitom vyluéné o dusledek nedostatecnych podklada. Jinymi slovy soud
netvrdi, ze zvys$eni hladiny ve stfedni nadrzi spojené s kolisanim vody je z pohledu ochrany
ptirody vyloudeno. Pro jeho zavedenti je vSak tteba dolozit, Ze je na ném skutecny konkrétni
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verejny zajem, ktery nad zaymem ochrany pfirody (zde konkrétné nad ochranou zvlasté
chranénych druha zivoclicht) pfevazi. Je tudiz na Povodi Moravy, aby predlozilo relevantni
podklady, at uz vzniklé z jeho vlastni ¢innosti nebo z ¢innosti jinych subjektt ptsobicich
v dané oblasti. V tomto ohledu se nabizi napf. Agentura ochrany pfirody a krajiny, ktera
pecuje o bezprostiedné sousedici Chranénou krajinnou oblast Palava a dlouhodobé se zabyva
ochranou navazujici oblasti soutoku Moravy a Dyje, jejiz vodni rezim je pozadovanym
zamérem bezprostredné ovliviiovan. Stejné tak rozsudek soudu nelze vykladat tak, ze je
vylouceno provést zamér po etapach; oddéleni faze II a III a jejich poradi je ovsem treba
prezkoumatelné vysvétlit, aby z hlediska ochrany pfirody davalo logicky smysl. Bude-li
spravnim organum nadale predlozena k posouzeni pouze faze II, nelze verejny zajem na jeji
realizaci bez dalsitho odivodnit provedenim faze III, jejiz obsah a termin realizace neni
konkrétné znam.

Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl. Rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 2. 2. 2012,
¢ j. JMK 17370/2007, a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 7. 2012, ¢. ;.
77341/2012-MZE-15111, jsou soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni spravnim
dokazovani v zasadé neprovadi. Stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 21.
2. 2001, ¢. j. 912/01, zalobce navrhl k prokazani skutecnosti, ze agentura v roce 2001
doporucovala maximalni vys$ku vodni hladiny na kété 165,50 m. n. m. Nazor Agentury
ochrany pfirody a krajiny na vysku vodni hladiny v roce 2001 vSak pro posouzeni
projednavané véci nebyl nijak relevantni, a proto ho soud pro nadbytecnost neprokazoval.
Zalobce té2 k diikazu navrhl rozhodnuti Krajského a¥adu Libereckého kraje ze dne 22. 12.
2021, ¢. . KULK 86377/2021, tykajici se vyjimky k zasahu do biotopti 46 zvlasté chranénych
zivo¢ichu zamérem prelozky silnice ,I/9 Novy Bor - Dolni Libchava®, a dale rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. MZP/2022/540/663, tykajici se vyjimky k zasahu do
biotopu 10 zvlasté chranénych zivocicht zamérem vystavby haly a parkovisté ,,CPI Park
Jablonné v Podjestédi hala JAB1 r02¢. Zalobce témito rozhodnutimi hodlal prokazovat, e
spravni organy v uvedenych rizenich postupovaly spravné a vyzadaly si potfebné podklady.
Rozhodnuti téz mély dokladat, ze existuji rozhodnuti o nepovoleni vyjimky. K tomu soud
konstatuje, ze spravni organy vzdy posuzuji ten ktery konkrétni zamér z pohledu souhlast
avyjimek dle ZOPK individualné. Jak postupovaly organy ochrany prirody v jinych vécech,
neni pro posouzeni tohoto pripadu vyznamné. Skutecnost, ze na udéleni vyjimky dle § 56
ZOPK neni pravni narok, pak vyplyva pfimo z tohoto pravniho predpisu. Tuto skute¢nost
proto neni treba dokazovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky Zalobce divodnymi ve vztahu k vyroku 3)
rozhodnuti zalovaného, tak jej v této ¢asti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu ftizent,
v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 1,4 a 5. . s.). Ve zbyvajici ¢asti (tykajict
se rozhodnuti o namitkach podjatosti) soud zalobu jako nepfipustnou odmitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 a 3 s.f.s. podle nichz

71 ’ .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v v c /7 v M v/ v /. Ve 4 4 ’ v /7 v/ M 4 o
nemél. Mél-li aspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné c¢asti nakladu.
Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného, které sestavalo ze tfi samostatnych vyroka. Ve
vztahu k vyrokim 1) a 2) rozhodnuti Zalovaného byla zaloba odmitnuta, a proto zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi této lasti fizeni. Ve vztahu k vyroku 3)
rozhodnuti zalovaného byl Zalobce plné Gspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladu
v/ 4 /4 M v/ vV Vv v / 4 / Ve
fizeni. Naklady jsou v pripadé zalobce tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢. Soud proto zalovanému ulozil zaplatit zalobci tuto Castku v priméfené lhute.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,

v v 4 / V v 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 U M
podle néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zlcastnéné na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



