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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudctt Cubomira Majercika a Mariana Kokese ve véci

alobkyné: GORENJE spol. s r.o., ICO 406 12 244
sidlem Vyskocilova 1461/2a, 140 00 Praha
zastoupena JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur. Ph.D., advokatem
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tr. Kpt. Jarose 1926/7, 605 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v provedeni Setreni
na misté vobchodnich prostorich Zalobkyné ve dnech 12. 3. 2024 az 14. 3. 2024 a
v zadrzovani veSkerych kopii dokumentt oznalenych A1-A27, B1-B32, C1-C8, D1-D36, E1-
E39, F1-F144, G1-G5, H1-H130, I1, J1-J2, K1-K6, L1-L7, M1, N1-N60, O1-O40, P1-P42,
které zalovany zajistil pfi provadéni tohoto mistniho $etfeni,

takto:

I.  Urluje se, ze provedeni Setfeni na misté ve dnech 12. 3. 2024 az 14. 3. 2024
v obchodnich prostorach Zalobkyné Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe na
zakladé povéteni pfedsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 11. 3. 2024,
& j. UOHS-10676/2024/871, bylo nezakonnym zisahem v &sti tykajici se Casového
obdobi predchazejici rok 2020 a v ¢asti tykajici se slovenského trhu.

II.  Uradu pro ochranu hospodatské soutéze se zakazuje, aby v ramci své ¢innosti prihlizel
k dokumentm, které zajistil pti provedeni Setfeni na misté ve dnech 12. 3. 2024 az 14.



2 29 A 46/2024

3. 2024 v obchodnich prostorach zalobkyné tykajicich se obdobi predchazejici rok
2020 a dokumentim oznadenych jako G K1, G K2, G K3, G K4, G K5, G K6, a
vychazel z jejich obsahu.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 34 434 K¢, a
to k rukam JUDr. Jitiho Kindla, M.Jur., Ph.D., advokata se sidlem Ktizovnické nam.
1/193, 110 00 Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Predmétem tizeni je mistni Setfeni provedené zalovanym v obchodnich prostorach
v v Ve v vV Vv / v/ 1 M M 4 o V v * Vv 4 4
zalobkyné, pti némz zalovany poridil kopie internich dokumentt zalobkyné, jez uchovava
4 4 i TV v v 4 vV 4 \4 /4 4 /4 4 v
ve spravnim spise. Ucelem Setfeni bylo provéreni mozného spachani prestupku,
v/ 7 7/ v 4 V.’ 7 /v vV * Vv 4 ¢/ i
spocivajictho v uzavreni dohod narusujicich hospodarskou soutéz mezi zalobkyni a jejimi
odbérateli. Zalobkyné konkrétné pozaduje, aby byla konstatovana nezakonnost tohoto
4 4 v v /7 v/ \4 v / oV **V_V / o o
mistniho Setfeni jako celku, aby bylo natizeno, ze zalovany nemuze ze zajisténych diakazt
vychazet, a také aby bylo ulozeno Zalovanému, aby dané dokumenty zalobkyni vratil,
pripadné je protokolarné smazal.

II. Skutkové okolnosti

Dne 11. 3. 2024 vystavil pfedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe povérent, ¢&. j.
UOHS-10676/2024/871 (dale ,Povéreni®), k provedeni Setfeni na misté v obchodnich
prostorach zalobkyné (dale ,Setfeni®) na zakladé § 21f ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon®). Jako
pravani duvod oznacuje provéreni mozného spachani prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b)
zakona spocivajictho v uzavreni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona a/nebo mozného
poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
»SFEUY), které zalovany spatfuje v uzavirani a plnéni zakazanych dohod o pfimém nebo
nepfimém urleni cen zbozi pro dalsi prodej sjednavanych mezi zalobkyni a jejimi
odbérateli. Zbozim tvoticim predmét uvedenych dohod jsou spotfebice znacky Gorenje,

Hisense a MORA (dale ,dotéené zbozi®).

Povéreni oznacilo jako davodnou indicii pro provedeni Setreni podklady zajisténé pri
setfeni na misté dne 20. 6. 2023 v ramci prosetfovani podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-
P0449/2023/KD, jenz se tykal jednani jiného soutézitele, spolecnosti K + B Progres, a.s.
(dale ,K + B Progres“). Ze zjisténych skutecnosti vyplynulo podezteni, ze nabizel-li
odbératel zalobkyné (K + B Progres) nebo jeho dalsi odbératelé dotlené zbozi za
maloobchodni ceny nizsi nez zalobkyni urCené, vyzyvala je zalobkyné k Gpravé cen na ji
v / v v/ v 4 / i v v v
pozadovanou tUroven. V pripadé neuposlechnuti vyzvy hrozilo, ze zalobkyné bude
v v v 4 4 4 4 4 v 4
uplatriovat sankce ve formé mozného odmitnuti dodavek, tzv. vypnuti dat. Podezteni na
uzavirani zakazanych cenovych dohod méla svédcit také zalovanou provedena cenova
srovnani, z nichz ma byt patrna relativni shodnost maloobchodnich cen dotéeného zbozi
nabizeného internetovymi prodejci.
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Ve dnech 12. 3. 2024 a2 14. 3. 2024 probehlo Setfeni. O jeho pribéhu byl sepsan protokol,
znéhoz vyplyva, ze béhem néj zaméstnanci zalovaného poridili kopie dokumentu
v elektronické podobé.

Dne 14. 3. 2024 vznesla Zalobkyné proti Setteni ndmitky, jimi? napadla neptipustny éasovy
rozsah Setfeni a zajisténi e-mailovych schranek zaméstnancd spolecnosti GOREN]JE
Slovakia, s.r.o.

III. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné strukturuje svou Zalobu do ¢ty hlavnich okruhd. Jednak zpochybiuje
zakonnost podkladt pro zahijeni Setfeni, opodstatnénost divodd pro Setfeni a jeho
neomezenost. Za nezakonné povazuje i soucasné zadrzovani kopii dokumentd zabavenych
pti Setfeni ve spravnim spise Zalovaného.

Konkrétné zalobkyné namita, ze zalovany vychazel z nezakonné ziskanych podklada
4 M M i /4 v v/ i 4 /4 4 4 v v 4 ~ / Ve
v ramci (minimalné z ¢asti) nezakonného mistntho Setfeni u K + B Progres. Zalovany pti
vyhledavani v jejich e-mailech volbou velmi obecnych kli¢ovych slov zcela védomé de facto
V/Ve 4 4 v v 4 / 4 vV 4 v *V v
rozsiril rozsah mistniho Setfeni zvychoziho zaméfeni na elektrospotrebi¢e znalek
Whirlpool a ECG na vSechny znacky, které K + B Progres distribuuje. Timto postupem
(nedovolenou tzv. rybafskou vypravou) zalovany nakonec zabavil vice dokumentt mimo
predmét mistniho Setfeni (oznacenych znackou ,PO“ - predméty na ocich) nez dokumenta
ve vymezeném ramci Setfeni. Mimo predmét Setfeni zabavené e-maily pak zalovany pouzil
. . o e 7 X V] ’ V] V] . V7 e . e/ ’ 7 7
jako indicii pro provedeni Setfeni u zalobkyné. Jedinou dalsi indicii bylo cenové srovnani
prostfednictvim internetového portalu Heureka.cz. To vsak pouze ukazuje, Ze ceny
produktl se od sebe lisi, sim zalovany mluvi o ,relativni shodnosti“. Ani z ¢astéjsiho
/ . J v o v N . .
vyskytu jedné ceny nelze dovozovat dohodu o uréovani preprodejnich cen. To je mj.
dusledek uziti robotd, ktefi sleduji ceny konkurence a tu automaticky dorovnavaji. Kdyby
mél takovyto pfistup zalovaného obstat, mohl by provadét de facto namatkova mistni
setfeni. Nicmeéné i kdyby Setteni u K + B Progres nebylo alespon z ¢asti nezakonné, tak
zalovany nemohl pojmout z danych e-mailt divodné podezieni k provedeni Setteni. Nelze
z nich totiz dovodit jakoukoli Gi¢ast zalobkyné na zakazané dohodé. Maximalné z nich mohl
plynout néjaky navod pro dalsi postup K + B Progres, ten ale nelze postihovat jako
prestupek. Zakonny predpoklad pro provedeni setfeni, tj. existence tzv. duvodného
podezfeni, tedy nebyl naplnén.

I kdyby bylo mozné toto duvodné podezreni dovodit, tak Setfeni mohlo byt na jeho zakladé
provedeno v rozsahu omezeném casoveé (od roku 2020 dle nejstarsi e-mailové komunikace
mezi zalobkyni a K + B Progres) a vécné (na lednicky znacky Hisense, jejichz
maloobchodnich cen se indicie tyka). Také muselo byt omezeno na trh v Ceské republice.
Tim se vsak zalovany nefidil, jak vyplyva zPovéreni i protokolu vcetné seznamu
zabavenych dokumentl. Prohledaval totiz materialy bez ¢asového omezenti (i z roku 2016),
bez omezeni na typ produktu a znacku, zaméroval se i na slovensky trh. Zalobkyné
v M M M M VVv/ 4 4 4
povazuje s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava (dale ,ESLP“) takovy rozsah za neptipustné Siroky a zjevné presahujici mozné
duvodné podezreni, jez zalovany mohl pojmout. Takovy postup pak odporuje povinnosti
zachovat proporcionalitu mezi rozsahem podezfeni, rozsahem povéreni k mistnimu Setfeni
/ v v 4 / vV v 4 4 4 v 0, /
a rozsahem samotného Setreni. Co se tyce Casového omezeni, vice nez 30 % zabavenych
dokumentu se tyka let 2016-2019, k éemuz se vsak nevaze zadna indicie. Pokud jde o vécné
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omezeni, K + B Progres jako velkoobchodnik pouze dale zajistuje distribuci vyrobka
\4 v v . 4 v 4 v 4 4 v M 4
zalobkyneé, proto z povahy véci nemohlo dojit k uzavreni dohody o urcovani preprodejni
maloobchodni ceny. Navic indicie (5 a 8) dopadaji pouze na lednicky znacky Hisense. Misto
toho formuloval Zalovany Povéfeni extenzivné, de facto jej zaméfil na vsechny typy
elektrospotrebiét a na vsechny znalky, které zalobkyné distribuuje. Ani z protokolu
v 4 4 Ve vV 4 4 4 4 o 4 v v 7.7/ v
neplyne vécné omezeni pri provérovani obchodnich zaznama. Dale zalobkyné namita, ze
zalovany prohledaval e-mailové schranky zameéstnanca spole¢nosti GOREN]JE Slovakia,
s.r.o. Na tuto spolecnost se pfitom nevztahovalo Povéfeni, zalovany viéi ni nemohl
pojmout podezreni a ke své ¢innosti ani nedisponuje pravomoci. Zalobkyné s odkazem na
judikaturu ceskych spravnich soudt a Soudniho dvora Evropské unie (dile ,SD EU®)
uzavira, ze svym Sirokym vymezenim predstavovalo Setfeni tzv. rybarskou vypravu a
zasahlo do prav zalobkyné na ochranu soukromi, obydli a korespondence ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale ,Umluva®) a ¢l. 10, 12 a 13
Listiny zakladnich prav a svobod.

Protoze bylo Setfeni nezdkonné, zalovany nebyl opravnén potidit kopie dokumentt a
zadrzovat je. Tento stav nadale trva a jeho intenzita se zvySuje. Pfedstavuje zasah do prav
zalobkyné na informacni sebeurceni.

IV. Argumentace Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni Gvodem odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ve véci HP
TRONIC Zlin, spol. s r.o. (ze dne ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 31 A 72/2023-103, body 13-16),
ktery na skutkové podobném zakladé formuloval tezi, ze si zalobce nemuze fakticky
prisvojit namitky proti Setfeni na misté provedeném u jiného soutézitele. Pokud nebyla
nezakonnost tohoto Setfeni zpochybnéna zakonem predvidanym zpusobem, je nutno
vychazet ztoho, ze podklady opatfené vtomto Setfeni byly opatfeny zakonnym
zpusobem.

Zalovany dale upozornuje, ze vySetrovana praktika typu RPM (Resale Price Maintenance)
sméfuje vuéi co nejvétsimu mnozstvi odbératelt. I sohledem na vymezeny predmét
v Povéreni bylo zjevné, ze se muze jednat o neurcity okruh odbératela. Trvani tohoto
M /4 4 ‘(L 4 /7 . M 4 v VA 4 v v
jednani nebylo specifikovano s ohledem na dosavadni indicie s tim, ze pocatek neni pfesné
/ v . ve & v 7 s v v Y ’ 1.7

znam, resp. ho mélo napomoci urcit Setteni. Stejné tak bylo pravdépodobneé, Ze nemust byt

. v ’ oV / v V o+ e sV ’
tato praktika uplatnovana pouze vaéi K + B Progres a ma pravdépodobné i jiny Casovy
rozsah. I z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Ze se jedna o komplexni jednani, které muze
zahrnovat dlouhodobéjsi koordinaci jednani soutézitelt. Trvani na naprosté konkretizaci
podezreni by vedlo k bezvyznamnosti Setteni, nebot by pak zadna dal$i skutkova zjisténi
nebylo potteba.

Rovnéz je logické, ze jednotlivé e-maily samy o sobé neprokazuji cely rozsah
rotisoutézniho jednani, a nelze je proto interpretovat jednotlivé. Zalovany ilustroval na e-
P ) Jep P J y
i / 4 v 4 M Vv 4 M 4 4 4 4 v
mailovych konverzacich podezteni z protisoutézniho jednani. Vypovidaji o tom, ze
zalobkyné monitoruje ceny a pokud néktery z poddodavatelt ceny nedodrzuje, kontaktuje
odbératele, aby proti tomuto poddodavateli zasahnul narovnanim ceny nebo jeho
v 4 v 4 Ve / 8% / / 4 v v / v
vytazenim z odbéru, tzv. vypnutim. Z pouziti klicovych slov vyplyva, ze zalovany dodrzel
v Ve vV i /7 Vv v 4 8% 4 v v 4 M
pozadavek priméfenosti provedeni Setfeni, klicova slova méla bezprostfedni souvislost
s jednanim typu RPM. Z indicii vyplynulo, ze pozadavek na hlidani ¢i Gpravu stanovené
375 B v / v /N ’ S ..V 7 .
ceny miril 1 na slovenskou pobocku. Dané podezteni zalovaného se v Setfeni potvrdilo. I
kdyby zalovany z avodnich indicii nedovozoval mozny presah zaloblina jednani na
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slovensky trh, jednalo by se podle judikatury spravnich soudt o tzv. dokument na ocich,
ktery by opraviioval zalovaného k rozsiteni jeho podezfeni a tim i Setfeni na Gzemi
Slovenské republiky. I z protokolu plyne, ze inspektoti zalovaného pozadali pouze o e-
maily pracovnika komunikujicich s odbérateli na Gzemi Ceské republiky. Z e-mailovych
4 v v/ v/ / /4 / vV eV _V / o
schranek téchto osob nebyly potizeny zadné zaznamy. Co se tyce zajisténych dokumentd,
ani zalobkyné nenamita u zadného konkrétniho dokumentu, ze by byl zabaven, aniz by
mél souvislost s predmétem tizeni v Povéreni.

V. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

Zalobkyné v prvni fadé rozporuje Gvahu zalovaného o tom, ze nebyla-li zpochybnéna
4 v vV 4 4 v 4 \4 . 4 \4

zakonnost Setreni na misté u K + B Progres zasahovou zalobou, je nutné povazovat ho bez

dalstho v plném rozsahu za zakonné. Tento zavér oznacuje za absurdni, rozporny s ¢eskym

Gstavnim poradkem. Mistni Setfeni totiz predstavuje fakticky zasah, nelze jej tedy povazovat

za spravni akt, proto neni mozné presumovat jeho spravnost ¢i zakonnost. Krajsky soud se

proto musi zakonnosti mistniho Setfeni u K + B Progres zabyvat jako pfedbéznou otazkou.

I pokud by se méla presumovat zakonnost mistniho Setfeni, mohlo by jit o pouhou
presumpci (vyvratitelnou domnénku), kterou lze zpochybnit a vyvratit pfinejmensim
v éasti ptimo se tykajici zalobkyné. S odkazem na judikaturu spravnich soudu a
komentarovou literaturu zalobkyné dovozuje, ze 1 pri absenci zasahové zaloby proti
4 4 v v 4 4 v 4 4 v/ /oo / i v v 4
mistnimu Setreni lze nasledné namitat nezakonnost fizeni i jinymi prostredky. Odeprenim
takové moznosti by doslo k odepfeni spravedlnosti a naruseni prava zalobkyné na
obhajobu. V ramci mistntho setfeni u K + B Progres byly navic zabavovany dokumenty
/ N4 v/ v v 4 / 4 v 4 M 4 4 /v
tykajici se pfimo zalobkyné. Musi byt proto opravnéna v ramci své zasahové zaloby napadat
1 mistni setfeni u K + B Progres.

Nasledné zalobkyné dovozuje, ze pravo napadat zakonnost obstarani indicii pro provedeni
’ / vV VvV ’ . v .. , ’ , ’ . ’
mistniho Setteni plyne i z ¢l. 47 a 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
LListiny EU). Jestli by mél soud pochyby o obsahu, resp. vykladu téchto ustanoveni,
navrhuje zalobkyné, aby zvazil preruseni tizeni a obratil se ve smyslu ¢l. 267 SFEU na SD
EU s navrhem na zodpovézeni predbézné otazky, zda uvedena ustanoventi lze vykladat tak,
v v v / VVe v v 4 4 vV 4 4 4 /7 Vv Vv 4 4 4
ze Setfeny soutézitel, u néhoz provedl narodni soutézni organ mistni Setfeni, musi mit

/ Ve v 4 4 4 o o . N4 4 Ve
U¢innou moznost napadat zakonnost obstarani dikazt (indicii), které byly pouzity
k ospravedlnéni daného mistniho Setreni.

Dale zalobkyné upozorniuje, ze zalovany nespravné charakterizuje dohody o urdovani
maloobchodnich cen jako unilateralni praktiku, u niz k pojeti podezreni ma stacit mit pouze
indicie o jednostranném ,natlaku“ vadi odbératelim. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a unijnich souda je vsak nutné dokladat prvek dohody, shody vuli. V ramci
opatfovani indicii pro provedeni Setteni se tedy mél zalovany zaméfit i na posouzeni toho,
zda je dano divodné podezieni na uzavirani dohod a ne pouze na otazku jednostrannych
krokd. Zalovany pomiji skuteénost, e opatfované indicie viibec nesméfuji k doloZeni
existence domnélych dohod.

Poté zalobkyné rozvadi duvody, prol se domniva, ze zalovany prekrocil z ¢asového
hlediska rozsah (dajného diivodného podezteni. Zalovany nemi zcela volnou ruku
k provéfovani obchodnich zaznamt libovolné smérem do minulosti. Vzdy se musi
pohybovat v mezich svého divodného podezreni. Pokud nejstarsi indicie pochazi z 3. 2.
2020, zalovany nemuze cilené vyhledavat a zabavovat dokumenty napf. z roku 2016 ¢1 2017.
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K interpretaci vychozich e-maild zalobkyné dodava, ze shromazdéné indicie nemohly
zalozit davodné podezteni zalovaného ohledné uzavirani dohod RPM z jeji strany. Bud’ se
tyto indicie vibec netykaji zalobkyné nebo sledovana komunikace probiha na
velkoobchodni Grovni.

VI. Ustni jednani konané dne 4. 9. 2024

Ve véci probéhlo dne 4. 9. 2024 na zadost zalobkyné Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Zalobkyné setrvala na svém stanovisku. Své argumenty podlozila dalsimi priklady
z rozhodovaci praxe ESLP, SD EU, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Otazkou zakonnosti pouziti indicii se rovnéz v minulosti zabyval zdejsi soud ve vyse
citované véci HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. Posoudil ji vSak pravné chybné, kazdopadné pro
/ v/ ’ VvV ’ . VVv/ 4 4 4 /7 v
vysledek fizeni nebyla stéZejni. Nejvyssi spravni soud se ji v navazujicim prezkumu
/ v . 4 . o 4 . V.V /4 Ve ’ 4 v vV 4

nezabyval, predstavuje pouhé obiter dictum. Navic e-maily zajisténé pti mistnim Setreni u K
+ B Progres se tykaji zalobkyné. Obsahuji komunikaci s pracovniky zalobkyné, ¢imz
zasahuji do jejich prav, napt. na listovni tajemstvi. Tim je tato kauza specificka. I proto by
méla mit zalobkyné moznost rozporovat zakonnost opatteni téchto dukazu.

Zalovany rovné? setrval na svém stanovisku. K presumpci spravnosti zasahu odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu, z néhoZ vyplyva, Ze na akty vefejné moci je potfeba hledét
jako na zakonné, nenili prokazano jinak. K doktriné otraveného ovoce plati obdobna
logika - pokud neni prokazana otravenost stromu (nezakonnost postupu), potom neni
otraveno ani jeho ovoce. Volbu kli¢ovych slov pro filtraci zalovany hajil tvrzenim, Ze pfi e-
mailové komunikaci nemusi pracovnici korporaci vzdy pouzivat jména znacek spotrebict,
mohou si vymériovat pouze printscreeny (obrazové zaznamy obrazovky), jez forenzni
software nemusi zachytit. Vyuzil proto kli¢ové slovo ,,parametr”, o némz mél ze své ¢innost
potvrzeno, ze provazi protisoutézni jednani.

Soud neprovedl k navrhu zalobkyné dtikaz obsahem spisu vedeného zalovanym pod sp. zn.
UOHS-P0449/2023/KD, resp. spisem navazujicitho spravniho fizeni ve véci spolecnosti K
+ B Progres, ani obsahem spisu vedeného zalovanym pod sp. zn. UOHS-P0021/2020/KD,
resp. spisem navazujiciho spravniho fizeni ve véci spolecnosti Elberry s.r.o. Zalobkyné
provedenim tohoto dukazu chtéla podpoftit své tvrzeni o nezakonnosti ziskanych indicii
pro provedeni Setteni. Vysvétlila, ze z mistniho Setfeni ve véci K + B Progres disponuje
pouze protokolem, nahlizeni do spisu ji bylo upteno, o rozkladu zatim nebylo rozhodnuto.
Zalobkyni je rovnéz znamo onéch 17 e-mailq, které tvofi indicie pro Setteni, z nich vyplyva
nezakonnost mistniho setfeni u K + B Progres. Kdyby méla k dispozici vSechny zajisténé
e-maily v této véci, byla by schopna dolozit jesté sirsi nezakonnost. Soud nicméné dospél
k zavéru, ze listiny obsazené v soudnim a spravnim spise uz nyni postacuji k rozhodnuti ve
véci, a navrzené dukazni prostfedky proto pro nadbytecnost neprovedl. Duvodem
neprovedeni téchto dukazl jsou i1 procesni limity branici soudu otevirat zakonnost
predchozich mistnich Setfenti, jak vyplyne z meritorniho posouzeni.

VII. Hodnoceni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, nebot vécné posouzeni predstavuje az
dal$i krok, v némz soud samostatné zkouma jednotlivé namitanymi zasahy. Ucastnici

* v/ / 4 i M v / M 4 /7 v v 4 v v
nevznesli zadné namitky proti vécnému projednani zaloby a soud dospél k zavéru, ze
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podminky stanovujici pipustnost a projednatelnost aloby byly splnény. Zaloba byla
podana v zakonné lhité osobou k tomu opravnénou a smétuje proti tkonu spravniho
organu, ktery pojmové muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci po natizeni ustniho jednani (§ 49 s. 1. s.)
prezkoumal (§ 87 s. t. s.), zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru
o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze zaloba je z ¢asti divodna.

VII. a) Obecnd vyjchodiska

Na zakladé rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY a. s. proti Ceské
republice, C. stiznosti 97/11 (dale ,rozsudek DELTA PEKARNY® ‘), byl s iéinnosti od 19. 10.
2016 doplnén §21f zakona o odst. 7 ve znéni: ,Proti Setveni v obchodnich prostordch
soutéZitelii Ize podat Zalobu.“ Jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢. 293/2016 Sb., kterym
byla citovana zmeéna v zdkonu provedena, ,[tlato Zaloba pritom umozZriuje, aby soud
prezkoumal nejenom to, zda byly dodrZemy podminky pro zahdjeni mistnibo Setrent, ale
i samotny priibéh tohoto Setteni, a to relativné krdtce po realizaci zdsabu, jelikoZ pro podani
zminéné Zaloby soudni vid spravni zakotvuje subjektiond lhitu dvou mésici®.

Podle § 21f odst. 7 zakona ve spojeni s § 82 a nasl. s. f. s. jiz spravai soudy prezkoumavaji
v v 4 4 v M 4 vV 4 v v 4 % M 4 M
setfeni na misté en bloc, tedy nejen samotné povéreni k Setfeni, ale téz (a zejména) jeho

4 o v VeV \4 i M 4 4 \4 /4 v
vlastni prubéh, pfi¢emz mohou vyslovit jeho nezakonnost, zakazat zalovanému pokracovat
v porusovani prav soutézitell a, je-li to mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§
87 odst. 2s. 1. s.).

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze Setreni mélo oporu v § 21f zakona a jeho
realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarske
soutéze ¢i zajem na hospodarském blahobytu zemé (rozsudek DELTA PEKARNY, § 81). Ze
skutecnosti, ze Setfeni mélo zakonny zaklad a obecné je jeho provadéni v souladu
s legitimnimi cili, vSak jesté nelze uclinit zavér, ze nepredstavovalo nezakonny zasah ve
v v v 4 4 v 4 M 4 / 4 / v v/

smyslu § 82 s. . s. Aby Setfeni na misté obstalo jako zakonné, musi byt predevsim

Ve VvV 4 .. 4 1 4 v M 4 / Vv
primérené legitimnimu cili, a proto musi vyhovét testu vhodnosti, délky a rozsahu (vyse

citovany rozsudek ve véci HP TRONIC Zlin, spol. s r.0., bod 8).

Zalobkyné spattuje nezakonnost Setfeni vtom, ze bylo provedeno bez duvodného
v 4 4 /4 4 i vV 4 M 4 4 4 4 o v v v 4
podezfeni na spachani protisoutézniho jednani, a také v samotném prubéhu setfeni. Za
4 4 v . vV \4 4 4 b4 o / Ve S v 4
nezakonné oznacCuje rovnéz zadrzovani kopii dokumentt zabavenych pfi Setfeni ve

spravnim spise zalovaného.

VII. b) Zakonnost podkladii zakladajicich ditvodné podezient ze spachani protisoutézniho
jedndni
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v Povéfeni bylo jako dtvod Setfeni uvedeno
wDiivodnou indicii pro provedeni Setreni na misté v obchodnich prostordch soutéZitele
GORENJE jsou podklady zajisténé p¥i setveni na misté provedeném dne 20. 6. 2023 v ramci
proSetrovini podnétu vedeného pod sp. zn. UOHS-P0449/2023/KD, ktery se tykal jedndn jiného
soutéZitele, a to spolecnosti K + B Progres, a.s., se sidlem Klicany, U expertu ¢p.91, &.or. 91, okres
Praba-vychod, PSC 25069, ICO 61860123 (ddle té ,K + B Progres"). Ze zjisténych skutecnosti
vyplyvd podezient, Ze pokud odbératel spolecnosti GORENJE (v daném pripadé spolecnost K +
B Progres) nebo jeho dalsi odbératelé nabizeli dotcené zboZi za maloobchodni ceny nizsi nez
spolecnosti GORENJE urcené, wvyzyvala spolecnost GORENJE odbératele k dpravé
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maloobchodnich cen na ji poZadovanou iirover a zajisténi takové dpravy i u jeho dalsich
odbératelii dotceného zboZzi. V pripadé neuposlechnuti vyzvy hrozilo, Ze spolecnost GORENJE
bude uplatriovat sankce ve formé mozného odmitnuti dodavek - tzv. vypnuti dat. Z podkladi
soucasné vyplyvd, ze odbératel spolecnosti GORENJE akceptoval vyzvy spolecnosti GORENJE
k dodrzovdni ji stanovenych maloobchodnich cen, vcetné zajistént jejich dodrZovani u svych
dalsich odbératelii. Z podkladii [ze rovnéZ seznat, Ze existenci cenové strategie spolecnosti
GORENJE tykajici se urcovini vyse maloobchodnich cen, za které méli odbératelé dotcené zbozi
prodavat konecnym spotrebitelim, si byla védoma jak spolecnost K + B Progres, tak i jeji vlastni
odbératele.

Podezreni na uzavirini zakdzanych cenovych dobod svédci také Uradem provedend cenovd
srovndnt, z nichZ je patrnd relativni shodnost maloobchodnich cen dotceného zboZi nabizeného
internetovymi prodejci.

Na zdkladé vjse shromdaZdénich a popsanych podkladsi pojal Urad divodné podezieni na mozné
uzavivani a plnéni dobod o urceni cen dotéeného zboZ{ pro dalsi prodej sjedndvanych mezi
spolecnosti GORENJE a jejimi primymi i neprimymi odbérateli, pricemz cilem téchto dohod je
dosabnout dodrZovini spolecnosti GORENJE stanovenych cen pro dalsi prodej dotéeného zboZi.

»

Zalobkyné v této souvislosti namita, ze zalovany vychazel z nezakonné ziskanych podklada

v ramci (minimalné z ¢asti) nezakonného mistniho Setteni u K + B Progres. Obdobnou
7 . V7 \ . . 7 . \ 4 M /4

namitkou se zdejsi soud uz v minulosti zabyval, a to i v zalobkyni citovaném rozsudku ve

véci HP TRONIC Zlin, spol. s r. 0. V ném soud dospél k nasledujicim zavéram:

14. Soud ostatné nemd za to, Ze by si Zalobce fakticky mobl prisvojit namitky proti setveni na
misté provedenému u jiného soutéZitele v jiné véci. Seznament Zalobce se vsemi okolnostmi toboto
Setveni na misté by neprimérené zasahovalo do prav prinejmensim setreného soutézitele. Kromé
toho by pripusténi pozadavku Zalobce moblo vést k takika 7etézové reakci. Pokud by rotiZ
podkladem, ktery zaklidal divodné podezieni pro setveni na misté u Elberry, byla listina
opatrend v jiném Setveni na misté i spravnim vizeni, mohl by Zalobce opét namitnout, Ze bez
posouzeni zikonnosti tohoto prvotniho postupu, nelze posoudit zikonnost setveni na misté u
Elberry, a tudiz ani zdkonnost setveni na misté v nyni projednavané véci. Po zp¥istupnéni vsech
informaci potrebnych pro posouzeni tohoto prvotniho Setveni na misté & spravniho ¥izeni (1.
nutné po zpristupnéni skutecné celého spravnibo spisu) by se pritom dost mozna zjistilo, Ze
oznaceni ,prvotni bylo ponékud predcasné, a zp¥istupriovini informaci o predchazejicich
postupech Zalovaného by nemuselo brdt konce. Soud proto povaZzuje za nutné a zcela legitimni,
aby Zalobce, Zalovany i soud v p¥ipadé podkladii opatienych Zalovanym v jiném vizeni &i setveni
na misté vychdazeli z presumpce spravnosti postupu spravnibo organu. Tento princip se ostatné
neuZije pouze na spravni rozhodnuti (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12.9.2023,¢ . 9 Azs 177/2023-25).

15. Zalovany do spisu k Set¥eni na misté u Zalobce zaradil vedle samotnych e-mailsi zajisténych
pri setveni na misté u Elberry také protokol o pribébu Setreni na misté. Zajisténi téchto podkladi
je tak podle nazoru soudu doprovdzeno dostatecnymi informacemi (procesni stopou) pro to, aby
soud mobl konstatovat, Ze e-maily byly zajistény pri itkonech Zalovaného, pro které plati
presumpce jejich spravnosti. Jestlize nebyla zakonnost setveni na misté u Elberry & jednotlivych
dilcich sikonii Zalovaného zakonem predvidanym zpiisobem zpochybnéna (tj. budto by ji mohl
konstatovat spravni soud na zdikladé Zaloby podané Elberry nebo sim Zalovany napriklad
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v navazujicim rizeni o prestupku spachaném Elberry), je nutno vychazet z toho, Ze podklady
opatrené v tomto Setveni na misté byly opatveny zakonnym zpisobem.

Tento rozsudek byl sice zrusen Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 27. 3. 2024,
¢. j. 4 As 403/2023-60), uvedena vychodiska v$ak kasacni soud nezpochybnil. Proto z nich
vysel 1 novy rozsudek ve véci HP TRONIC Zlin, spol. s r. o, v bodech 17 a 18 (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 31 A 72/2023-174). Zdejs$i soud neshledava davody
k odklonéni se od téchto zavéra. Musi se vSak na tomto misté vyporadat s rozdirenou
argumentaci zalobkyné.

Zalobkyné nejdiive uvadi, Ze presumpce spravnosti nedopadi na zasahy orginu vefejné
spravy, proto se soud nemuze opirat o judikaturu k presumpci spravnosti verejnych listin,
jak Cini ve véci HP TRONIC Zlin, spol. sr.0. Soud si nicméné vsima, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze i1 zasah spravniho organu muze pozivat
presumpci spravnosti (napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 4 As 334/2021-47, bod 39).
Tento zavér obstal i v Hzeni pfed Ustavnim soudem (usneseni sp. zn. I. US 1212/22 ze dne
10. 1. 2023), na ktery poukazal ve své replice zalovany.

VIL b) 1. Judikatura ESLP

V navaznosti na tento dilci zavér se musi soud vyporadat s otazkou, zda ma mit zalobkyné
pravo zpochybnit presumpci spravnosti mistntho Setfenti treti osoby. Na podporu tohoto
argumentu odkazuje zalobkyné na nékolik judikatornich linii. Nejdfive cituje trestnépravni
judikaturu ESLP: rozsudek ve véci Dragojevic proti Chorvatsku ze dne 15. 1. 2015, ¢. stiznosti
68955/11, rozsudek velkého senatu ve véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, ¢.
stiznosti 54810/00, rozsudek velkého senatu ve véci Gafgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010,
¢. stiznosti 22978/05. Zminéna rozhodovaci ¢innost ESLP je vSak dle soudu neptiléhava na
projednavané skutkové a pravni okolnosti. Zdej$i soud nijak nezpochybniuje pravo trestné
stthané osoby napadat dikazy pouzité k vyvozeni jeji trestni odpovédnosti, nasbirané
v ramci tohoto trestniho ¥zeni. Zalobkyné se vSak fakticky domaha priva na vyvolani
prezkumu zakonnosti mistniho setfeni u zcela odlisného, tretiho subjektu. Dal$im
odlisujicim faktorem je skutecnost, ze je se zalobkyni vedeno pouze Setfeni na misté pro
podezteni ze spachani prestupku. Jeho ulelem je dle Povéreni pouhé provéfeni obchodnich
zaznamu a zajisténi jejich kopii. Cilem je tedy ovéreni podezreni, nerozhoduje se zatim
zdaleka o ukladani sankce. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 21. 12. 2021,
¢. 3.2 As 295/2019-99, bod 60) je mistni Setfeni nastrojem k opatteni dukaznich prostfredka.
Podle zdejstho soudu (rozsudek ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 29 A 7/2019 - 173, bod 78) ma takové
setfeni ze své povahy pravé veést k ovéreni ¢i vyvraceni podezteni. Ostatné i ze sbirky
rozhodnuti zalovaného je patrné, ze tato moznost neni jen teoreticka, ale ze zalovany
neztidka uzavte po konani mistniho Setfeni spravni fizeni se zavérem, ze nebylo prokazano
poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona.

K argumentaci pravem na obhajobu Soud navic upozornuje, ze ESLP trestnépravni
benefity“ ve smyslu &l. 6 odst. 2 a 3 Umluvy v téchto vécech zpravidla neaplikuje. Citovany
rozsudek DELTA PEKARNY a.s. proti CR, stejné jako dal¥i judikity ESLP vénujici se
zasahtim v podobé $etfeni na misté spravnim orginem pracuji primarné s &. 8 Umluvy,
zaruCujicim pravo na respekt soukromi (Janssen Cilag S.A.S. proti Francii, rozhodnuti
vyboru ze dne 21. 3. 2017, stiznost ¢. 33931/12; Naumenko and Sia Rix Shipping proti
Lotyssku, rozsudek ze dne 23. 6. 2022, ¢. stiznosti 50805/14; UAB Kesko Senukai Lithuania
proti Litvé, rozsudek ze dne 4. 4. 2023, stiZnost & 19162/19) & ¢&. 6 odst. 1 Umluvy
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zaruCujicim obclanskopravni zaruky spravedlivého procesu (Société Métallurgique Liotard
Freéres proti Francii, rozsudek ze dne 5. 5. 2011, stiznost ¢. 29598/08; Vinci Construction a
GTM Génie Civil et Services proti Francii, rozsudek ze dne 2. 4. 2015, stiznost ¢. 63629/10).

Druhou judikatorni linii, o niz se zalobkyné opira, jsou rozhodnuti soudd, odmitajici ke
shledani viny uzit dikazy, jez dfive oznadil organ {inny v trestnim fizeni za nezakonné
porizené (napt. rozsudek ESLP ve véci Prade proti Némecku ze dne 3. 3. 2016, ¢. stiznosti
7215/10, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2024, C. j. 29 Af 63/2021-451, ktery
prezkoumal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2024, C. j. 1 As 42/2024-67). Tato
rozhodnuti opét nejsou v projednavané véci priléhava, nebot zalovana doposud nevyslovila
M \4 v 4 \4 4 4 4 4 4 4 v v 4

vinu zalobkyné. Navic zalobkyni namitana nezakonnost mistniho Setfeni u K + B Progres
nebyla zadnym organem verfejné moci autoritativné konstatovana. Nezakonnost mistniho
v v 4 4 4 v 4 / \4 v

setfeni tvrdi na zakladé vlastnich Gvah pouze zalobkyné.

Pro Gplnost je nutno dodat, ze zalobkyné odkazuje i na éetna rozhodnuti Ustavniho soudu

M vVv/ v v 4 M 4 / Vv 7V / */

a Nejvyssiho soudu, ta vSak opét spadaji do jedné ze dvou vyse zminénych kategorii

skutkové a pravné neptiléhavych rozhodnuti. Prestoze je zalobkyné presvédéena, ze

/ 4 "4 / 4 4 4 4 /. e/ 4

z Ustavniho poradku vyplyva jeji pravo napadat zakonnost obstarani indicii pro provedeni

4 4 v v 4 .. / V/_ VeVv/ 4 4 v v 4 4 4 4

mistniho Setfeni u jiného dfivéjsitho mistniho Setfeni, neuvadi na podporu tohoto tvrzeni
zadny judikat, ktery by skutkové odpovidal situaci, v niz se nachazi.

VIL b) 2. Judikatura SD EU

Zalobkyné dale dovozuje své pravo napadat zikonnost obstaravani indicif pro provedent
mistniho Setfeni z ¢l. 47 a 48 odst. 2 Listiny EU. SD EU se opakované vyjadroval k dopadu
téchto ustanoveni na kontrolni pravomoci Evropské komise v fizeni podle ¢l. 20 narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodarskeé soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale ,soutézni nafizeni Rady*). Tato obecna
vychodiska jsou podle ¢eskych soudu uplatnitelna i na tuzemskou dpravu, jejiz zakladni
cil - tj. pfiméfenost provadénych mistnich Setfeni a respektovani prava ulastnika fizeni
na obhajobu a na ochranu soukromi - jsou totozna jako v evropském kontextu (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 29 A 164/2021-145, bod 57). Jednim dechem vsak soud
dodava, ze prenositelnost téchto obecnych ,hmotnépravnich® vychodisek nelze analogicky
dovadét az do procesnich dusledkl, nebot se oba soutézni systémy v procesni praxi
strukturalné odlisuji.

Z uvedenych ustanoveni Listiny EU dovodil SD EU povinnost Komise informovat dotceny
podnik o predmeétu a cili probihajiciho vysetfovani ve stadiu prvniho opatteni prijatého

o Ve v o v 4 4 4 M M / v M M 4 M v .
vuéi nému. Oduvodnéni musi danému podniku zejména umoznit, aby pochopil cil, jakoz i
predmét tohoto vySetrovani. To znamena uvést domnénky protipravniho jednani a v tomto
kontextu skutenost, ze muze Celit vytkam spojenym s timto ptipadnym protipravnim
jednanim, aby mohl ptijmout opatteni, ktera povazuje za uzite¢na ve svij prospéch, a
ptipravit tak svoji obhajobu ve stadiu kontradiktorni faze spravniho fizeni (rozsudek
Tribunalu ze dne 20. 6. 2018, Ceské drahy, a. s, proti Komisi, T-325/16,
ECLLEU:T:2018:368, bod 181, dale ,véc Falcon®).

29 A 46/202+
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SD EU se vyjadfoval i k pouziti dokumentt zajisténych v jedné kontrole jako podklad pro
natizeni jiné kontroly. Slo konkrétné o ptezkum dvou rozhodnuti Komise ze dne 18. 4.
2016, natizujicich spole¢nosti Ceské drahy podrobit se kontrole podle soutézniho natizeni
Rady. Tribunal ve véci Falcon zrusil toto rozhodnuti Komise v ¢asti, v niz se tyka jinych
trati nez trati Praha-Ostrava. V paralelné projednavané véci Twins (rozsudek ze dne 20. 6.
2018, Ceské draby, a. s., proti Komisi, T-621/16, ECLLI:EU:T:2018:367) dospél v této

souvislosti Tribunal k zavéru:

37. Z toho naproti tomu nelze dovodit, Ze Komise neni opravnéna zahdjit vysetrovaci vizeni za
sicelem ovéreni spravnosti nebo doplnéni informaci, se kterymi se nahodné seznamila béhem
predchazejici kontroly, v pripadé, Ze tyto informace naznacuji existenci chovini, které je v
rozporu s pravidly hospoddrské soutéze uvedenymi ve Smlouvé. Takovy zikaz by totiz sel nad
rdmec toho, co je k ochrané profesnibo tajemstvi a prava na obbajobu nezbytné, a predstavoval
by tedy neodvodnénou prekdazku plnéni povinnosti Komise dobliZet na dodrzovini pravidel
hospodarské soutéze na spolecném trbu a odbalovat jednani porusujici clanky 101 a 102 SFEU
(viz rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Deutsche Babn a dalsi v. Komise, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, bod 59 a citovand judikatura).

39. Zalobkyné tedy spravné rurdi, Ze pokud Komise potvrzuje, Ze napadené rozhodnuti bylo
prijato vylucné na zdkladé dokumentii zajisténych béhem kontroly Falcon, vedlo by pripadné
zruseni rozhodnuti narizujicibo tuto kontrolu nevybnutelné ke zruseni napadeného rozhodnuti.

40. Vtakovém pripadé by totiz bylo t¥eba vychazet z tobo, Ze vsechny dokumenty zajisténé béhem
kontroly Falcon byly Komisi porizeny od polatku protipravné, a tudiz nemobly byt pouZity k
narizeni kontroly Twins. Bylo by tedy t7eba zrusit také napadené rozhodnuti, aniz by bylo nutné
zkoumat ony t7i dokumenty, na jejichz zakladé bylo toto rozhodnuti prijato (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 49 a citovand
judikatura; obdobné viz také rozsudek ze dne 18. cervna 2015, Deutsche Babn a dalsi v. Komise,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, body 56 aZ 67 a 71).

41. Dnesnim rozsudkem Ceské drdly v. Komise (T-325/16) vsak Tribundl zrusil rozhodnuti
narizujici kontrolu Falcon jen zlasti, a sice ,,v Cdsti, v niZ se tyka jinych trati neZ trati Praha-
Ostrava a jiného jedndni nez domnélého uplatriovini podnakladovych cen®.

42. Toto Cistecné zruseni uvedeného rozhodnuti nemd za nasledek, Ze by zajisténi jakychkoli
dokumentii béhem kontroly Falcon bylo vadné, a nemiize tedy automaticky vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Tribunal tedy pocita stim, ze pokud bylo provedeno Setreni vyhradné na zakladé
dokumentd zajisténych béhem kontroly, jejiz nafizeni bylo pozdéji prohlaseno za
protipravni, nemohly by tyto dokumenty byt pouzity k nafizeni jiné kontroly.
Nedovozuje ale opravnéni jednoho subjektu iniciovat prezkum zakonnosti predchozi
kontroly u jiného subjektu, cehoz se dovolava zalobkyné. A opira se o Tribunalem dfive
autoritativné konstatovanou protipravnost kontroly. Nikoliv o avahy dotceného subjektu
o domnélé protipravnosti predchozi kontroly. Obé vyse citovana rozhodnuti Tribunalu
byla nasledné potvrzena Soudnim dvorem ve spojenych vécech C-538/18 P a C-539/18 P,
rozsudek ze dne 30. 1. 2020, ECLLI:EU:C:2020:53.
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Zalobkyné vedle rozsudkd ve véci Twins a Falcon odkazala i na sérii rozsudké Soudniho
dvora ze dne 9. 3. 2023: ve véci C-682/20 P, Les Mousquetaires a ITM Entreprises proti Komisi,
ECLIL:EU:C:2023:170; ve véci C-690/20 P, Casino, Guichard-Perrachon a Achats Marchandises
Casino proti Komisi, ECLLEU:C:2023:171; ve véci C-693/20 P, Intermarché Casino Achats
proti Komisi, ECLI:EU:C:2023:172. Soudni dvtr v nich rusi rozhodnuti Komise, natizujict,
aby se navrhovatelky podfidily kontrolam podle soutézniho natizeni Rady. Podezfeni
z existence protipravniho jednani odGvodnujici dané kontroly se totiz zakladalo na indiciich
ziskanych z dotazovani dodavatelt zalobkyn provedenych na zakladé ¢l. 19 soutézniho
nafizeni Rady. Toto dotazovani vsak nebylo provedeno podle pravidel stanovenych v ¢l. 3
odst. 3 narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004, Komise o ném totiz
neporidila odpovidajici zaznam.

Ani tato judikatura podle zdejsitho soudu nezaklada zalobkyni pravo otevirat otazku
zakonnosti mistniho Setfeni vedeného proti tfetimu subjektu. Zahajeni kontroly Komist,
opirajici se o dotazovani provedené podle ¢l. 19 soutézniho narizeni Rady, lze zhruba
Ve /& 4 4 4 v v 4 4 7/ 4 v i
prirovnat k zahajeni mistniho Setfeni opirajicimu se o anonymni podnét. Nebylo-li
dotazovani vykonané dle podminek stanovenych pfislusnym predpisem, nelze na ném
podle unijniho prava stavét kontrolu. Analogicky pokud nebyl v éeskych realiich vychozi
podnét zazurnalizovan podle spravniho fadu ve spravnim spise, mohlo by to podkopat
legalitu navazujiciho Setfeni na misté. Navrhovatelky jsou tedy opravnény zpochybnit
4 4 4 4 v . b 4 4 M v o v v /4 .
provedeni dotazovani ve své véci dle unijniho prava, stejné jako setfené subjekty mohou
zpochybnit adekvatnost podnétu dle ¢eského soutézniho prava (napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2 As 295/2019-99). Sirsi zavéry z této judikatorni
linie nelze vyvozovat. Takeé stoji za pozornost, ze Soudni dvur nestavél tato sva rozhodnuti
na zakladnich pravech obsazenych v Listiné EU, jichz se dovolava zalobkyné, ale na
prostém dodrzeni podminek stanovenych nafizenim Komise.

Na zakladé vyse uvedeného nema zdejsi soud pochybnosti o vykladu relevantnich
ustanoveni unijniho prava, a proto nespattuje duvod k preruseni fizeni a predlozeni
predbézné otazky SD EU. Z citovanych rozsudkt vyplyva, ze uplatiiovany standard prava
na obhajobu podle Listiny EU nevyzaduje, aby mél dotéeny subjekt ve fazi Setfeni na misté
pravo pozadovat prezkum zakonnosti Setfeni na misté jiného subjektu. Odlisny vyklad se
nejevi zdejsimu soudu s ohledem na kontext a GcCel uvedenych ustanoveni za dostatecné
hodnovérny. Pouha moznost vylozit ustanoveni unijniho prava jinym zplsobem
nedovoluje se domnivat, ze o spravném vykladu panuje rozumna pochybnost (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ve véci C-561/19 ze dne 6. 10. 2021, ECLI:EU:C:2021:799.)

VII. b) 3. Dil¢t shrnuti

Pozadavek zalobkyné na moznost zpochybnit zakonnost probéhlého mistniho Setreni u
v 7 . v v e : e S v ’ /7 v / .
trettho subjektu, z néhoz pochazi indicie pro Setfeni, nenachazi oporu v Ceském ani
/ 4 Ve V/ 4 / / M 4 4 v 4 V7’
evropském pravu (v $ir$im slova smyslu). To ma také své racionalni opodstatnéni. Zdejsi
soud uz ve vyse zminéné véci HP TRONIC Zlin, spol. s r. o. akcentoval a) presumpci
spravnosti zasahu spravniho organu, b) odpovédnost mistnim setfenim dotéeného subjektu
4 .. v v 4 v / v / v v 4
za napadeni tohoto postupu, ¢) riziko retézeni zpochybnovanych probéhlych Setfeni na
misté. Bylo by prili$ velkym zasahem do pravni jistoty, mél-li by byt tfeti subjekt opravnén
vyvolavat nové fizeni o v minulosti probéhlém a nenapadnutém Setreni. Za timto Gcelem
nabizi s. f. s. vhodny zalobni typ s jasné vymezenou vécnou aktivni legitimaci, lhatami a
pozadavky na nalezitosti zaloby.

29 A 46/202+



45.

46.

47.

48.

49.

50.

13

Pokud spravni organy a soudy akceptuji indicie vzeslé ze zcela anonymné zaslaného
podnétu, bylo by nepfimérené klast takto prisné pozadavky na indicie vze$lé z fadné
probéhlého mistniho Setfent, a to pouze na zakladé Gvah tretiho subjektu.

Soud si v§ima, ze zalobkyné méla k dispozici vedle protokolu o pribéhu Setfeni na misté u
K + B Progres také seznam zabavenych dokumentl a vlastni e-maily, z nichz indicie
vyvéraly. Zalobkyné tedy co do obsahu indicii a jejich piivodu méla jisté zaruky poskytnuté.
Soud v této souvislosti pfipomina, ze podle ustalené judikatury maji namitky tykajici se
zkraceni prava na obhajobu misto zejména v fizeni, jimz se Setfeny subjekt brani proti
rozhodnuti spravatho organu ve véci samé (napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6.
2020, &. 5. 29 A 183/2019-142).

Zalobkyné zivérem této mnoZiny nimitek vadi zdkonnosti potizeni indicii uvadi, Ze
v prubéhu mistniho Setfeni u K + B Progres byly zabaveny dokumenty, jez se ji tykaji. To
ma predstavovat zasah do jejiho prava na informaclni sebeurceni a listovniho tajemstvi.
K vyhodnoceni této namitky vsak soud nedisponuje dostatecnymi podklady, coz pfedevs$im
prameni ze skutecnosti, ze dana namitka neni uplatnitelna na pudorysu zaloby pfed
nezikonnym zasahem spolivajicim v Setfen u Zalobkyné.

VII. ¢) Diivodnost podezient ze spachani protisoutézniho jednani

Soud se dale zameéril na otazku, zda podklady, ze kterych zalovany vychazel, zakladaly
divodné podezreni ze spachani protisoutézniho jednani, a odtvodnovaly tak provedeni
Setteni. Vchodiskem pro posouzent této otazky jsou zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, & j. 2 As 250/2020-81, dovodil: ,,Nesispéch™ Uradu v
navazujicim spravnim tizeni bez dalsiho neznamend, Ze dané mistni setveni probéhlo v rozporu
se zakonem. Poznatky, které vedou k provedeni mistniho Setveni, nemusi byt jednoznacné ani
prokdzané. Pokud by Urad disponoval diikazy o tom, %e doslo k protipravnimu jedndnt, jebos
diisledkem bylo poruseni hospodarské soutéze, nemusel by mozna mistni setveni viibec provadét
[...] Cinnost Uradu pred zabdjenim samotnébo spravniho #izeni neslouzi k tomu, aby bylo
postaveno najisto, Ze k protisoutéZnimu jedndni skutecné doslo, a aby byla poskytnuta jeho presnd
pravni kvalifikace. PoZadavek na provadéni extenzivnibo provérfovani pred samotnym mistnim
Setfenim by vedl k tomu, Ze by institut mistniho Setteni byl v zdsadé nadbytecny. Urad by
soucasné takovou cinnosti mobl pripadné ricastniky protisoutézniho jednani varovat, diisledkem
Cehoz by moblo byt ukryti & zniceni pripadnych ditkazi. K zahdjeni ¥izeni a provedeni setrent je
proto treba mit podklady ¢i poznatky, z nich plyne ditvodné podezient, nikoli jistota.“

Indicie zakladajici duvodné podezieni zalovany shrnul v Povéreni (bod 29). Konkrétné
uvadi podklady zajisténé pfi Setfeni na misté u K + B Progres a cenoveé srovnani, z néhoz je
patrna relativni shodnost maloobchodnich cen dotéeného zbozi nabizeného internetovymi
prodejci. Zalovany dile na Zadost zp¥stupnil Zalobkyni seznam dokumentt zabavenych
v ramci mistniho Setfeni u K + B Progres a protokol z tohoto setfeni.

Jako kli¢ovou indicii pro odtvodnéni natizeni Setfeni pouil Zalovany kopie 17 e-maild
ziskanych pfi mistnim Setteni u K + B Progres. Jsou ulozeny ve spravnim spise a jejich
relevanci pro Setfeni rozebiri Zalovany v Ufednim ziznamu ze dne 14. 2. 2024, sp. zn.
UOHS-P0149/2024/KS, & j. UOHS-06780/2024/871. Oznaluje je jako komunikaci mezi
spolecnostmi K + B Progres a zalobkyni, interni komunikaci K + B Progres a jeji
komunikaci s odbérateli. Zalovany dovozuje, e nabizeji-li spole¢nost K + B Progres a jejf
dalsi odbératelé pri internetovém prodeji dotlené zbozi za maloobchodni ceny nizsi, nez
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. v /7 VvV ’ 4 ’ . \4 v / v \4 / V
jsou ceny urcené zalobkyni, vyzyva je zalobkyné k upravé cen na pozadovanou troven a
V.V ’ 7/ . v/ v o v/ v 4 / 4 \4
zajisténi takove Upravy i1 u dalsich odbératelt. V pfipadé neuposlechnuti vyzvy hrozi, ze
zalobkyné bude uplatiovat sankce ve formé mozného odmitnuti dodavek zbozi
odbératelim - tzv. vypnuti dat. Z podkladd zalovany vyvozuje, ze odbératelé tyto vyzvy
akceptuji. Zalovany dale pro potvrzeni duvodného podezieni ze spachani prestupkt

4 4 4 v / o 4 ’ Ve
provedl srovnani maloobchodnich cen nékterych produkti na cenovém srovnavaci
Heureka. Soud po prostudovani jednotlivych listinnych podkladd, dospél k zavéru, ze
mohly zakladat davodné podezteni ze spachani prestupku. Pro ilustraci zmini Sest z nich.

Z dokumentu 0001 0009 UOHSXO00JCIUI 186 se podava e-mailova komunikace mezi
zaméstnancem spolecnosti Mora (soucast skupiny Gorenje) a zaméstnanci K + B Progres
ze dne 13. - 18. 3. 2023 s predmétem Mora vyrobky. K printscreenu ke sporaku Mora ze
srovnavace Heureka se zaméstnanec Mora dotazuje: ,Nesedi parametry datové véty od vas,
podivas se na to a das mi védét? Zaméstnanec K + B Progres se dale pta svych kolegu na
cenu pod Grovni 6 112 K¢ ,,Oto, pro¢ tak nizkos“ V odpovédi se uvadi: ,Dnes to bude
srovnané.”, nasledné: ,Prosim koukni na to v pondéli a pripadné zavolej, uz by to mélo byt
cajk.”

Z dokumentu 0001 0020 UOHSXO00JCIUI I58 se podava e-mailova komunikace
v v i v \4 v v 4

s predmétem Parametr mezi zaméstnancem zalobkyné a zaméstnankyni K + B Progres.

Zaméstnanec zalobkyné pfipojuje printscreen cenového srovnavace u lednice Hisense se

slovy: ,Diky za pomoc.“, nasledné zaméstnankyné K + B Progres preposila tento e-mail své

kolegyni, upozormuje ji podle vseho na kyzenou cenu u daného spotrebice a zada o zpétnou

vazbu, ze bylo ,7eseno”.

Z dokumentu 0001 0010 UOHSXO00JCIUI J34 se podava e-mailova komunikace mezi
zameéstnanci K + B Progres ze dne 3. 2. 2023 s pfedmétem Mora Datova véta. Zameéstnanec
K + B Progres v ni informuje: ,Béhem dnesniho dne dojde k vypnuti Znacky Mora nize
uvedenym partnerim a to nejen premium modeld, ale celd znacka.... Ditvodem pochopitelné je
udrzeni marze prodejce.

Z dokumentu 0001 0011 UOHSXO00JCIUI J54 se podava e-mailova komunikace mezi
zaméstnanci K + B Progres ze dne 6. 2. 2023 s predmétem Exkluzivni modely - web.
Zaméstnanec K + B Progres v ni informuje své kolegy myj.: ,Ahojte, Ve crvrtek prijedou z
Mory (Gorenje) , ocekdva se grilovdani kvili parametrim a my opét nemame ani ten nds
core-sortiment spravné (&) TéZko ho po nich pak budeme chtit rozsirovat. Vim, Ze to systémové
to jesté neni 100procentné dotazené, ale to by nam asi nemuselo branit mit v poradku alespori to,
co je jasné (Heuréka i ZboZi) Zkusme to prosim osetvit - je to dileZité diky.”

Z dokumentu 0001 0016 UOHSXO00JCIUI I15 se podava e-mailova komunikace mezi
zameéstnancem zalobkyné a zaméstnanci K + B Progres ze dne 27. - 29. 7. 2021 ohledné
lednice Hisense s predmétem Parametr. Zaméstnanec zalobkyné zasila zaméstnanci K + B
Progres printscreen s cenou spotrebice a upozornuje, ze jeho retail cena je 25990 K¢,
zatimco na printscreenu je 22 490 K¢. Zaméstnankyné K + B Progres odpovida: ,,Diky,
zbytek zajistim®.

7 dokumentu 0001 0022 UOHSX00JCOUI 163 a 0001 0021 UOHSX00JCIUL 159 se
podava e-mailova komunikace z éervence a srpna 2020 mezi zaméstnancem zalobkyné a

zameéstnankyni K + B Progres s predmétem Parametr. Zaméstnanec zalobkyné v ni podle
véeho upozortiuje s printscreenem ze srovnavace Heureka na ceny inzerovaného zbozi
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Hisense. Zaméstnankyné K + B Progres podle v§eho dava dale pokyn svému kolegovi
k Gpravé ceny.

Interpretaci uvedenych 17 e-mailG zalovanym povazuje soud za pravdépodobny odraz
reality. Jednu ¢ast komunikace lze chapat tak, ze zalobkyné zada svého odbératele o
nastaveni ¢i upravu maloobchodnich cen jemu dodavanych elektrospotfebi¢t znacky
Gorenje a odbératelé na tyto zadosti pristupuji a ceny nastavuji dle pozadavku. Druhou cast
1ze vylozit jako interni komunikaci mezi zaméstnanci K + B Progres, v niz se této strategii
prizpusobuji. Byt zalobkyné rozvadi, Ze indicie vypovidaji o komunikaci mezi
velkoobchodniky, proto se netykaly maloobchodnich cen, soud tento nazor nesdili. E-maily
byvaji ¢asto doprovozeny printscreenem cen dotéeného zbozi v cenovych srovnavacich pro
koncové zakazniky s imyslem je kyZzenym smérem upravit.

Soud povazuje za nadbytecné odpovidat na kazdy dilci argument zalobkyné, jimz se snazi
komunikaci interpretovat jinym zpusobem. I kdyby existovala také pro zalobkyni
priznivéjsi interpretace, nemohla by vyvratit existenci duvodného podezieni ze spachani
i vV 4 M 4 4 v 4 v v 4 4 v 4 4 \4 / 4 /4
protisoutézniho jednani. Pred provedenim Setfeni na misté nemusi mit zalovany prokazany
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Tézisté dokazovani je az v nasledném
prestupkovém fizeni a vychazi mj. pravé z poznatku ulinénych pfi Setfeni na misté.
Zalovany tedy nemusi mit jistotu o tom, ze zalobce ceny direktivné urcoval a jejich
nedodrzovani sankcionoval, tj. Ze se nejednalo pouze o doporuceni (mj. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40). Pro duvodné
v, / V.o s/ 7 7 LV ’ v v . v/ o

podezreni ospravedlrujici provedeni Setreni postacovalo, ze e-maily a dalsi dukazy bylo
objektivné mozné vykladat i v neprospéch zalobkyné, tedy tak, ze o protisoutézni jednani
jit mtze (mj. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 138/2021-101).

Zalovanym provedenou interpretaci e-mailové komunikace podporuje také srovnanim cen
nékterych produktd na cenovém srovnavaci Heureka. Zalobkyné k tomu uvadi, ze cenové
R . s 7 v/ - . e . oV v Qv ’
srovnani jako jedina dalsi indicie ve spisu nemuze sama o sobé ospravedlnit Setfeni. Soud
s touto uvahou souhlasi, ze samo o sobé by zalovanym provedené cenové srovnani jako
jedina indicie nemohla Setfeni odtvodnit. Jako doplnkovy tkon, jimz se zalovany snazil

VVe eV i M / Vv 4 4 4 4 M vV 4 . 4 4 / 4 i /
ovérit jiz dosti silné podezfeni o pachani protisoutézniho jednani (které ziskal z e-mailove
korespondence), vSak podle nazoru soudu obstoji. A ani v ptipadé cenového srovnani

. A , : S = , ,
nehraje roli, ze jeho vysledky lze interpretovat i jinak, tj. jako vysledek cenového
nasledovani. Podstatné je, ze podobnost (¢i shoda) cen mtze byt dusledkem protisoutézniho
. /S v S a / ro 7 . / . 7 / /
jednani, jemuz nasvédCuje také konkrétni e-mailova komunikace. Zalovanym provedena
interpretace rozhodné neni vyloucena (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 7. 2024, ¢.j. 31 A
72/2023-174, body 28-30).

Krajsky soud proto ¢ini diléi zavér, ze zalovany mél dostatek indicii pro divodné podezteni
4 4 4 i vV 4 M 4 /7 sV vV /7 A 4 v 4 4 /

z pachani protisoutézniho jednani, jez popsal v Povéreni jako uzavirani a plnéni zakazanych

dohod o primém nebo neptimém urceni cen dotéeného zbozi. V testu vhodnosti proto

Setfeni obstalo.

VII. d) Vyboceni z rozsabu Povéreni a podezieni

V ramci testu primérenosti co do rozsahu realné provedeného Setreni na misté soud hodnoti
vazbu mezi tkony zalovaného a zakdzanou praktikou (z jejthoz pachani je soutézitel
duvodné podeziran) tak, jak byla vymezena v povéreni. Musi totiz existovat proporcionalni
vztah nejen mezi rozsahem podezreni a rozsahem povéfeni, ale také mezi rozsahem
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povéreni a rozsahem samotného Setteni (mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.2.2019, ¢. 5. 3 As 157/2017-222).

Absence zcela jednoznalnych zakonnych pravidel pro postup zalovaného v jednotlivych
typech ptipadt a povaha posuzovani proporcionality tohoto postupu podle nazoru soudu
vylucuje jakoukoliv algoritmizaci a vysloveni obecnych soudu platnych pro vsechny
pripady. V kazdém jednotlivém ptripadé je nutno prihlédnout ke vSem okolnostem a je
posoudit komplexné ve vzijemnych souvislostech. Zalovany musi pfimérenost svého
postupu prubézné vyhodnocovat a véas reagovat, pokud se Setfeni na misté vzdaluje svému
puvodnimu Glelu (myj. rozsudek zdejsiho soudu ve véci HP TRONIC Zlin, spol. s r.0., ze dne
3.7.2024,¢. 5. 31 A 72/2023-174, bod 33).

Zalobkyné spatfuje vyboceni z ramce Povéreni a podezreni ve trech rovinach - lasové,
mistni a vécné. Soud se jim bude nyni jednotlivé vénovat.

Co se tyCe Ccasového vymezeni, Nejvyssi spravni soud odkazal v rozsudku ze
dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40, na zavér rozsudku Tribundlu ve vySe zminéné véci
Twins, bod 82, pricemz konstatoval, ze ,,/z] ustilené judikatury vypljva, Ze Komise nemd
povinnost uvést v rozhodnuti, kterym se narizuje provedeni kontroly, dobu, béhem niz
k domnélym protipravnim jedndnim dochazelo (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange
v. Komise, T402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a citovand judikatura). Proto v p¥ipadé, kdy se
Komise navzdory této judikature rozhodne uvést dobu, béhem niz mélo k domnélym
protipravnim jedndanim dochdzet, nelze ji vytykat, Ze tak ucinila p¥ilis Siroce. Absence
takového vymezeni v Povéreni i protokolu tedy sama o sobé neodporuje judikature. O tom
panuje mezi G¢astniky shoda. Zalobkyné v$ak soutasné namit4, Ze tim neni alovanému
dana absolutni volnost k provedeni neomezeného setfenti libovolné do minulosti. K otazce
tasového ukotvent Setfeni odkazuji oba G¢astnici na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 29.9. 2022, €. . 2 As 49/2022-103. Z ného vyplyva odstupriovany pristup vychazejici
z indicie zakladajici podezfeni zalovaného. V dané véci pocinalo podezteni rokem 2013 a
soud pripustil, ze zalovany mohl teoreticky zkoumat podezrelé jednani ,proti proudu ¢asu®,
nemohl v$ak zadavat klicova slova za rok 2009, aniz by jejich pouzitim nejdtive neziskal
zadné vysledky za roky 2010 - 2012.

I zdejsi soud ve véci HP TRONIC Zlin, spol. s r. o (rozsudek ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 31 A
72/2023-174, bod 47) shledava: ,,...provadéni set¥eni hluboko do minulosti bez jasné vazby na
konkrétni podezieni je jednim z hledisek pro posuzoviani primérenosti mistnibo Setveni. To
ostatné potvrzuji i ndsledné vvaly Nejvyssiho spravnibo soudu (bod 28), ktery vyboceni z mezi
povérent odiivodnil mimo jiné také tim, Ze byla zajisténa komunikace z hlubsi minulosti. Nejde
vsak o skutecnost, kterd by byla sama o sobé pro hodnoceni véci zcela uréujici. DiileZité jsou také
pripadné ditvody, pro¢ Zalovany v konkrétnim pripadé k takovym krokidm p¥istoupi. Je proto
nutno zminit, Ze Zalovany Zidné konkrétnéisi divody newvedl a v protokolu o provedeném
mistnim  Setveni ani nezachytil Zddné okolnosti, které by odiivodriovaly provérovini
komunikace zaméstnancii Zalobce hluboko do minulosti. PoZadoval totiz export e-mailovych
schranek aZ do roku 2012 a aktivné v nich bez casového omezeni vybleddval, aniz by napyiklad
zdiivodnil, Ze rozsablejsi provéreni do minulosti opodstatriugi dosavadni zjisténi p¥i Setveni na
miste.

V projednavané véci nejstarsi indicie ze zminovanych 17 e-maila pochazely z prabéhu roku
2020. Pokud ma byt zachovan vztah proporcionality mezi indiciemi a rozsahem Setfeni na
misté a pokud zalovany v prubéhu Setfeni odstupnované nenabyl podezieni o pokracovani
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proSetrovaného jednani pred timto rokem, nemuze k drivéjsim dokumentim prihlizet.
Z protokolu ani z vyjadreni zalovaného nic nevypovida o ¢asovém omezeni Setteni, o vazbé
dokumentt starsich roku 2020 na vychozi indicie ¢i o odavodnénosti jejich vyhledavani.

Co se tyCe mistntho vymezeni, zalobkyné upozornila, ze dle protokolu zalovany
prohledaval i e-mailové schranky zaméstnanct spole¢nosti GOREN]JE Slovakia, s.r.o., byt
z indicii ¢ cenového srovnani nemohl timto smérem pojmout divodné podezteni a
nedisponuje vidi ni ani patficnymi pravomocemi. Pokud jde o divodné podezieni o
zapojeni slovenskych obchodnich zastupct, soud odkazuje na vyse zkoumané zminéné
indicie (body 51-56). Dvé e-mailové zpravy z nich (0001 0020 UOHSXO00JCI9UI I58.eml,
0001 0016 UOHSXO00JCIUI I15.eml) jsou skutené sméfované na e-mailovou adresu se
slovenskou doménou (odbyt@k-b.sk). Proto zalovany mohl pojmout davodné podezteni
v tomto rozsahu.

Pokud jde o zalobkyni vznesenou otazku pravomoci zalované, je nutno nejdtive vyjit
7 & v 4 VvV 4 v e /7 Vv v 4 4 v 4
z vymezeni Setfeni v Povéfeni. To oznacuje provedeni Setfeni na misté ,v obchodnich
prostorach spolecnosti GORENJE spol. s r.0.“ Jeho vysledkem mtze podle Povéreni byt
v 4 7V 4 Vv M 4 M oV /4 o 17 i i i
naruseni hospodarské soutéze a toto jednani muze byt zpusobilé ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty Evropské unie. Pokud pri prohledavani takto vymezenych obchodnich
prostor byla nalezena e-mailova komunikace sméfujici z mailboxu se slovenskou doménou
nebo do tohoto mailboxu, nelze automaticky mluvit o vyboceni z mistntho vymezeni
Povéreni. Zdejsi soud uz v minulosti shledal, Ze ani skutecnost, Ze v ramci vyhledavaci
J y
¢innosti  zalovany  nalezl = dokumenty  svédCici o uzavirdni  cenovych
dohod preshrani¢niho charakteru neznamena, zZe mistnim Setrenim presahl rozsah
podezfeni, ¢i povéreni (rozsudek ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 31 A 122/2019-172, bod 34).
Nicméné aby byl zachovan princip proporcionality mezi rozsahem podezfeni, rozsahem
y by P p prop Y p
VvV 4 v v 4 4 /4 /4 \4 M
povéfeni a rozsahem Setfeni, soud k tomu nyni dodava, ze je nutno posuzovat vazbu
prohledavané komunikace na obsah Povéreni. V dobé nadnarodné pusobicich obchodnich
korporaci totiz nelze pfisné ohranicit sledovani elektronické komunikace pfi setfeni na
P p P
4 v / v 4 4 M / / v / 4 v v 4
misté vyhradné na narodni e-mailové domény. Opacnym extrémem by ale bylo umoznéni
v 4 v 4 i v o v v v / 4
zalovanému, aby volné prohledaval mailboxy zaméstnanca pobocek Setfené obchodni
spolecnosti po celém svéte.

Inspektofi si pii Setfeni byli zfejmé takovychto omezeni do jisté miry védomi. Dle
protokolu dne 12. 3. 2024 ve 14 hodin inspektori zjistili, ze tfi zaméstnanci, jejichz e-mailové
schranky byly v ramci Setfen{ zablokovany, jsou zaméstnanci slovenské dce¥iné spole¢nosti
GORENJE Slovakia, s. r. o. Poté inspektori pozadali zalobkyni o podrobnéjsi popis prace
téchto zaméstnanct - za co odpovidaji, kdo je ridi apod. Z nasledného jednani vyplynulo,
ze J. K. komunikuje se spole¢nosti NAY, matefskou spole¢nosti spolecnosti ElectroWorld,
plsobici na zem{ Ceské republiky. M. B. komunikuje mj. se spoleénosti HP TRONIG, s.
r. 0., pusobici v Ceské republice. Zablokovéana a indexovana forenznim programem méla
byt ve dnech 13.-14. 3. 2024 i e-mailova schranka A. O. K jeho popisu prace vsak
v protokolu neni nic uvedeno.

Jak bylo vyse feCeno, zdejsi soud nespatifuje nezakonnym, pokud zalovany pti mistnim
setreni nalezne dokumenty svedcici o uzavirani cenovych
dohod preshraniéntho charakteru. Z protokolu vSak vyplyva, ze zalovany blokoval a

4 v/ M v \4 vV 1V v v/ v . / 4
prohledaval primo mailbox, o némz védél, ze patti zaméstnanci slovenské obchodni
spolecnosti. O popisu prace tohoto zaméstnance nemél zadné informace. Netusil tudiz, jaka
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je jeho vazba na podezfeni a Povéreni. Jednoduse receno - nemél ponéti, zda je obchodnim
zastupcem, tedy osobou potencialné schopnou ovliviiovat ceny zbozi, nebo Gdrzbarem.
Jakmile zalovany vyhodnotil, Ze J. K. a M. B. mohou svym popisem prace napliiovat vazbu
na indicie a Povérent, le¢ u A. O. ji neni schopen dohledat, mél podle judikatury (bod 62)
vCas reagovat a prerusit blokaci a indexaci jeho mailboxu.

Co se tyce vécného vymezeni, zalobkyné namita vagnost kliCovych slov, coz se mélo
’ v ’ ’ ’ Ve v c v . ..
promitnout do vyboceni z konkrétniho typu produktu ¢i znacky, jez vyplynuly z indicil.
Krajsky soud ma za to, Ze nelze vyslovit obecné zavér, ze pfi podezieni na protisoutézni
M 4 4 / N4 M Ve 7 v v/ /7 vV / 4 4 4 4 4
jednani tykajici se jen urcitych znacek zbozi musi zalovany své vyhledavani pomoct
klicovych slov omezit pomoci logickych operatori pouze na dané znacky. V tomto ohledu
7 . v M 4 4 ./ v Y / Ve / 4 M /4 4
rozumi i zkuSenosti ze spravni praxe vyjadrené zalovanym pfi Gstnim jednani (bod 21).
Obdobnou situaci, byt v mensim méritku, vyhodnotil jako bezproblémovou Nejvyssi
spravni soud (mj. v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018-87, bod 30). Rozsudek
ESLP ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku ze dne 16. 10. 2007, C.
stiznosti 74336/01, predlozeny zalobkyni, podle krajského soudu nevede k zavéru, ze
prohledavani elektronickych komunikaci v soutéznich vécech musi za vSech okolnosti
obsahovat nazvy konkrétnich znacek ¢i vyrobku. Jak je patrné z vyse rozebiranych indicii
v projednavané véci, vodni podezfeni o protisoutéznim jednani muze vzbudit i e-mail
s obrazovym zaznamem obrazovky a jednovétym sdélenim.

Pri komplexnim hodnoceni pouziti klicovych slov mohou hrat roli nasledujici skute¢nosti:
1) zda jsou uzita kli¢ova slova specificka pouze pro danou praktiku, zbozi ¢i obchodniho
partnera, 2) zda klicova slova vedou k zachytim jednotek, desitek, stovek ¢i tisict e-maild,
3) nakolik jsou predméty e-mailt konkrétni a zda ucinil zalovany v prubéhu Setfeni na misté
Ve 4 Vev/y **V_V 4 \4 v 4 v V_o ‘1.0 M Ve M
néjakeé obecnéjsi zjisténi o tom, ze by oznaceni predmétd e-maill systematicky slouzilo jako
kamuflaz. Soud vsak zduraznuje, Ze tyto otazky rozhodné nejsou jedinymi, které by si mél
v / 4 v/ v 4 v 1 v M M v v/ 7
zalovany (a posléze pfipadné soud) klast. Odpovédi na né ani nejsou obecné zcela urcujici,
nebot podstatné je skuteéné komplexni hodnoceni.

V projednavané véci vyhledaval zalovany v e-mailovych schrankach za pomoci klicovych
slov, kterd je mozné povazovat za relativné typicka pro sSetfenou praktiku. U klicového
slova ,parametr® mél ze své ¢innosti potvrzeno, ze provazi protisoutézni jednani. To
ilustruji vyse rozebrané e-maily dokladajici indicie pro mistni Setfeni. Stejné tak dalsi slova
jako ,datov veta“, ,uprav and cen®, ,drzet and cen®, ,pod cenou® nelze povazovat za zcela
i 4 4 o4 vV M M M 4 M vV 4 /4 4
genericka, provazejici béznou e-mailovou komunikaci. Jevi se jako zaméfena na vysledovani
c_e VV. =/ / i v 4 v / A4 / . i v
aktivity sméfujici k ovlivnéni cen dotéeného zbozi. V takovéto filtraci lze spattovat vazbu
v /7 v / 4 VvV 4 v A 4 v 4 /4 /
na podezfeni zalovaného formulované v Povéreni ohledné uzavirani a plnéni zakazanych
dohod o pfimém nebo nepfimém urceni cen zbozi. Je pravdou, Ze napt. slovo ,nastaveno,
p p p p
v M i vV / M M / v 7 Ve v i
»srovn® se muze objevit v bézné komunikaci. Ale pouhé zafazeni jednoho ¢i nékolika
takovych obecnéjsich slov do seznamu klicovych slov k filtraci nemtze vést k oznaceni
celeho mistniho Setteni jako extenzivniho. Soud hodnoti vSechna dostupna klicova slova
. v . 7 .17 vV ’ v . ’
jako celek a z ného je Gsili o soulad s Povéfenim ztejmy.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalovany v Casti vybocil z rozsahu
Povéfeni a proved] Setfeni v nepfiméfeném rozsahu. Setfeni konkrétné vybodilo v &sti
z Casového rozsahu Povéreni pfi prohledavani dokumentu starsich roku 2020. Vybodilo
take v ¢asti z mistniho rozsahu Povéreni pfi prohledavani mailboxu A. O.

VIL e) Zadrzovini kopii dokumentii zabavenych p#i SetFeni
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Zalobkyné s odkazy na judikaturu eskych spravnich soudt, Ustavniho soudu a ESLP
namita, Ze nezikonnost Setfeni také znameni, Ze Zalovany nebyl opravnén kopie
dokumentt pti ném zabavenych zadrzovat ve spravnim spisu. Tento nezakonny zasah do
prava zalobkyné na informacni sebeurceni nadale trva a jeho intenzita se zvySuje.

Zdejsi soud v minulosti judikoval, Ze zkoumani zakonnosti zajisténi dokumentt a jejich
drzeni v tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je akcesorickym
zkoumanim ke zkoumani zakonnosti samotného mistniho Setteni (rozsudek ze dne 26. 9.
2019, & j. 62 A 63/2019-140, bod 11). Pokud by bylo Setfeni nezikonné samo o sobé, bylo
by v zasadé nezdkonné i zaji§téni kopii vybranych dokumentt. Pokud by vSak Setfeni
nebylo mozné povazovat za nezakonné jako takové, bylo by pti soudnim prezkumu nutné
se zabyvat tim, jaké ,rozhodujici skutecnosti“ [§ 84 odst. 3 pism. b) s. f. s.] v tomto sméru
zalobkyné 1i¢i (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 183/2019-142, bod 99).

Zalobkyné nad rdmec tvrzeni o nezikonnosti Setfeni a z ni dovozované nezikonnosti
zadrzovani zabavenych kopii dokumenti neuvadi nic konkrétniho, pro¢ by mélo byt
nezakonné primo zajisténi kopii vybranych konkrétnich dokumentu. Proto soud za danych
podminek dospiva k zavéru, Ze v rozsahu, v jakém bylo shledino Setfeni nezikonnym,
nemuze zalovany ve své ¢innosti prihlizet ke kopiim dokumentu, jez pfi ném v této casti
zajistil. Jedna se jednak o kopie dokumentt z obdobi pred rokem 2020 a jednak dokumentt
ziskanych  z  mailboxu A. O., ¢ili  dokumenti  oznaenych v souboru
0004 0582 UOHSXO00JGHUI Seznam dukazu_Gorenje.txt jako G K1, GK2, G K3, G K4,
G K5 a G Ké.

Zalobkyné v této souvislosti poZaduje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost protokolarné
predat zalobkyni veskeré kopie nezakonné zadrzovanych dokumentt a povinnost zdrzet se
v ramci své ¢innosti prihlizeni k nezakonné zadrzovanym dokumentam. Odkazala pritom
na bod 41 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2024/15 ze dne 15. 12. 2015 a bod 78
rozsudku ESLP ve véci Vinci Construction a GTM génie civil et services proti Francii ze dne
2. 4. 2015, ¢. stiznosti 63629/10, 60567/10. Podle soudu neni ani jeden judikat na
projednavanou véc zcela priléhavy. Nalez se zabyva trestnim rizenim, které vsak pocita
s nienim nedulezitych zaznama (napt. § 158d ¢i § 88 trestniho radu). V dané véci se navic
jednalo o podezteni ze spachani precinu pomluvy, elektronické zaznamy tudiz obsahovaly
osobni, tedy chranéné daje. Rozsudek ESLP se zase vénuje vztahum mezi advokatem a
klientem, chranénym profesni mléenlivosti. Zdej$i soud naopak vnima vyznam ponechani
procesni stopy ve spisu 1 o dokumentech, které jsou dikazné nepouzitelné. Z takovéto
praxe muze nakonec tézit i Setfeny subjekt. Podrobnéjsi argumentaci v tomto ohledu
rozvinul rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 6. 2019, C. j. 62 A 42/2015-238, body 13-17, a
nasledné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 4 As 266/2019-61,
body 38-55. V projednavané véci zdejsi soud neshledal divody odchylit se od této
judikatorni linie.

Po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek
dospél k zavéru, ze zalovany opiral Setfeni o zakonné obstarané podklady, na jejichz
zakladé mohl pojmout duvodné podezieni pro jeho zahajeni. Protoze Setfeni vybocilo
diléim zpusobem z éasového a mistniho rozsahu Povéfeni a podezieni, bylo v této casti

4 /4 N4 o **V_V / / v/ - & v 4 oV \4 / Ve /
nezakonné. Ke kopiim dokumenta zajisténym v této Casti Setfeni nemuze zalovany pfi své
¢innosti prihlizet a vychazet z jejich obsahu.
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VIIL Shrnuti a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divoda podle § 87 odst. 2 s. 1. s. urcil, ze provedeni Setfeni na misté
zalovanym ve dnech 12. 3. 2024 az 14. 3. 2024 v obchodnich prostorach zalobkyné bylo
V4 i 4 / 4 / o 4 M v
v Casti nezakonnym zasahem (vyrok I.). Dusledkem tohoto zasahu je nemoznost
\4 /4 Ve A% 4 i /7 Ve M o 4 .. i Ve
zalovaného prihlizet v tomto rozsahu v ramci své ¢innosti k dokumentam, které zajistil pri
Setreni a vychazet z jejich obsahu v ¢asti oznacené za nezakonny zasah. Jelikoz tento
dusledek trva, zakazal soud zalovanému, aby k témto dokumentim ptihlizel a vychazel
z jejich obsahu (vyrok IL.). Tato povinnost odpovida povinnosti obnovit stav pred zasahem
v 4 v v 4 /
ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. Ve zbytku soud navrh zalobkyné zamitl (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s. Podle néj ma acastnik, ktery
v v . 4 / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve /v 4 M / v * 7 v v v \4 v v .
vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze byla zalobkyné ve véci
/ vV 4 M4 4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 o Ve
Gspésna co do jejiho zakladu, soud ji ptiznal pravo na plnou ndhradu nakladd tizeni vadi
zalovanému.

Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z
odmény a nahrady hotovych a cestovnich vydaji zastupce zalobkyné. Odména zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za dva
tkony pravni sluzby (pfiprava a podani zaloby, pfiprava a podani repliky), navysena
z divodu mimoradné obtiznosti jednotlivych Gkont a jejich Casové naro¢nosti na
trojnasobek dle § 12 odst. 1 vyhlasky, 2 x 9 300 K¢. Dale za dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, ucast na soudnim jednani) 2 x 3 100 K¢. Pausalni nahrada
hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 4 vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici
této dani, tj. 0 5 460 K¢. Nahrada cestovnich vydaja véetné 12 % DPH c¢ini 974 K¢ za vlakové
jizdné. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné proto Cini 34 434 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zafi 2024

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

v.z. Cubomir Majercik v.r.
Clen senatu

(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)
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