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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurové ve véci

zalobce: X.Y., nar X.
statni prislusnost Ukrajina
pobytem X
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/9, 170 34 Praha

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
zalobce o poskytnuti docasné ochrany dne 10. 9. 2024, zaevidované pod ¢&. OAM-393950-
1/D0-2024, jako nepfijatelné,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze dne 10. 9. 2024 vratil zalobci jeho zadost o
dofasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. OAM-393950-1/DO-2024, jako
nepfijatelnou, byl nezikonny.

I. Zalovanému se ptikazuje obnovit stav pred vricenim Zidosti Yalobce o docasnou
ochranu, zaevidované pod ¢j. OAM-393950-1/DO-2024.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

L. Zaloba

Zalobou podanou dne 27. 9. 2024 se zalobce, obdan Ukrajiny, doméah4 ureni, Ze zasah
zalovaného spocivajici v posouzeni jeho zadosti o doc¢asnou ochranu jako neptijatelné
z divodu, ze zalobce zadal o dodasnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie (dale
téz ,EU"), je nezdkonny a domaha se obnoveni stavu pred vracenim zadosti o docasnou
ochranu zalobci.

Zalobce uvedl, ze pochazi z Kyjeva. V prosinci 2023 vycestoval z Ukrajiny do Polska za
/v v /v /7 v 4 /v Ve i . 4 4 v . v/’ 1°
Ucelem meésicni umélecke staze. Pri registraci na ubytovani mu bylo sdéleno, aby si zaridil
polsky PESEL pro zjednoduseni jeho pobytu, zarover byl upozornén, ze pokud z Polska
vycestuje na vice nez 30 dni, toto opravnéni zanikne. Po ukonceni staze na konci prosince
2023 se zalobce vratil zpét na Ukrajinu, kde pobyval az do léta letosniho roku, kdy ziskal
misto ve vyménném programu na Akademii vytvarnych uméni a pticestoval za timto tGcelem
do Ceské republiky.

Po prijezdu zalobce pozadal o poskytnuti docasné ochrany v Ceské republice, avsak jeho
v/ v M Vee ’ o 4 v 4 v

zadost byla oznacena jako nepfijatelna z duvodu, ze zalobce zadal o docasnou ochranu
v jiném Clenském staté EU. Neptijatelnost byla vyznacena, ackoliv zalobce v dobé podani
zadosti jiz nedisponoval dodasnou ochranou ani jinym pobytovym titulem v Polsku.

Nezakonnost zasahu zalovaného zalobce spattuje v tom, ze odepteni registrace osobé, ktera
jiz v minulosti byla registrovana v jiném ¢lenském staté, je v rozporu se Smérnici Rady
2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany
v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (dale jen ,Smérnice 2001/55/ES“) a Provadécim rozhodnutim Rady 2022/382 ze
dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 Smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (déle jen Providéci rozhodnuti). Uprava obsaend v zikoné & 65/2022 Sb., o
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych
invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon &. 65/2022 Sb.), dle které je zadost neptijatelna,
pokud je podana cizincem, ktery o docasnou ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté EU,
neodpovida znéni Smérnice 2001/55/ES ani Provadécimu rozhodnuti.

Zalobce poukazal na Opera¢ni pokyny k Provadécimu rozhodnuti zvetejnéné pod & 2022/C
1261/01 (dale jen ,,Operaéni pokyny“) a konstatoval, ze mezi podminky pro registraci osoby
k dodasné ochrané patti prokazani statni pfislusnosti (nebo mezinarodni ochrany udélené
na Ukrajiné), pobytu na Ukrajiné a pfipadné rodinné vazby. Zaroven zduraznil, Ze Smérnice
2001/55/ES duvod ,podani zadosti o dolasnou ochranu vjiném clenském staté“ pro
vylouceni pfistupu cizince k docasné ochrané nezna.

Zalobce rovné? reprodukoval recitdl 16 Smérnice 2001/55/ES, ze kterého dle jeho
presvédéeni vyplyva pravo cizince pobyvat v zemi svého vybéru. Zduraznil, ze v recitalu 15
Provadéciho rozhodnuti se ¢lenské staty dohodly, ze ¢lanek 11 Smérnice 2001/55/ES, ktery
vyjadiuje zavazek zpétného prijeti osob, které na uzemi clenského statu pozivaji docasné
ochrany, se nebude uplatriovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dale zalobce odkazal na dokument Evropské komise s nazvem ,Frequently asked questions
received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing
Decision 2022/382%, ve kterém je uvedeno, ze docasnd ochrana ma byt pozivana pouze
v jednom C{lenském staté. Je vsak na osobé, na niz se vztahuje Provadéci rozhodnuti, aby si
zvolila &ensky stat, ve kterém chce poZivat prav spojenych s dodasnou ochranou. Clensky
stat je povinen zajistit prava podle Smérnice 2001/55/ES po dobu, po kterou osoba spada do
oblasti jeji pisobnosti bez ohledu na to, zda byla osoba dtive registrovana v jiném ¢lenském
staté. Pokud je tedy osoba registrovana v jednom ¢lenském staté a nasledné se prestéhuje do
jiného ¢lenského statu, musi Clensky stat, do kterého se prestéhuje, poskytnout této osobé
vSechna prava stanovena Smérnici 2001/55/ES, véetné registrace doty¢né osoby a nasledného
vydani povoleni k pobytu.

Zalobce uzavtel, e dle jeho nazoru je prava nepfijatelnosti Zadosti o dodasnou ochranu
v zakoné ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
(zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zakon ¢&. 65/2022 Sb.©)
v rozporu se Smérnici 2001/55/ES i Provadécim rozhodnutim. Zalobce v dobé podani
adosti o poskytnuti dotasné ochrany v Ceské republice nedisponoval platnym vizem ani
docasnou ochranou v Polsku ani v jiném ¢lenském staté EU.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodl, ze (i.) zasah zalovaného spoéivajici ve vraceni
zadosti ze dne 10. 9. 2024, byl nezakonny a (ii.) zalovanému prikazal, aby obnovil stav pfed
vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci.

II. Vyjadteni Zalovaného

Uvodem Zalovany konstatoval, Ze postupoval zcela v souladu se zikonem ¢&. 65/2022 Sb.,
kdyz zadost zalobce o do¢asnou ochranu vyhodnotil jako nepfijatelnou. Uvedl, Ze zalobce
figuruje v platformé pro vymeénu informaci o drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi
staty (Temporary Protection Platform) jako byvaly drzitel docasné ochrany v Polské
republice.

Zalovany rovnéZ predeslal, Ze Zalobce neni osobou, kterd by prchala pred nebezpetim
/ ’ . ’ o . . \ Ve b4 ’ .
vyvolanym ruskou agresi v zemi sveho puvodu, jelikoz pricestoval do Ceské republiky za
Gcelem Gcasti na vyménném programu Akademie vytvarnych uméni. Zalobce jiz jednou
prava na poskytnuti dodasné ochrany vyuzil a po ukonceni staze v Polsku se opét navratil
na misto, kde zamyslel pobyvat, tedy na Ukrajinu. V tomto kontextu zalovany poukazal, ze
. IV v IV . ’ .. v ,
je obtizné na zalobce nahlizet jako na osobu vysidlenou z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
Smérnice 2001/55/ES a byt formalné podminky Provadéctho rozhodnuti spliuje,
materialné prava na dolasnou ochranu pouze zneuziva. Dle nazoru zalovaného zalobci
slouzi doc¢asna ochrana pouze jako prostredek k tomu, aby mu usnadnovala studijni pobyty
v Clenskych statech EU.

Zalovany konstatoval, Ze byt jiz Zalobce neni dritelem do¢asné ochrany v Polské republice,
ma za to, ze je stale naplnén diivod pro vyhodnoceni jeho zadosti jako nepfijatelné ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., tj. ze zadost byla podana cizincem, ktery o
dodasnou & mezinarodni ochranu pozadal v jiném &enském staté EU. Zalovany je toho
nazoru, ze tento divod neni vazan jen na probihajici fizeni v jiném staté; postaci, pokud
v minulosti cizinec zadost podal.

Zalovany si je védom prevaZujiciho nizoru krajskych soudt ohledné rozporu ustanoveni §
5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se Smérnici 2001/55/ES, s jejich zavéry vsak
nesouhlasi. Predné pripomenul, ze uvedené ustanoveni je stale platné a uéinné, tedy zalovany
v postaveni spravniho organu ma povinnost toto ustanoveni aplikovat. Rovnéz zdaraznil,
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ze dle jeho presvédcéeni nejsou splnény podminky (nejedna se o situaci podraditelnou pod
doktrinu /“acte éclaire ani [’acte clair) pro konstatovani rozporu § 5 odst. 1 pism. c) a d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. se smérnici, tedy podminky, za kterych by soud mohl nepouzit
ustanoveni vnitrostatniho prava, o némz se domniva, Ze je v rozporu s unijnim pravem.

Tomuto zavéru dle zalovaného rovnéz nasvéd¢uje skuteCnost, ze rozhodovaci praxe
spravnich soudl stran aplikovatelnosti dotéeného ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. neni
sjednocena. Poukazal v tomto ohledu na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 20. 12. 2023, ¢j. 63 A 38/2023 - 49, ve kterém soud uvedl, ze moznost ¢lenského statu
nepfijmout zadost o docasnou ochranu z divodu, ze o ni zadatel pozadal v jiném ¢lenském
staté, resp. z divodu, Ze mu jiz docasna ochrana byla udélena, neni ve Smérnici 2001/55/ES
upravena a dospél k zavéru, ze takto nastavenou pravni Upravou nedochazi ke snizovani
minimalnich norem danych unijni Gpravou. Zaroven upozornil na skutecnost, ze Nejvyssi
spravni soud vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské Unie (dale jen
»SDEU®) stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. s pravem
EU.

Zalovany dale uvedl, Ze Smérnice 2001/55/ES nepredpoklada, Zze by osoba mohla ziskat
docasnou ochranu ve vice statech zaroven (o ¢emz svéd¢i zejména dikce ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26
odst. 4 smérnice). To ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022,
¢j. 2 Azs 178/2022 - 46. Na drzitele docasné ochrany v jiném Clenském staté nemuze byt
pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale jako na osobu usazenou v jiném ¢lenském staté, ze
kterého také prichazi. Dohoda statd, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 Smérnice 2001/55/ES,

4 4 v /4 4 Ve v /4 .. /4 v 4 R /
znamena, ze Clenské staty nebudou drzitele docasné ochrany v jiném clenskem state, ktery

4 v v / 4 M / 4 M v v [ Ve v 4 v 4 4

neopravnéné pobyva na jejich uzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do clenského statu,
ktery mu povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany vydal. Nic dalsiho z ni ovsem
dovodit nelze.

Cizinci sice maji pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadajt,
, v . v / v/ . v/ . v
cilem Smérnice 2001/55/ES vsak nebylo a nent, aby pozivali nebo zadali o dodasnou ochranu
4 v / /4 4 v v v/ v /V v v 4 i M i
ve vice Clenskych statech a tim zbytecné, pripadné ucelové, vycerpavali kapacity a zdroje
v / /,0 Vv .. v/ 4 v 4 v 4 M v 4 /. .V
Clenskych statt. Jestlize cizinec pozada o udéleni docasné ochrany v jednom clenském staté
nebo ji tamtéz ziskd, ma moznost na jeho Gzemi setrvavat a je tak splnén tcel docasné
o . 7 /R 7 . Ve 4 v
ochrany. Cizinec neni nucen vratit se do statu, kde by jeho zivot nebo zdravi bylo ohrozeno.

Smérnice 2001/55/ES ma jinymi slovy branit druhotnému pohybu osob, nicméné
neupravuje k tomu zadny nastroj. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
tuto mezeru zaplriuje - reaguje tak na praktické otazky vznikajici pti uplatiiovani docasné
ochrany, nijak tim ale nerozsitfuje dvody vylouceni cizince z docasné ochrany podle ¢l. 28
smérnice.

Na zakladé uvedeného tak zalovany navrhl zamitnuti zaloby, popripadé preruseni rizeni
s ohledem na probihajici tizeni o pfedbézné otazce pred SDEU vedené pod sp. zn. C-753/23
na zakladé predkladaciho usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 Azs
93/2023 - 37.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Mezi Gcastniky v podstaté neni sporu o tom, ze zaloba je pfipustna, nebot to nezpochybnuje
ani zalovany. Pro samotné projednani véci je ptitom bez vyznamu, zda je ptipustnost zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dovozena pouze (resp. primo) z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny zakladnich prav EU
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢&j. 62 A 14/2024 - 37, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Azs 93/2023 - 37, jimz byly polozeny zminéné predbézné
otazky), ¢ také z ¢l 29 smérnice ¢. 2001/55/ES (rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2023, ¢. 11 A 80/2022 - 79, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5.
2023, ¢. 55 A 6/2023 - 44). Uvedena judikatura také podrobné odtivodnila, Ze proti postupu
zalovaného se lze branit pravé zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a
nasl. s. t. s.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez narizeni
/ 4 M 4 4 4 / / /. v M \4

Gstniho jednani (zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobce k dotazu soudu
s takovym postupem nevyjadril nesouhlas). Pottebu nafidit jednani neshledal ani sim soud,
nebot o skutkovych okolnostech véci, jez byly podlozeny i listinnymi podklady obou stran,
nebylo mezi Glastniky sporu, ptricemz posouzeni divodnosti zaloby zalezi vylulné
na vyfteseni pravni otazky.

Pro Gplnost pak soud rovnéz konstatuje, ze s ohledem na pfedmét fizeni (docasna ochrana
osoby vysidlené z izemi Ukrajiny v duasledku ozbrojeného konfliktu na dzemi Ukrajiny
vyvolaného invazi vojsk Ruské federace), jakoz 1 zadost zalobce o prednostni projednani
v souladu s § 56 odst. 3 s. 1. s., dospél k zavéru, ze neni na misté rizeni prerusit dle § 48 odst.
3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach predlozenych mu ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, jak navrhoval zalovany.
Prerudeni fizeni v téchto pripadech neni obligatorni, zdejsi soud se ptitom ztotoznuje s
dosavadni prfevazujici judikaturou spravnich soudd. Soud rovnéz zohlednil skutednost, ze
SDEU rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023 nevyhovél zadosti Nejvyssiho spravniho soudu o
projednani véci v fizeni o naléhavé predbézné otazce, proto je mozné, ze doba do rozhodnuti
o polozené predbézné otazce bude pomérné dlouha. V takové situaci je dle nazoru méstského
soudu vhodné postavit pobytovy status zalobce najisto rozhodnutim o nynéjsi zalobe.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o nasledujicich skutkovych okolnostech:

- zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny a v soucasné dobé nedisponuje docasnou
ani mezinarodni ochranou (ani jinym typem opravnéni k pobytu);

- zalobce jiz docasnou ochranu jednou ziskal v Polské republice, tato vsak zanikla
z divodu jeho navratu na Ukrajinu;

- zadost zalobce, zaevidovanou pod ¢. OAM-393950-1/DO-2024, zalovany shledal
neprijatelnou z davodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot
zalobce pozadal o udéleni docasné nebo mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté
EU.

Spor mezi zalobcem a zalovanym naopak tkvi v posouzeni, zda skutecnost, ze zalobce
v/ v .. ’ v 4 IR \4 v ’

pozadal o docasnou ochranu v jiném clenském staté EU, resp. ze mu docasna ochrana po

urcitou dobu v jiném ¢lenském staté EU byla poskytnuta, se kterou zakon ¢. 65/2022 Sb.

spojuje neptijatelnost zadosti o udéleni docdasné ochrany, je vrozporu se Smeérnici

2001/55/ES, a tedy lze postup zalovaného, jimz zalobci vratil zadost o docasnou ochranu,

oznalit za nezakonny.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze skutkové a pravné obdobnou véci se zabyval jiz v fizeni
vedeném pod sp. zn. 18 A 58/2024; vzhledem k tomu, ze v dobé od vydani rozhodnuti
v predmétné véci nedoslo k legislativnim zménam, ani k posunu v rozhodovaci praxi,
setrvava osmnacty senat zdejsiho soudu na svém pravnim nazoru, jenz vyjadril v rozsudku

ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 18 A 58/2024 - 28.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina Zidost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize
je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském staté
Evropské unie. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky nepiijatelnon Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod nep¥ijatelnosti; soudni
prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES clenské staty mobou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud
(a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze
i) tato osoba spdchala zloin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindrodni dokumenty vypracované za iicelem prijeti predpisi tykajicich se
téchto zlocinii
i1) tato osoba spachala vizny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského stdtu
predtim, neZ ji tento stat prijal na své vizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;
iii) tato osoba je vinna Ciny proti cilim a zdsadam Spojenych narodii; anebo
(b) existuje diivodné podezient, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Otazkou nepftijatelnosti zadosti o doCasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona
¢. 65/2022 Sb. se krajské soudy jiz opakované zabyvaly a dospély k zavéru, ze zakon C.
65/2022 Sb. je v téchto ustanovenich o nepfijatelnosti zadosti v rozporu s unijnim pravem.
Cesky zikonodarce totiZ v tomto zakoné vytvotil nové divody pro neptijatelnost Zadosti
nad rAmec smérnice & 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenskeé staty nemohou svou narodni Gpravou snizit takto nastavenou trovern
ochrany. Mohou ji pouze zvysit. Vylet davodi uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vylouclit osobu z poskytnuti docasné ochrany, je taxativni (srov.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. 30 A 70/2023 - 40, ze
dne 31. 8.2023, ¢j. 41 Az28/2023 - 42 ¢ ze dne 14. 3. 2024, ¢&. 62 A 14/2024 - 37,
rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 4. 2023, &j. 11 A 80/2022 - 79, aze dne 31. 8. 2023,
&.6 A 77/2022 - 52; nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023,
¢j. 57 A 20/2023 - 66). Krajsky soud v Brné se v uvedeném rozsudku ¢j. 41 Az 28/2023 - 42
té% argumentaéné vyrovnal s odliénymi nizory vyslovenymi Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich a (v jednom ptipadé téz) NSS (srov. body 26-45).

S vySe popsanymi zavéry zdejsi soud souhlasi a ma zato, ze dopadaji inanynéjsi véc.

Zalovany je s judikaturou spravnich soudd nepochybné seznamen, jak ostatné plyne i z jeho

vyjadreni k zalobé. Bylo by proto nadbytecné danou argumentaci v dplnosti opakovat. Soud

proto jen ve strucnosti reaguje na zasadni namitky zalovaného, jakkoli se mu jiz na
v v M 4 4 v 1/

predestrenou argumentaci v uvedenych rozsudcich odpovédi dostalo.

Zalovany je toho nazoru, Ze Smérnice 2001/55/ES neupravuje soubéné Zadosti o do¢asnou
ochranu v nékolika ¢lenskych statech. Proto ma cesky zakonodarce ,volnou ruku® a Gprava
v zakoné ¢. 65/2022 Sb. je toho vyrazem. Takovy zjednodusyjici vyklad vsak neni na misté.
Zalovany pti svych Gvahich opomiji, Ze smérnice zapovida, aby narodni iprava postaveni
cizince zhorsila.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Smérnice 2001/55/ES zavadi minimalni standardy
pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1 této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem
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/ 4 v / /., 0 4 v \4 v/ M Vev/y v 4
vyplyva pravomoc clenskych stata zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatreni pro osoby
pozivajici docasné ochrany (body 8, 12 preambule a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Uprava
ve smérnici je projevem tzv. minimalni harmonizace adroven ochrany v narodnich
) ’ v/ oV ./ IV« v ) v . v /
pravnich radech muze jit pouze ,vyse“, tedy ve prospéch cizince. Smérnice o docCasné
ochrané upravuje v ¢l. 28 moznost vyloudit urditou osobu z poskytnuti do¢asné ochrany
z taxativnich ddvodia. Mezi témito dGvody neni moznost ¢lenského statu nepfijmout zadost
v o \4 sV v/ Ve v .. /4 v /4
o docasnou ochranu z divodu, ze o ni zadatel pozadal ¢i mu byla udélena v jiném clenském
staté. Zavedla-li ¢eska vnitrostatni Gprava dalsi - Smérnici 2001/55/ES nepredvidany - dtivod
pro vyloudeni osob z dodasné ochrany, porusila tim princip minimalnich norem zavedenych
v s/ v 4 v v v/ * Vev/ Ve ..
smérnici, zavedla opatreni pro zadatele o docasnou ochranu nepfiznivéjsi a zhorsila tak jejich
pravni postaveni oproti postaveni, jaké jim zarucuje smérnice; tim se dostala s touto smérnici
do rozporu.

V souladu se zasadou ptimého tcinku unijniho prava (srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 12.
1974, 41/74, Van Duyn, a ze dne 5. 4. 1979, 148/78, Ratti) tak nastoupil ptfimy ulinek
Smérnice 2001/55/ES. Z ustanoveni smérnice vyplyvaji individualni prava zalobce, kterym
vnitrostatni soud musel poskytnout ochranu. Ustanoveni smérnice povazoval zdejsi soud za
acte claire (shodné srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice
ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 52 A 52/2023 - 102).

Duvodem neprijatelnosti zadosti zalobce proto nemohlo byt to, ze o docasnou ochranu
pozadal, resp. ji dfive ziskal v Polsku. Takovy divod nepfijatelnosti je v rozporu se Smérnici
2001/55/ES.—Ani argumentace, ze na zalobce nelze pohlizet jako na vysidlenou osobu,
protoze mu byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jiné clenském staté, neni
spravna. Definici vysidlené osoby obsahuje ¢l. 2 pism. ¢) Smérnice 2001/55/ES a je zcela
nezavisla natom, zda takova osoba ma/méla priznanu dolasnou ochranu v néjakém
Clenském staté. Stale se nemuze vratit dozemé puvodu za bezpelnych a trvalych
podminek. To urcuje jeji status vysidlené osoby (srov. jiz citované rozsudky Krajského
soudu v Brné §j. 41 Az 28/2023 - 42 a ¢j. 62 A 14/2024 - 37).

I podle méstského soudu plati, ze obéan Ukrajiny by mél mit v jeden moment udélenou
docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenském staté. Nicméné v praxi se to ma projevit tim
zpusobem, ze se muze premistit do jiného ¢lenského statu a pozadat o ochranu zde. Docasna
ochrana udélend v puvodnim staté by tim méla zaniknout (viz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢j. 57 A 67/2023 - 39 a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 62
A 14/2024 - 37). S argumentaci uvedenou v rozsudku ¢&j. 2 Azs 178/2022 - 46, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadatelé o doéasnou ochranu si mohou vybrat stat,
na ktery se obrati, ovSem pak jej uz nemohou ménit, se, jak bylo uvedeno vyse, jiz
presvéddivé vyrovnala predchozi rozhodnuti krajskych soudu i zdejstho soudu. Podptrné
1ze v tomto poukazat i na sofi-law Evropské komise, s nimz pracuji i vyse citované rozsudky
krajskych soudt a na néz v zalobé odkazal i sam zalobce.!

36. Jelikoz je znéni i vyklad § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zastavany zalovanym

v rozporu se smérnici ¢. 2001/55/ES, nelze jej aplikovat (napt. jiz citovany rozsudek zdejsiho
soudu ¢j. 11 A 80/2022 - 79). Na této skutecCnosti soud pritom nevidi nic paradoxniho -
zakonnost postupu verejné spravy nemuze byt hodnocena jen prizmatem narodntho prava.

! Operaéni pokyny (2022/C 126 1/01). Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri= CELEX:52022XC0321(03) a Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary — Protection — Directive and  Council — Implementing  Decision ~ 2022/382; dostupné na: https://home-
affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%20asked%20questions%20received%200n%20the%20interpretation%200f%20the%20Temporary%20Protection%20Dire
ctive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf
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Referencni ramec soudniho prezkumu je $irsi, zahrnuje i normy unijni, stejné jako normy
mezinarodniho prava.

Nad ramec tohoto obecnéjsiho odtivodnéni soud dodava, ze v konkrétnim piipadé Zalobce
byl postup Zalovaného zfejmé i v rozporu s narodni Gpravou. Zalobce sice o dodasnou
ochranu v Polsku pozadal (resp. touto po urcitou dobu v prosinci roku 2023 disponoval), ta
mu vak zanikla. Zalovany k tomu vyslovné uvedl, Ze tuto skute¢nost ovétil prostfednictvim
spolecné platformy pro vyménu informaci Temporary Protection Platform.

Potom ovsem zalobce neni drzitelem docasné ochrany v jiném {lenském staté ani o takové
zadosti neprobiha fizeni. Vyklad zalovaného, ze pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
65/2022 Sb. postadi, ze o do¢asnou ochranu zadatel nékdy v minulosti pozadal, oznadil za
nespravny jiz Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 12. 6. 2023, ¢. 55 A 12/2023 - 95,
s nimz se zdej$i soud zcela ztotoznuje. Tento vyklad je totiz v pfimém rozporu se smyslem
predmétnych ustanoveni, ktera odrazeji (identifikovatelny) zamér zakonodarce branit
vedeni dvou soubéznych fizeni ve vice ¢lenskych statech EU (prekazka litispendence) ¢i
priznani soucasné dvou docasnych ochran v rtiznych statech EU (pfekazka rei iudicatae).
Ani jedna z téchto podminek neni u zalobce splnéna.

Zalovany vtomto ohledu argumentuje, ze pokud zalobce jiz jednou svého prava na
4 v /4 Ve Vev v 4 v v o | v 4

poskytnuti docasné ochrany vyuzil, pricemz nasledné se do zemé puvodu vratil a docCasna

ochrana mu zanikla, konzumoval tak pravo na dodasnou ochranu a znovu mu jej nelze

priznat. S ohledem na Géel vycestovani zalobee (jez uvedl toliko v podané zalobé - nikoliv
/7 N7/ . v v / v v 4

v samotné zadosti o docasnou ochranu) zalovany uvedl, Ze ze strany zalobce dochazi ke

zneuzivani prava na docasnou ochranu.

Z pohledu Méstského soudu v Praze pfitom je predstavitelna (hypoteticka) situace, kdy
zadatel zemi ptivodu z divodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu opusti, po néjaké dobé
se do zemé s vidinou zlepSeni situace vrati a nasledné je pod tihou novych okolnosti
(souvisejicich s ozbrojenym konfliktem) zemi nucen opétovné opustit. Dle logiky
predestrené zalovanym, by takovy zadatel jiz nemél mit pravo na poskytnuti docasné
ochrany, nebot o tuto jiz jednou zadal, a tedy mu ochranu nelze opétovné poskytnout.
Takovy vyklad divodu nepfijatelnosti zadosti uvedeny v § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
65/2022 Sb. zdejsi soud nepovazuje za racionalni, ale naopak ucinény v rozporu se smyslem
a Glelem samotné Smérnice 2001/55/ES, Provadéciho rozhodnuti a né navazujici narodni
Upravy obsazené v predmétném zakoné.

Meéstsky soud v Praze v reakci na argumentaci zalovaného zdaraznuje, ze zneuziti prava
nebylo divodem pro vraceni zadosti zalobci. Tato argumentace se proto miji s predmétem
fizeni (zneuziti prava neni ani zdkonnym duvodem pro neptijatelnost zadosti o docasnou
ochranu). Kvuli zneuziti prava by zalovany teoreticky mohl zamitnout zadost o docasnou
ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho fizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal,
nikoli ji jen odmitnul tzv. ,od stolu“ zaskrtnutim policka ve formulari (viz i
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2023, ¢. 77 A 30/2023 - 68, bod 82, nebo jiz
citovany rozsudek ¢j. 55 A 12/2023 - 95, bod 89).

IV. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych uvah shledal soud zalobu ddavodnou. Zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobce pro nepfijatelnost byl nezdkonny (§ 87 odst. 2 s. t.
s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému, aby
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obnovil stav pred zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem soudu, tedy ze zadost z jim
L / o oV \4 Ve M i v v 4 v/
specifikovaného divodu nemize povazovat za nepfijatelnou, jelikoz docasna ochrana drive
udélena jinym statem, resp. skuteCnost, ze zalobce o docasnou ¢i mezinarodni ochranu
v/ .. /4 v /4 /. Vv 4 M 4 v M
pozadal v jiném clenském staté Evropské unie, tato mu byla poskytnuta a nasledné zanikla,
nepfiijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto by mu podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. naleZelo pravo na
nihradu nikladd, které v ¥zeni pfed soudem wlelné vynaloZil. Zalobce byl zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., ktery nema pravo na odménu za zastupovani
(odména za zastupovani nalezi pouze osobam uvedenym v § 35 odst. 2 s. 1. s.), ma pouze
pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 4 Azs 51/2008 - 79); zadné takové naklady vsak zastupci v fizeni
nevznikly (ostatné zadné ani neuplatnil). Soud proto zalobci nahradu nakladd fizeni
neptiznal. Zalovanému pak jako nedsp&nému Géastniku pravo na ndhradu nikladd fzeni
nenalezi.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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