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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: Ing. R.R.
bytem X
zastoupena Mgr. Lucii Novou Knoll, advokatkou
sidlem Udolni 552/65, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanske nam. 196/1, Brno
za Glasti: J. K.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. MMB/0571839/2023, sp. zn.
OUSR/MMB/0503389/2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

U¥ad méstské &sti mésta Brna, Brno-Zidenice, rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022, & j- BZID
14325/22/OVUP/Kub, na zakladé Z4dosti osoby zii¢astnéné na ¥zeni (dale jen ,stavebnik®)
rozhodl o umisténi stavby ,Polyfunkcni objekt Viniéni“ na pozemcich parc. ¢ X, XA, XB
a XC v katastralnim Gzemi X.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolan{ Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho
Gradu jako opozdéné dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
Lspravni ¥4d“). Zalobkyni coby Glastniku tzemniho Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), bylo v fizeni
s velkym poctem tcastnikt dorudeno rozhodnuti stavebniho Gradu verejnou vyhlaskou dne
10. 11. 2022. Odvolani zalobkyné ze dne 17. 10. 2023 je proto opozdéné.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobou. Namita, ze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovany nevyporadal snamitkou, ze zalobkyni nebylo
rozhodnuti stavebniho uradu radné doruceno, nebot méla byt alastnikem, kterému se
dorucuje primo, nikoliv prostfednictvim verfejné vyhlasky.

Podle zalobkyné je nezbytné prihlédnout k celkovému vlivu zaméru na jeji prava. V
Vev/y v/ v M 4 M M /4 v 4 4 M
nynéj$im pripadé se jedna o vliv umistované stavby na spole¢né zaklady dvojdomku se
v v17 7/ 4 M VeV v v/ / / Vv 4 / 4 v/ 4
spolec¢nou délici zdi bez dilatace, pfiemz coby pfimy ucastnik v Gzemnim fizeni nebyl
zohlednén zadny z vlastnikt dvojdomku.

Vlastniky ¢asti dvojdomku mezujici se stavbou (¢.p. X) a pozemku pod ni (parc. ¢. XD) jsou
manzelé S., zalobkyné vlastni vzdalenéjsi ¢ast dvojdomku (¢.p. X) a pozemek pod ni
(parc. ¢. XE). Mezujici sousedé jsou dle zalobkyné jednoznalné Gcastniky tizeni dle § 85 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona, jimz se dorucuje jednotlivé. V rozhodnuti stavebniho Gradu je
totiz uvedeno: ,Pred realizaci stavebnibo zaméru bude nutno provést u sousedni stavby X na
pozemku parc.¢. XD v k.dt. X vipravu (zvyseni) komina na poZadovanou vysku do sirovné + 16,500
m a podbetonovini zakladovych konstrukci stitové stény na vrover nové zikladové spary -3,450
m. PFi realizaci stavby bude omitnuti stitové stény novostavby provedeno ze sousedniho pozembku
parc.é. XD k.. X vse obec X.“ Je proto nepochybné, Ze ¢ast stavby je umistovana na pozemku
parc. ¢. XD. Bude provedeno podkopani a podbetonovani spolecnych zaklada dvojdomku,
na pozemku a do zakladt bude provedeno zaporové pazeni (betonové patky a do nich osazen
ocelovy profil), patky pazeni budou umistény na pozemku a v zakladech trvale.

V navaznosti na to je UcCastnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona také
v v 4 M / o N4 M v 4 4 v v

zalobkyné. Jeji rodinny dim a mezujici nemovitost, a¢ nyni formalné rozdéleny na dva
samostatné domy a pozemky, jsou stavebné-technicky propojeny. Jedna se o dvojdim,
puvodné postaveny na jednom pozemku, pficemz zaklady domu a stitova zed’ jsou spolecné
a technicky neoddélitelné. Oba rodinné domy byly také rodinou zalobkyné v 80. letech

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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minulého stoleti propojeny a uzivany coby dim jediny. Nasledné byl dvojdomek opét
oddélen jednoduchym zazdénim provedenych otvord do spoleéné délici zdi. Jakékoliv
stavebni aktivity v zakladech tudiz maji bezprostredni dopad na oba rodinné domy. Veskeré
stavebni prace a s tim spojené zatizeni a vibrace se pfenasi na oba domy.

Zalobkyné se tedy v dtsledku nespravného postupu stavebniho dfadu nedozvédéla o
zahajeni tizeni a nemohla uplatfiovat sva prava. Stim se ani zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze
konstatuje, ze zalobkyné je GCastnikem ftizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a
proto ji bylo napadené rozhodnuti dorucovano verejnou vyhlaskou. Stavebni Grad v$ak mél
dle zalobkyné zvazit okolnosti projednavané véci a procesni postaveni Gc¢astnika fizeni.

Poté zalobkyné obsahle namita vady rozhodnuti o umisténi stavby a jeho podkladd a
. vy ’ ’ Ve v 7.1 V ’ v/
navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, e zalobkyné byla Gi¢astnikem tzemniho Hzeni z titulu vlastnictvi pozemkd
parc ¢. XE, XF a XG a rozhodnuti stavebniho tradu ji bylo v souladu s § 92 odst. 3
stavebniho zakona dorucovano verejnou vyhlaskou. Navrhuje proto, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména

§65,§68a§70s.t.s.).
Zaloba nenf dtivodna.

Jelikoz v nynéjsi véci zamitl zalovany odvolani zalobkyné pro opozdénost, je zdejsi soud
povolan prezkoumat pouze skutecnost, zda se jednalo o opozdéné odvolani, a nemuze se
jakkoliv vyjadrovat k otazce vécné spravnosti prvostupriového rozhodnuti, které v takovém
ptipadé netvofi snapadenym rozhodnutim jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, C. j. 8 As 51/2006-112). Zdejsi soud se proto nebude
zabyvat namitkami vécnych ¢i procesnich vad rozhodnuti stavebniho tGradu a
predchazejiciho Gzemniho fizeni. Z tohoto diivodu je také zbytecné je podrobnéji shrnovat.

Napadené rozhodnuti dle zdej$tho soudu neni neptrezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni

/ 4 \4 v / vV o v M / Vv 4 /. 4 v/ 4 4
vyplyva, ze zalovany povazuje zalobkyni za ucastnika tzemniho rizeni dle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho ziakona, kterému se v fizeni s velkym poctem ucastnikt dorucuje Gzemni
rozhodnuti v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona verejnou vyhlaskou.

Zalobkyné sice ve svém odvolini (kromé dal§tho) uvadi, Ze ji mélo byt dorucovano
individualné, nebot je ucastnikem fizeni z titulu vlastnictvi se stavbou sousedicich pozemkd,
a upozornuje také na stavebné-technické propojeni obou formalné samostatnych rodinnych
domt. Zadnou podrobnéj$i argumentaci [ani odkaz na § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona] vsak zalovanému nepredlozila. Trebaze je tedy napadené rozhodnuti v tomto
ohledu strucné, je prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona szemni rozhodnuti se dorucuje podle § 87 odst. 1 aZz 3. V'
pripadé dorucovani vizemniho rozhodnuti verejnou vybldskou se v ném dcastnici ¥izeni podle §
85 odst. 2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitost{
dotcenych vlivem zaméru.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona ozndmeni o zahdjeni vizemniho ¥izeni a dalsi vikony v
Yizeni se dorucuji vicastnikim rizeni a dotéenym organim jednotlivé, nejde-li o ¥izeni s velkym
poctem vicastnikd; v ¥izeni s velkym poctem iicastniki se oznameni o zabdjeni ¥izeni a dalsi sikony
v 7izeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho 7ddu, dotéenym organsim a obci, kterd
je vicastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé; sicastniky ¥izeni podle § 27
odst. 1 spravniho vadu jsou vZdy vcastnici ¥izeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a).

Podle § 144 odst. 6 spravniho tadu v 7izeni s velkym poctem iicastnikii ¥izeni lze dorucovat
pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou wvyblaskou. To se netykd
vicastnikd 7izeni wvedenych v § 27 odst. 1, kteri jsou spravnimu organu zndmi; témto vicastnikim
7izeni se dorucuje jednotlivé.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je tfeba v prvé fadé ujasnit, z jakého
titulu je zalobkyné Gc¢astnikem Gzemniho fizeni. Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. .
XE a stavby ¢. p. X. Neni sporu o tom, ze na tomto pozemku ani stavbé nebude v izemnim
v/ 4 M 4 / 4 v 4 v v M M v v v M
fizeni projednavany zamér umistén. Stavebné-technicky je ovsem stavba zalobkyné spojena
se stavbou manzeld S. ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XD. Této stavby se projednavany zameér
dotyka, nebot je nutné zvysit komin uvedené stavby a podbetonovat zaklady jeji Stitové
stény. Stavebné-technické propojeni stavby zalobkyné a stavby manzela S. (zalobkyni
v YA . v/ 7 . J4 v / 4

oznacované jako dvojdomek) spociva zejména ve spoleénych zakladech obou staveb a
spolecneé délici stitové sténé (pro uplnost je nutné poznamenat, ze se jedna o jinou Stitovou
sténu nez tu, jejiz zaklady maji byt podbetonovany).

S jistou mirou zjednoduseni lze uvést, ze pravni Uprava vymezuje dva okruhy Gcastnika
/. 4 v/ 4 4 /v 4 v/ /7 . s v/ 4 v/ i
Uzemniho tizeni. Tzv. hlavnim Glastnikem fizeni je dle obecné Gpravy v fizeni o zadosti
v v/ v 4 4 v 4 4 i 4 v

zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu (§ 27 odst. 1 spravniho radu). Podle zvlastni
/. 4 4 v o 4 /v 4 /. 4 v/ /7 v

Upravy ve stavebnim zakoné je hlavnim Gcéastnikem Gzemniho fizeni zadatel [§ 85 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona] a vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany
zamér uskutecnén, neni-li sim zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé [§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Tzv. vedlejsimi Gcastniky
fizeni jsou podle obecné Gpravy téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 spravaiho radu). Podle
zvlastni Gpravy jsou témito ucastniky fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].

Rozdilné postaveni obou skupin Gcastnikt fizeni spociva zejména v tom, ze tzv. hlavnim
% 4 o 4 4 /e 4 v/ ’ v /4 4 M v v v /4

UCastnikim se oznameni o zahijeni fizeni a veskeré pisemnosti, véetné konecného
rozhodnuti ve véci, dorucuji vzdy individualné, zatimco tzv. vedlejsim Gcastnikim lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v fizeni s velkym poctem ddastnika v souladu s § 144 odst. 6 spravniho radu dorucovat
vV . /8% v 4 4 Vv . I’V v/ 4 / v / Vv 4 o
verejnou vyhlaskou. Dorucovani verejnou vyhlaskou v rizeni s velkym poctem ucastnikt
M 4 v 4 M 4 4 4 4 W4 /7 vV 4
nicméné neni obligatorni. Ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho radu nestanovi, ze v takovem
v/ 4 V. oo. v o Vv / vV Vv v v vV . /8%
fizeni se dorucuje verejnou vyhlaskou, nybrz ze v ném /ze dorucovat verejnou vyhlaskou.

Uvedené rozdéleni neni samoucelné, odrazi se v ném odliSna intenzita dotleni prav obou
skupin Ucastnika fizeni. Vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér
v v . 4 /v 4 . ’ \4 v v ’ 4 4 v

uskutecnén, je tzv. hlavnim ucastnikem zejména proto, ze uskutecnénim stavebniho zaméru
se disponuje jeho majetkem. Z tohoto divodu musi byt o zahajeni Gzemniho fizeni vzdy
jednotlivé vyrozumeén, nebot by mél vzdy védét, co se s jeho majetkem déje. Podminkou
umisténi stavby je také vyslovny souhlas tohoto vlastnika. Vlastnik pozemku bude zpravidla
/v ’ v/ v /4 ./ v/ 4 ’ 7 7

Ucastnikem v ptipadé nové stavby, resp. jeji pristavby, vlastnik stavajici stavby bude
/v ’ v/ v 4 ’ / ’ Vv 4 v
Ucastnikem v pripadé nastavby nebo stavebni Upravy provedené tfeti osobou (napt.
najemcem).

Naproti tomu u ostatnich osob, jejichz vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt stavebnim zamérem pfimo dotceno,
je mira tohoto dotceni ve srovnani s vlastnikem pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
zamér uskutecnén, z povahy véci nizsi. Lze predpokladat, ze zavaznost primého dotleni prav
se muze (a zpravidla také bude) u jednotlivych sousedt lisit s ohledem na druh a charakter
umistovaneé stavby a vzdalenost od ni. Zakon v$ak nepredpoklada, ze by spravni organy mély
z tohoto duvodu pristupovat v dusledku dosazeni néjaké kritické miry pfimého dotceni prav
k jednotlivym sousedim odlisné.

Zalobkyné jisté neni zadatelem (tim je stavebnik) ani vlastnikem pozemku, na kterém ma
byt stavba umisténa. Na pozemek zalobkyné stavba zadnou clasti nezasahuje. A podle
zdejsiho soudu zalobkyné neni ani vlastnikem stavby, na které ma byt umistovana stavba
provedena. Umistovana stavba neni nastavbou, pfistavbou ani stavebni Gpravou jakékoliv
stavajici stavby.

Provedeni stavby dle rozhodnuti stavebniho Gfadu vyzaduje podbetonovani zakladovych
konstrukei $titove stény domu ve vlastnictvi manzela S. priléhajici ke stavbé na Grovern nové
zakladové spary, tj. pfiblizné o 1 m (presné to bude mozné uréit po ovéreni predpokladanych

4 / vV o 4 N4 M v M / Ve 4 v/
zakladovych pomért stavajici stavby). Ani to vSak zumistované stavby necini soucast
stavajici stavby.

Stavba ve vlastnictvi zalobkyné je pfitom oproti stavbé ve vlastnictvi manzelt S. pravné
odlisnou stavbou umisténou na odlisném pozemku. Na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze
obé stavby ztejmé (pokud bude soud vychazet z tvrzeni zalobkyné) maji spoleénou cast
v podobé délici $titové zdi tvorici tzv. rozhradu a jsou také stavebné-technicky spojeny
spolecnymi zaklady. Ani toto stavebné-technické propojeni necini ze dvou samostatnych
staveb jedinou stavbu ve smyslu predpist stavebniho prava. Opalny pristup by dle zdejsiho
soudu také vznasel neduvodné prisné pozadavky vuéi vlastnikim obdobnych staveb, kteri
by v pripadé jakekoliv stavebni Cinnosti na své nemovitosti byli nuceni nejprve ziskat
souhlas soused.

Zdejsi soud v zadném pripadé nezpochybriuje, ze vlastnické pravo zalobkyné k jejimu domu
oV / 4 v 4 M o v / 4 o v o v/
muze byt umisténim stavby i z divodu spoleénych zakladt s domem manzelt S. ptimo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 6 62 A
15/2024

dotéeno. To nezpochybnuje ani zalovany. To ovsem ze zalobkyné necini vlastnika stavby,

7V 4 / v v 4 4 v ~ v /v 4 / 4
na niz ma byt predmétna stavba umisténa. Zalobkyné proto byla Gcastnikem (zemniho
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

27. Jiz shora bylo uvedeno, ze doruovani vefejnou vyhlaskou neni v ptipadé fizeni s velkym

28.

poctem Ucastnikl obligatorni. Zakon tak spravnimu organu dovoluje v konkrétnim ptipadé
dorucovat (nékterym) Gcastnikim fizeni individudlné, pokudje to oduvodnéno
objektivnimi kritérii (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢.
j- 6 As 285/2021-55). Samotna skutecCnost, ze stavebni Gfad v nynéjSim Gzemnim fizeni mezi
jednotlivymi Gcastniky rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pti dorucovani
nerozliSoval, ovSem nedini jeho postup nezakonnym.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé

nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ /. Vv 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M

nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho

bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Osobé z(clastnéné na ftizeni soud neulozil zadnou

povinnost a pro priznani nahrady nakladu tizeni neshledal ani jiné divody hodné zvlastniho
v

ztetele.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zati 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



