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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: TGC Energie s.r.0.
sidlem Folknarska 21, Dééin
zastoupen JUDr. Petrem Michalem, Ph.D., advokatem
sidlem Hvézdova 2b, Praha 4

proti
zalovanému: Energeticky regulacni (tad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢&. j. 14760-23/2022-ERU, sp. zn.
OSR-14760/2022-ERU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 2 62 A
12/2024

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023, &. j. 14760-16/2022-ERU (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Prestupku podle vyroku I. se zalobce dopustil tim,
ze 13dil¢imi Gtoky wzil vadi spotfebitelim nekalou obchodni praktiku, nebot
pres yjednanou garantovanou fixni obchodni cenu za silovou elektfinu a zemni plyn oznamil
spotrebitelim zvySeni ceny nebo zruseni sjednanych produktd, prestoze k jednostranné
zméné sjednanych sluzeb nebyl opravnén. Prestupku podle vyroku II. se zalobce dopustil
agresivni obchodni praktikou tim, ze dodaval jednomu ze spotrebitela elektfinu, aniz by
k tomu po odstoupenti spottebitele od smlouvy existoval pravni divod, a pozadoval za takto
dodanou elektfinu platbu. Za spachani pfestupkt ulozil Zalovany zalobci vyrokem IIL
pokutu ve vy$i 1 520 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. O rozkladu
zalobce rozhodla rada zalovaného tak, zZe zménila vyrok 1. zejména s ohledem na zménu
pravni kvalifikace. Jednani zalobce posoudila rada jako klamavé konani podle § 5 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele. Dale v dasledku upusténi od potrestani za prestupek dle
vyroku I prvostupriového rozhodnuti snizila pokutu na 1 500 000 K¢&.

II. Zaloba

Zalobce nerozporuje, e naplnil formélni znaky skutkové podstaty vytykaného prestupku.
Je vsak presvédlen, ze pokuta, kterou mu zalovany ulozil, je vzhledem ke konkrétnim
okolnostem prestupku nepiiméfeni. Zalovany se nevyporadal sargumentaci Zalobce,
nezohlednil konkrétni skutkové okolnosti prestupku a ulozil pokutu ve vysi, ktera je pro
ralobce likvidaéni. Zalobce proto napad4 vyrok III. napadeného rozhodnuti, kterym doslo
k ulozZeni pokuty.

Zalobce uvadi, ze mu spravni organy prikladaly energetickou krizi k tizi. Uvedly, Ze je vinou
zalobce, Ze jej energeticka krize v disledku jeho nevhodné obchodni strategie zastihla
nepfipraveného. S tim zalobce nesouhlasi. Energeticka krize byla vyssi moc/ a méla byt
. V. o/ 7 M 4 Ve v V. o/ 7 vVv/
posouzena jako okolnost vylucujici protipravnost ¢i alespon polehcujici okolnost. Vyssi moc
muze byt liberaénim divodem 1 dle nauky spravniho prava, podle které nelze objektivni
odpovédnost chapat jako odpovédnost absolutni a nelze opomijet moznost
nepredvidatelného zasahu vyssi moci (napt. nahla povoden, neocekavatelna vada materialu)
/4 4 /7. 4 /4 / 4 . M .. v v M ’ 4
a omezené mnozstvi informaci, které byvaji zpravidla k dispozici v dobé pred jednanim, tzn.
ze prijata opatfeni se vzhledem k okolnostem mohla z objektivniho pohledu jevit jako
dostateCna. Tim spise je mozné vyssi moc brat v potaz jako polehcujici okolnost pti ukladani
spravniho trestu, resp. jako okolnost spachani prestupku pfi hodnoceni povahy a zavaznosti
v v/ v i 4 i Ve . 4 v 4 /
prestupku. V pripadé energetické krize se pritom jednalo o bezprecedentni a neocekavatelny
vyvoj na energetickych trzich.

Spravni organy neprihlédly k tomu, ze zalobce pouze dodaval elektfinu a plyn, ale tyto
komodity nevyrabél. Nemohl je proto v pfipadé jejich nedostatku narozdil od jinych
dodavateld energie zajistit vlastni vyrobou. Zalobce byl zaméfen vyhradné na
maloodbératele. Ti jsou v pripadé odbéru energii velice citlivi na jakekoliv vykyvy, odbér je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sezonni a lze jej tézko predikovat. Vzhledem k izkému zaméteni a povaze nabizenych sluzeb
nemohl zalobce vybalancovat rozdil mezi odhadovanou a skuteénou spottebou energie
jinym segmentem trhu ani nakupovat energie dopfedu. Objektivné se tedy nemohl na krizi
ptipravit. Na nakup a prodej energii je nutno pohlizet také optikou péce fadného hospodare.
Vzhledem k béznym vykyvim na energetickém trhu nelze povazovat pristup zalobce za
nestandardni nebo neopatrny. Jelikoz spravni organy vyse uvedené okolnosti nepromitly do
Gvahy o vyse sankce, nedostaly své povinnosti prihlédnout ke vSem relevantnim
okolnostem.

Spravni organy nespravné vyhodnotily majetkové poméry zalobce. Aktiva zalobce ¢inila ke
dni 31.12. 2022 celkem 1585000 K¢. Tyto prostredky, tvorené prevazné zakladnim
kapitalem a snizené v dusledku pozastaveni obchodnich ¢innosti, musi zalobce vynakladat
na provozni ulely. Spravni organy nezohlednily naptiklad pohledavky nebo zavazky
zalobce a ulozily mu sankei ve vysi témér plné vyse vlastniho kapitalu. Ukazatele aktiv ani
vlastniho kapitalu zalobce nepovazuje za vhodna ekonomicka hlediska pro stanoveni vyse
pokuty. Z rozvahy je zfejmé, ze zalobce nema volné prostredky na Ghradu pokuty ani
majetek, ktery by mohl zpenézit. Uhrazenim pokuty se zalobce ocitne ve stavu, kdy nebude
schopen hradit ani své vlastni zavazky natoz obnovit obchodni ¢innost. To, ze byla sankce
ulozena v dolni poloviné sazby, nemuze vyloucit jeji likvidacni charakter.

Vyse pokuty se konec¢né odchyluje 1 od ustalené rozhodovaci praxe zalovaného a judikatury

4 4 o Vv . v 4 /4 4 4 4 v / o o V
spravnich soudti. Ztejmé ma jit o exemplarni potrestani. Ze vSech uvedenych davodu zalobce
navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil, a pokud se tak nestane, navrhuje, aby
soud snizil ulozenou sankci. V doplnéni zaloby namita, ze mu v dusledku pozdni zmény
pravni kvalifikace bylo upreno pravo na obhajobu.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, zejména str. 35-37. Uvadi, Ze zalobce opomiji
to, jakym jednanim se nekalé obchodni praktiky dopustil. Zalobce nespravné a nepravdivé
informoval spotfebitele o existenci svého prava jednostranné zmeénit obsah zavazku a o
moznostech spotfebitel reagovat na tuto zménu. Zalobce se pak na tkor spotiebiteld
obohatil. Svobodné uzavtel smlouvy s fixnimi cenami a ucelové se jich zbavil, kdyz se pro
néj staly nevyhodnymi. Smysl fixace cen byl takto zcela popten. Zalovany zohlednil veskeré
relevantni skutednosti pro vysi pokuty a povazuje ji za pfimérenou.

Soucasna obchodni strategie zalobce (utlumeni obchodni ¢innosti) ma dle zalovaného
M 4 / M 4 4 M 4 4 4 4 M /
zamezit tomu, aby nesl nasledky svého protipravniho jednani. Tvrzené naklady spojené
4 v Ve /v o .. 4 /7 Vv 4
s provozem zavodu zalobce nedolozil. Co se tyce odkazt na jina rozhodnuti zalovaného,
zalobce na jednu stranu pozaduje individualni posouzeni své véci (coz oba spravni organy
Ve i 4 v v/ Ve 4 4 o * v/ v Vv / v/ o
ucinily) a zaroven bez dalsitho ptirovnava svuj pripad ke skutkové odlisnym pripadim.
V pripadé spolecnosti Europe Easy Energy a.s. nebylo polehéujici okolnosti ukonceni
¢innosti, ale to, ze vjeho dusledku nedoslo ke zvySeni ceny pro spotrebitele. V nyni
/ v . v v 4 v v / i M 4 4
posuzované véci doslo k prevodu zavodu zalobce az poté, co se dopustil protipravniho
jednani. Nyni posuzovana véc neni podobna ani s pfipadem spole¢nosti GEEN Sale a.s., kde
byl pokracujici prestupek spachan pouze dvéma dil¢imi Gtoky. Nebylo pritom vylouceno,
\4 v /o v / 4 /. o V / VvV v v/ M /
ze slo o vyjimelny exces, narozdil od 13 Gtoka zalobce, které jiz svéd¢i o systematickém
postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dezinterpretuje také judikaturu spravnich soudd. Z rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 9 As 55/2017-93, nevyplyva nic podstatného pro posouzeni
pokuty ulozené zalobci, ale je z néj zjevné, ze ke snizeni pokuty soudem muze dojit jen, je-
li zcela nepriméfena, coz v tomto pripadé neni, a v pripadé, ze bylo tvrzeni o likvidacnim
charakteru ulozené pokuty dolozeno, coz v tomto pfipadé nebylo. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 5 As 162/2019-43, se vénuje tomu, jakou pokutu
nelze zpravidla povazovat za nepfiméfenou. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 12. 2022, . j. 2 As 365/2020-43, sice uvadi, ze byla v daném pripadé ulozena pokuta
150 000 K¢ citelna, neni vsak zrejmé, jaky vyznam to ma na nynéjsi odlisny pripad. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 3 As 149/2022-49, pouze obecné uvadi
principy spravniho trestini. Zalovany povaZuje uloZenou pokutu za pfiméfenou,
odpovidajici povaze a zavaznosti prestupku i okolnostem ptipadu a majetkovym pomérim
zalobce. Pokuta byla ulozena v souladu se zasadou legitimniho odekavani a odpovida
principum ukladani tresta.

K doplnéni zaloby zalovany uvedl, Ze se miji s pfedmétem fizeni, jelikoz zaloba sméfovala
pouze proti vyroku III. napadeného rozhodnuti, ktery se tyka ulozené sankce. Tézko lze
proto v doplnéni 7aloby vznést namitky do vyroku o viné. Zalobce v§ak mél moZnost se ke
zméné pravni kvalifikace vyjadtit a také tak uéinil. Zalovany proto navrhuje Zalobu jako
nedavodnou zamitnout.

Zalobce v replice opakuje, e energeticka krize pro néj nebyla viymluvou. Svym jedninim
sméroval ke zmirnéni dopadu energetické krize, zejména ve prospéch spotrebitela. Ti by
v pfipadé nemoznosti zalobce dodavat energie byli nuceni prejit k dodavateli posledni
instance. Kdyby energeticka krize nenastala, nedoslo by ani k protipravaimu jednani
ralobce. Zalovany si nemtZe libovolné vybirat, ke které polehéujici okolnosti piihlédne a
ke které nikoliv. Napfiklad nelze pominout dobrovolnou napravu nasledkd jen proto, ze
k ni doslo az po zahajeni fizeni. Dobrovolnost je vyloudena az tehdy, pokud povinnost
k nahradé skody pachateli ulozi spravni organ.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s. t.s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Zaloba smétuje proti vjroku napadeného rozhodnuti, kterym byla alobci uloZena sankce.
Je pfitom nutné rozlisit zalobni namitky smétujici vici zakonnosti ulozené sankce, kdy soud
zkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena
kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil,
ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133), a namitky smérujici vadi
primérenosti ulozené sankce, kdy soud na navrh zalobce dle § 78 odst. 2 s. t. s. do urcité
miry nahrazuje spravni uvazeni a zkouma, zda nedoslo k excesu pti individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci
zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymeére, ktera splni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ulel trestu a neni zjevné neprimérena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.

4.2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36).

Z hlediska zakonnosti ulozené sankce musi spravni organ uvést veskeré okolnosti, které
M Ve v 4 4 v 4 4 ) *cV e v v Ve
zohlednil pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu, at jiz je zohledrioval ve prospéch ¢i
v v M 4 v/ 4 M v / v 4 4
neprospech pachatele, popf. okolnosti, na ktere poukazoval v fizeni obvinény, avsak spravni
organ je nehodnotil ani ve prospéch, ani v neprospéch pachatele. Své Gvahy musi spravni
4 i v i o . J . i v 4 v/ v M 4 4
organ srozumitelné a logicky zduvodnit, nebot jediné v takovém pripadé bude jeho spravni
uvazeni prezkoumatelné.

V tomto ohledu zalobce spravnim organim vytyka vyhradné to, ze nespravné vyhodnotily
energetickou krizi. Jak Zalobce uvadi, energeticka krize a strmy ruast cen energii na svétovych
trzich zejména od druhé poloviny roku 2021 jsou obecné znamé skutecnosti, které ani
spravni organy nezpochybnuji.

Zalobce se v zalobé doméih4 zohlednéni energetické krize ve tfech rtiznych aspektech.
V prvé fadé ma za to, ze energeticka krize coby vyssi moc predstavuje dvod pro liberaci
z odpovédnosti za prestupek [§ 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®)], dale je dle zalobce podstatnou
okolnosti spachani prestupku pti hodnoceni jeho povahy a zavaznosti [§ 37 pism. a) zakona
o prestupcich], resp. polehcujici okolnosti [§ 37 pism. ¢) zakona o prestupcich].

K tomu lze v prveé fadé uvést, ze poukaz zalobce na energetickou krizi coby libera¢ni davod
se miji s predmétem tohoto rizeni. Pokud zaloba vyslovné sméfuje toliko proti vyroku o
ulozené sankci (jak je vyslovné uvedeno v jeji preambuli a petitu) a nikoli proti vyroku o

< v / evy / v v . v v ’ . .
viné, musi zdejsi soud vychazet z toho, ze zalobce je za prestupek odpovédny a jeho vina
byla prokazana.

Podle § 37 pism. a) zakona o prestupcich pri uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Povahu deliktu vyjadtuji predevsim
okolnosti, za nichz byl prestupek spachan (dle demonstrativniho vyctu v § 38 zakona o
prestupcich se jedna zejména o zpusob a okolnosti spachani prestupku a zavinéni), jeho
zavaznost charakterizuje zejména zpusobilost vyvolat poruseni ¢i ohrozeni urcitych zajma
chranénych spolecnosti (predmét Gtoku, intenzita spachani, vznikly nasledek nebo Cetnost
spachanych Gtokd).

Podle § 37 pism. ¢) zakona o prestupcich se pri uréeni druhu trestu a jeho vymeéry prihlédne
k pritézujicim a polehéujicim okolnostem. Pritézujici a polehcujici okolnosti se mohou
vztahovat v zasadé k jakémukoliv predstavitelnému aspektu spachaného prestupku, tedy
treba i k nasledku prestupku, ke zpusobu jeho spachani apod.

K tomu lze stru¢né shrnout, ze individualnim objektem prestupku je v nynéjsi véci zajem na
ochrané spotrebitele pred klamavymi obchodnimi praktikami, které vedou spotfebitele
k ekonomickému rozhodnuti, které by jinak neucinil. Nasledkem prestupku se rozumi
poruseni individualniho objektu v jeho konkrétni podobé, tedy poruseni uréitého
jedineéného vztahu - zde vztahu zalobce-spotfebitel. Zpusob spachani prestupku
charakterizuje to, jakym jednanim pachatel prestupek spachal, zda konanim nebo
opomenutim (zde se jednalo o aktivni konani). Okolnosti spachani pak zahrnuji jak
okolnosti subjektivni (tykajici se pachatele), tak objektivni (tykajici se vSech ostatnich
hledisek spachaného konkrétniho prestupku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze pti stanoveni vyméry sankce prihlédl ve
smyslu § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o prestupcich zejména k povaze a zavaznosti prestupku,
k pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti zalobce. Zalovany povazuje
nekalou obchodni praktiku, které se zalobce dopustil, za velmi zavaznou. Zalobce svym

4 4 o v/ ’ v \4 v/ . v / . . v
zakaznikam, kteri na zakladé smlouvy s zalobcem pocitali s neménnymi cenami, v dobé

. 4 . v /e ’ / ./ . . v 7 M
energetické krize podstatné zvysil ceny odebiranych energii a dostal je do finanéni situace,
se kterou nemohli poditat. Zakaznici neméli jinou moznost nez zaplatit zvysené ceny nebo
prejit k jinému dodavateli energii za ceny (vzhledem k energetické krizi) také vyssi, nez byly
o v 4 \4 v/ . 4 . . v/ /

ty puvodné smluveneé s zalobcem. V obou pripadech se tedy jedna o situaci s primym
negativnim dopadem do majetkové sféry spottebitelu.

Zavaznost jednani zvysuje také to, ze se zalobce prestupku dopustil 13 dil¢imi Gtoky, navic
v soubéhu s dalsim prestupkem (uziti agresivni obchodni praktiky). Obchodni praktiku,
kterou zalobce uzil, by pfitom zalovany povazoval za vysoce nezadouci v pripadé byt jen
M v M v v / v i o \4 / / v 4 / Vv
jednoho spottebitele. Pocet dotCenych spotrebitelt proto zalovany vyrazné promitl do vyse
ukladané pokuty. To, ze nékteri spottebitelé odstoupili od smlouvy, nelze povazovat za
polehéujici okolnost. Tito spotrebitelé museli v obdobi energetické krize zajistovat nového
dodavatele a jediny prospéch mél zalobce, ktery se zbavil povinnosti dodavat energie za
puvodné sjednané ceny. Jako k polehcujici okolnosti prihlédl zZalovany k tomu, zZe u
spotiebitele M. zalobce navratil ptuvodné sjednany produkt a vystavil opravnou fakturu.
Nicmeéné nekald obchodni praktika byla tak zavazna, ze jeji uziti nemuze byt zcela
/ 4 v . o 4 V. o/ 7
napraveno pouhym uvedenim véci do puvodniho stavu. Jako polehcujici okolnost
vyhodnotil zalovany také to, ze se zalobce prestupku dopustil poprve.

Zalovany se dale vyjad¥il k okolnostem, které jako polehéujici oznadil zalobce. K energetické
krizi uvedl, Ze ji nelze povazovat za vyssi moc. ZvySovani ceny na burze je béznym jevem
spojenym s podnikatelskym rizikem. Konkrétni dopady energetické krize na zalobce byly
spojeny predev$im sjeho podnikatelskou strategii. Zalobce nabizel produkty s nizkou
fixovanou cenou na nékolik let a energie pritom nemél nakoupeny dopredu. Nasledné
prenesl prostfednictvim zruseni odebiranych produktt veskeré naklady vzniklé v souvislosti
s energetickou krizi na spotfebitele. Zalovany nerozporuje, e ceny zvySovali i ostatni
obchodnici s energiemi, avsak zvySovani cen samo o sobé (za splnéni smluvnich a zakonnych
podminek) zak4zino neni. Zalovany nema za to, Ze by zijem spotiebiteld korespondoval se
zAjmem Zalobce na vlastn{ finanéni stabilité. Zalobce mél nemoZnost plnéni smluvnich
podminek vzniklou v dusledku jeho obchodni strategie resit jinak nez prenesenim vsech
nakladu na spotfebitele. Ti totiz vzhledem k smluvené fixaci rozumné ocekavali, ze se jich
energeticka krize nedotkne. Zalobce v podstaté ignoroval smluvni ujednani ve chvili, kdy
pro néj prestala byt vyhodna. Nelze aplikovat ani § 1764 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, nebot 1 kdyby doslo k podstatné zméné okolnosti, opraviiovalo by
to zalobce vyvolat jednani o smlouvé, nikoliv jeji jednostrannou zménu. Zptsob, jakym
zalobce jednostrannou zmeénu ucinil, byl zneuzitim postaveni silnéjsi smluvni strany.
Energeticka krize tedy zvySila zavaznost nekalé obchodni praktiky ve vztahu
ke spotrebitelum, kteti v dobé témér plosného extrémniho zvySovani cen méli mit dle
sjednanych podminek ceny neménné.

Vyjime¢nost jednostranné zmény vSeobecnych obchodnich podminek zalovany
nevyhodnotil jako polehlujici okolnost, jelikoz skuteénost, ze doslo ke zméné, sama o sobé
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neni problematicka. Pozadavek odborné péce nebyl dle zalovaného Zalobcem naplnén.
Odvraceni dpadku bylo motivem zalobce ke spachani prestupku. Polehcuji okolnosti neni
ani v¢asné oznameni zmén podminek spotfebitelim. Samotné oznameni bylo nekalou
obchodni praktikou a zména byla v rozporu se smluvnimi ujednanimi, nelze proto prihlizet
k tomu, Ze se tak udilo suréitym predstihem. Zalovany neptisvéd¢il ani tvrzeni, Ze se
zalobce pokousel odvratit 4ymu, kdyz dodaval energie spottebiteli, ktery odstoupil od
smlouvy.

Obdobnym zptsobem se s vysi sankce vyporadala také rada. Uvedla, ze mimo spotfebitele
Matuly nelze povazovat za polehéujici okolnost ani smirné feseni sporu, jelikoz k nému
nedoslo dobrovolné, ale az po zahajeni spravniho fizeni na navrh ptislusnych spottebiteld.
K energetické krizi rada dodala, ze zalobce vyuzil okolnosti v neprospéch spottebiteld, a
proto lze jen tézko posuzovat energetickou krizi v jeho prospéch. Ve zbytku se rada
ztotoznila s prvostupniovym rozhodnutim. Uvedla, ze vzhledem k upusténi od potrestani za
prestupek agresivni obchodni praktiky snizuje sankci o 20000 K¢, jelikoz zalovany
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, ze v pfipadé, ze by ukladal pokutu pouze za prvni
z prestupkd, ulozil by ji ve vysi 1 500 000 K¢.

Z uvedeného plyne, ze se spravni organy se vsemi okolnostmi, které zalobce zmiruje
v zalobé (a zminil i v rozkladu), pomérné peclivé zabyvaly. Dle zdejsiho soudu jde o Gvahy
v mezich spravniho uvazeni logické a dostatecné oduvodnéné, bez znamky libovile, kterou
v nich spattuje zalobce. Zalovany jako okolnost povahy a zavaznosti prestupku ve prospéch
zalobce ani jako polehéujici okolnost nezohlednil energetickou krizi. Srozumitelné vsak
vysvetlil, Ze podnikani zalobce spocivalo v tom, ze nabizel spotrebitelum produkty, které je
v /4 v v / M M 4 i i 4 /7 Vv
mély pravé pred vykyvy cen na trhu s energiemi chranit. Podstatou podnikani zalobce tedy
byla na jedné strané spekulace ohledné budouciho vyvoje cen na trhu s energiemi (prospéch
v ’°/ 4 4 4 4 4 i Ve . / M 4
zalobce se odviji od miry poklesu aktualni nakupni ceny komodity pfi fixované prodejni
cené pro spotrebitele), ve vztahu ke spotrebitelum se pak jedna o v jistém smyslu ,,pojisténi”
i / o o 4 4 v 4 A \4 v/ 4 4 4 / \4
proti narustt aktualni trzni ceny energii, jehoz pripadné naklady se zavazal nést zalobce.

Zalobce se tedy jako profesional na zakladé smluvniho vztahu se spotfebiteli zavazal nést
riziko rustu trznich cen energii a dodavat energie za fixni cenu i v pripadé, zZe tato cena bude
*VVv/ v v 4 v Ve 4 i / 4 VV VvV v v
nizsi nez cena trzni. Je pravdou, ze pti zvoleném modelu podnikani (rovnéz zalobce v zalobé
opatrné priznava, ze neni v jeho moznostech zajistit si nakupy energii s predstihem jednoho
nebo vice let, pfesto spotrebitelim garantoval fixni ceny na 3 roky) je nevyhnutelnym
dusledkem prudkého naristu cen energii na spotovych trzich nemoznost zalobce dostat
/ 4 o / v v v v v i i
svym zavazkam ve smluvené podobé. To ovSem samo o sobé spoledenskou skodlivost ani
zavaznost prestupku nesnizuje.

Fixace nizkych cen spolu s obchodovanim na kratkodobych trzich bez nakoupenych rezerv
komodit ¢ini zalobce zranitelnym pfi jakychkoliv vykyvech cen energii smérem nahoru.
Z zaloby je pfitom ztejmé, ze zalobce si téchto rizik souvisejicich s jeho podnikanim a
portfoliem odbératelt byl védom. Zaroven si zalobce mél byt v dobé spachani prestupku
védom 1 toho, Ze negativnim dopadim energetické krize necelil pouze on sam, nybrz také
pravé spotrebitelé, pro néz mohou byt naklady na energie vyznamnou polozkou jejich
rozpoctu. Ze vsech téchto davodu zdejsi soud odmita zalobcovu tezi, ze energeticka krize
v kontextu jeho podnikani coby vys$si moc snizuje spolecenskou skodlivost spachaného
prestupku nebo je vyznamnou polehcujici okolnosti. Naopak, obecné je treba trvat na tom,
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aby i (nebo predevsim) v dobé zasadnich vykyva dotykajicich se celé ekonomiky fesili
podnikatelé dopady téchto vykyvl zpusobem a prosttedky, které predpoklada zikon,

nikoliv protipravnim jednanim spojenym s benevolentnim pristupem pti spravnim trestani.

Zalobce neucinil nic, aby zabranil prestupku. Nepokusil se spotrebitele o své situaci
informovat ani o cené energii s ohledem na zménu podminek na trhu vyjednavat. Jeho
prvanim a jedinym krokem bylo v rozporu se sjednanymi podminkami aktivné prenést
negativni dusledky energetické krize na jeho odbératele. Zdejsi soud proto nepovazuje za

7 Vv ’ / / Vel 17/ . J .. .. . VYY)
pochybeni, ze spravni organy neprihledly k energetickeé krizi ani jako k okolnosti snizujici
zavaznost spachani prestupku, ani jako k polehcujici okolnosti pfi vypoctu sankce, nybrz
tak, ze z divodu energetické krize bylo jednani zalobce zdvaznéjsi.

Nelze odhlédnout od toho, ze diky niz$im a navic fixovanym cenam ziskal zalobce na trhu
urc¢itou konkuren¢ni vyhodu oproti zavedenym dodavatelim. V pfipadé nekalého
obchodniho jednani vsak pro zalobce z jeho obchodni strategie (ze které tézil v dobé nizkych

27 oV / Ve /YN ~ / ’ 7
cen energii) nemuze plynout tleva pfi ukladani sankce. Zalobce sam svou obchodni strategii
urcil rizika, kterym bude muset Celit. Lze proto shrnout, ze vykyvy cen na trhu s energiemi
(byt v necekané mire) nezbavuji obchodniky s energiemi odpovédnosti za nekalé obchodni
praktiky ani nesnizuji jejich zavaznost.

Zdejsi soud nemuze prisvédéit ani tvrzeni, ze se zalobce snazil zejména chranit své
odbératele. Kdyby opravdu cilem zalobce byla ochrana jeho odbératelt, neménil by
podminky jednostranné z pozice sily v rozporu se smluvenymi podminkami, ale mohl jim
poskytnout potfebné informace a nechat je se na zakladé nich rozhodnout, zda trvaji na
pavodni smlouvé s rizikem ukonéeni dodavek nebo zda souhlasi se zménou. Zalobce misto
toho postavil z pozice silnéjst smluvni strany spotfebitele ,,pred hotovou véc®.

K majetkovym pomértim zalobce zalovany mimo jiné uvedl, ze pokutu lze ulozit i v pfipadé,
ze pokutovany nema k jejimu okamzitému uhrazeni dostatecné volné financni prostredky.
Sankce vSak nemuze byt tak vysoka, aby vedla k likvidaci ekonomické aktivity zalobce.
Z predlozenych podklada zalovany zjistil, ze zalobce dosahl v Gicetnim obdobi roku 2022
vysledku hospodareni ve vysi 28 977 000 K¢ pfi Cistém obratu 403 465 000 K¢. Neuhrazena
ztrdta minulych let ¢nila 28 648 000 K¢&. Zalobce disponoval vlastnim kapitdlem ve vy
1529 000 K¢ a penéZnimi prostiedky ve v§ii 748 000 K¢&. Zalobce prodal dne 1. 6. 2022 &st
zavodu a utlumil svou podnikatelskou ¢innost. Dle zalovaného z ni¢eho nelze dovodit, ze
by se v dusledku ulozeni pokuty stalo jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti zalobce
splacenti této pokuty. Dobrovolné utlumeni podnikatelské cinnosti po zakonceni posledniho
Ucetniho obdobi se ziskem schopnym pokryt celou ztratu z minulych let nepodporuje zavér
o likvidaéni vy$i pokuty. Zalobce je nadile dr¥itelem licence pro obchod s elektfinou a
plynem. Vzhledem k uvedenému nelze povaZovat uloZenou pokutu za likvidaéni. Zalovany
proto s ohledem skutecnosti zohlednéneé jako kritéria pro ukladani sankce a polehcujici a
pritézujici okolnosti ulozil zalobci Ghrnnou pokutu ve vysi 1 520 000 K¢, tj. ve vysi zhruba
30 % z maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani prestupku mozné ulozit.

Dle napadeného rozhodnuti ma rada za to, ze pti ukladani sankce nemuze spravni organ
\4 4 4 4 v / / Ve

zvazovat budouci obchodni rozhodnuti prestupce. Do Gvahy o vysi pokuty proto nelze

promitnout, ze zalobce z vlastniho rozhodnuti utlumil obchodni ¢innost a prodal vetsi ast

zavodu (prodej elektfiny a plynu koncovym zakaznikim). Zalobce se takto nemuze vyhnout

dusledkim svého protipravniho jednani. Zalobce nijak nedolozil naklady, ktere bude
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vyzadovat provoz zbyvajictho zavodu. V ramci vyjadreni ze dne 1. 11. 2023 zalobce odkazal
na dvé rozhodnuti, kterymi byla jinym subjektim ulozena mnohonasobné nizsi pokuta nez
zalobci. Zalobce se ovem ani nepokusil o srovnani konkrétnich okolnosti jednotlivych
ptipadq, které jsou pro individualizaci sankce rozhoduyici.

Zalovany tedy dle zdej$tho soudu vysi pokuty optel o kritéria pro uklidani sankci a dospél
rovnéz k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by pokuta mohla byt pro zalobce likvidacni. Své
Gvahy zalovany také dostate¢né odivodnil. Zalovany zdaraznil vedle preventivni funkce

/4 . 4 i 4 4 / \4 /4 s Ve M i /
také represivni funkei sankce, ktera musi byt ulozena v takové vysi, aby se jednalo o citelny
postih za protipravni jednani.

Vécné zalobce namitd (kromé nespravného hodnoceni energetické krize, kterému se zdejst
soud vénoval vyse), ze spravni organy nespravné posoudily jeho majetkovou situaci a
ptipadny likvida¢ni G¢inek ulozené sankce a odchylily se od své spravni praxe v obdobnych
vécech a od praxe spravnich soudu.

Ke své majetkové situaci sam zalobce v zalobé uvadi, ze dle dolozené rozvahy predstavuji
jeho aktiva volné financni prostredky ve vysi 748 000 K¢ a pohledavky z obchodnich vztaht
ve vysi 633 000 K¢. Jakkoliv tedy Zalobce nema v soucasné dobé dostatek prostredka
k Ghradé celé castky ulozené pokuty, jeho aktualni majetek (z vétsi Casti likvidni a kryty
vlastnimi zdroji) je pro Ghradu vétsi ¢asti ulozené pokuty dostacujici.

Zalobce jiz pred ulozenim sankce dne 1. 6. 2022 dobrovolné prodal cast podniku (prodej
plynu a elektfiny koncovym zakaznikim) a dle vlastnich vyjadfeni pozastavil obchodni
Ve v . ’ Ve . Ve \4
¢innost. Presto je stale drzitelem licence na obchod s elektfinou a plynem. Pokud zalobce
upozornuje, ze 1 pfi pozastaveni obchodni ¢innosti je nucen ze svych aktiv financovat provoz
zbyvajici Casti zavodu (pravni zastoupeni, dariova tvrzeni, soucinnost s ERU), pak i bez
ulozeni sankce budou za nezménéné situace zalobci z povahy véci financni prostfedky
konstantné ubyvat. Obecné pak plati, ze 1ze jen stézi hodnotit likvidaéni charakter ulozené
sankce vuéi ¢innosti obchodni spolecnosti, ktera fakticky zadnou ¢innost nevykonava, nebot
eV v v 4 v VV - /7 V7 4 4

jiz pred ulozenim sankce dobrovolné prodala stézejni ¢ast svého zavodu.

Zalobce dale uvadi, ze prodej zavodu byl pro néj neodvratitelny, nebot nemél dostatek
prostredku a kapacity na zajisténi sluzeb klientim. Na druhou stranu ovem vyjadiuje
hypoteticky zajem o pokracovani ve stejné podnikatelské ¢innosti s tim, ze thrada pokuty
mu neumozni zajistit finanéni prostredky nezbytné napf. na thradu provoznich naklada

M o4 4 / v 4 4 i / v ' M i
souvisejicich naborem novych odbérnich mist. Ani co do povahy své soucasné cinnosti, ani
ve vztahu k (zamyslenému?) pokracovani v pozastavené ¢innosti a nakladiim s touto Cinnosti
spojenych vsak zalobce mnoho konkrétniho neuvadi. Shora uvedena, a do jisté miry

i o /4 ./ v 4 M 4 M 4 77 v
protichidna vyjadreni, jsou veskrze obecna. Ani zdejsi soud se proto nedomniva, ze by
v fizeni vyslo najevo, ze je ulozena pokuta pro zalobce likvidaéni.

K namitce, ze ulozena pokuta se vymyka bézné rozhodovaci praxi zalovaného, zdejsi soud
predné uvadi, ze kazdy pfipad ma individualni charakter. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno
vyse, zdejsi soud shledal vzhledem k individualnim okolnostem nynéjsi véci ulozenou
pokutu za radné odavodnénou.

Zalobce odkazuje na rozhodnuti Zalovaného o prestupku spole¢nosti Europe Easy Energy
a.s., C.j. 14976-6/2022-ERU. Jak spravné poukazal zalovany ve vyjadfeni k zalobé (v
napadeném rozhodnuti se s danou otazkou vyporadal v mife obecnosti, v niz byla zalobcem
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nadnesena), odkazovana véc je jen stézi srovnatelna s nynéjsi véci. Zejména v ni nebylo
prihlédnuto k polehcujici okolnosti utlumeni obchodni linnosti, jak se zalobce pokousi
naznalit pomoci citaci vét vhodné vytrzenych z kontextu. Z odstavce 145. rozhodnuti
v taméj$i véci plyne, ze vyznamnou polehéujici okolnosti bylo, ze ke zvySeni ceny pro
spottebitele v koneéném dusledku fakticky nedoslo (spolecnost ukoncila svou obchodni
Ve V7 \4 /v 4 Vev/y v/ v 4 v Ve Ve
¢innost drive, nez nastalo zvyseni cen). V nynéjsim pripadé navic zalobce ¢innost neukondil,
ale pouze pozastavil. Skutecnost, ze byly majetkové poméry spole¢nosti Europe Easy Energy
a.s. odlisné, nema na nyni posuzovanou véc vliv. Obecné neplati, ze ¢im mens$i majetek
spole¢nost ma, tim musi dostat mensi pokutu. Takova Gvaha by vzhledem k obrovskym

/10 .. M / M . M v 4 v/ /e v 4 4 / Vv
rozdilim mezi jednotlivymi subjekty upozadila veskera dalsi kritéria uréovani vyse pokuty.

Druhym rozhodnutim zalovaného, na které zalobce odkazuje, je rozhodnuti o prestupku
spolecnosti GEEN Sale a. s., ¢. j. 11521-11/2022-ERU. Jak zalovany uvedl ve vyjadreni k
zalobé, jednalo se o pripad, kde doslo pouze ke dvéma diléim Gtokiim, a nebylo mozneé dojit
oproti véci zalobce k zavéru, ze se jednalo o systematickou praxi.

Zdejsi soud proto ve shodé se spravnimi organy nema za to, ze by zalobce prokazal rozpor
uloZené sankce s ustilenou spravni praxi zalovaného. Zalobce sice zmitiuje konkrétni
podobnosti, ty ale v kontextu odkazovanych rozhodnuti a zminénych odlisnosti coby zdroj
legitimniho ocekavani neobstoji. V citovanych rozhodnutich sice byly ulozeny nizsi sankce
nez v nyni posuzovaném pripadé, to vsak vzhledem k odlisnosti téchto pripada nehraje
zasadni roli. Pokuta ulozena zalobci nebyla v rozporu s legitimnim ocekavanim. Na zakladé
toho, ze v nékolika jinych pfipadech byla udélena niz$i sankce, totiz nemuze legitimni
ocekavani zalobci ani vzniknout.

Ani v zalobé citované rozsudky spravnich soudt nejsou priléhavé na nyni posuzovanou véc.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 9 As 55/2017-93, zalobce
cituje pasaz, dle které muaze soud pfistoupit ke snizeni pokuty jen pokud by byla zjevné
nepfimérena. Dalsi zalobcem citovany rozsudek ze dne 25. 11. 2019, ¢&. j. 5 As 162/2019-43,
fesi zejména to, ze pokutu ve vysi 3 % zakonné sazby zpravidla nelze povazovat za
nepfimérenou. Posledni v zalobé citovany uryvek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 12. 2022, C. j. 2 As 365/2020-43 obsahuje zejména zavér o tom, ze je nepfipustna
pokuta ve vy$i, kterd ma likvidaéni charakter. Castku 150 000 K¢ oznadil Nejvy$$i spravni
soud za citelnou co do svého absolutniho vyjadfeni, nikoliv vsak vzhledem k tcastniku
fizeni. Ve vsech pfipadech se sice jedna o obecné platné Gvahy, jejich spojitost s konkrétni
situaci zalobce ovsem chybi, a to bez ohledu na skutecnost, ze se pravné i skutkové jedna o
zcela odlisnou problematiku.

Doplnéni zaloby ze dne 2. 4. 2024 i replika ze dne 29. 5. 2024 byly udinény po lhuté pro
podani zaloby a zalobce v nich proto nemize rozsifovat zalobu o dal$i zalobni body (§ 71
odst. 2 s. t. s.). Namitkami tykajicimi se poruseni procesnich prav zalobce v souvislosti s dil¢i
zménou kvalifikace v fizeni o rozkladu (které nadto opét nesméfuji do napadeného vyroku
o ulozeni sankce) ani namitkou, ze zalovany mél jako polehéujici okolnost zohlednit
skutecnost, ze zalobce ¢inil kroky ke smirnému fesSeni sport se spotfebiteli po zahajeni
sporného spravniho fzent, se zdej$i soud nemitiZe vécné zabyvat. Zalobce je totiz ve lhité
pro podani zaloby neuplatnil.

Listinami prilozenymi k zalobé dle zdejstho soudu neni tfeba dokazovat. Prevazné jde o
listiny, které jsou jiz soudasti spravniho spisu. Dale zalobce priklada listiny, ktere dokladaji
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rust cen energii v dobé energetické krize, o ¢emz ovsem v zasadé neni sporu, a jedna se o
skutec¢nost obecné znamou.

Navazujici otazkou je primérenost ulozené sankce ve smyslu ustanoveni o moderaci sankce

4 v/ 4 4 4 v / Vv 4 4 4
v soudnim fizeni spravnim (§ 78 odst. 2 s. f. s.). Smyslem a ucelem moderace neni hledani

. 71 7« /v ’ ’ ’ / . .y v/ v

»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23). Soud nemuze pfistoupit k soudni
moderaci pokazdé, pokud se mu vyse pokuty jevi jako neptimérena. Ziakonnym
pozadavkem je, aby spravnim organem ulozeny trest byl zjevné neptriméteny, tedy takovy,
ktery vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu vyrazné, silné vybocuje (téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 143/2022-46). I pokud by mél o
idealni vys$i sankce soud oproti zalovanému odlisnou predstavu, nemuze tedy k jeji moderaci
ptistoupit, nebyla-li pokuta ulozena ve zjevné neptimérené vysi.

Pfimérenost ¢i neprimérenost ulozené spravni sankce v podobé penézité pokuty je pak
nutno hodnotit ve vztahu k podminkam, které jsou pro Gvahu o vy$i pokuty primarné
stanoveny zakonem, a dale pak zejména zohlednénim majetkovych poméru pachatele.
Zaroven ovsem neni mozné odhlédnout od toho, ze kazda pokuta musi pasobit nejen
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preventivné, tj. musi primét pachatele k napravé, resp. odradit jeho i jiné osoby od pachani
obdobnych deliktu, ale téZ represivné; tedy by méla byt do jisté miry citelna a zasahnout
urcitym pfiméfenym zpusobem do poméra pachatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2020, C. j. 5 As 204/2019-62). Je treba zohlednit také finanéni moznosti
pachatele. Ve shora citovaném rozsudku ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 143/2022-46, Nejvyssi
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spravni soud dale uvadi, ze jiz skute¢nost, ze pokuta je ulozena v dolni tretiné zakonné sazby,
do jisté miry zpochybnuje, Ze se jednalo o trest zjevné nepriméreny.

Ulozena pokuta ¢ini 30 % horni hranice sazby pokuty za uvedeny prestupek, coz odpovida
/. 4 v 4 4 v .. /4 4 / v i

Gvaham zalovaného stran zavaznosti jednani, kterym zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku. Zaroven dle zdejsiho soudu nejde o takovou sankci, ktera by zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti, a to ani pfi zohlednéni
majetkovych pomért zalobce. Zdejsi soud proto nehodnoti ulozenou pokutu jako pokutu
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zjevné neprimérenou. Jelikoz pokuta neni zjevné neprimérena, neni mozné jeji vysi dle § 78
odst. 2 s. f. s. moderovat.

V. Zavér a niklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, zalovany nahradu nakladt nepozadoval a ani mu v souvislosti s
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timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



