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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: N. A,, nar. X, bytem H., statni prislusnik X,
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lipou, se sidlem
Jugoslavska 856/2 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 13. 4. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2024, ¢&. j.
OAM-334/ZA11-ZA01-2024,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti

. Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. OAM-334/7ZA-ZA11-ZA01-2024, bylo
rozhodnuto o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 4. 3. 2024 tak, ze ji zalovany
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®) zamitl jako zjevné nedivodnou. Své rozhodnuti od@vodnil tim, Zze
v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze divodem podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany je legalizace pobytu, ziskani zdravotniho pojisténi a obava zalobkyné
z byvalého manzela. Zalobkyné je statni pfislusnici Gruzie, jiz CR povazuje za tzv.
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, coz
vyplyva i ze shromazdénych podklada pro rozhodnuti. Zalobkyné v prubéhu spravaiho
v/ 4 4 v/ v 4 4 . 4 4 Ve ) ¢ o/ / /.
fizeni uvedla, ze se v pripadé svého navratu do Gruzie obava o zivot, nebot jeji byvaly
v o Ve* 4 i 4 / ’ J i v 4 VeV \4
manzel se vuci ni choval pod vlivem navykovych latek nasilnicky a vyhrozoval ji, pficemz
v soucasné dobé je téhotna, otéhotnéla po kratké, nahodné znamosti, jiz navazala v CR a pro
byvalého manzela by to byla urazka. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze ze shromazdénych
o / 4 \4 \4 v 4 \4 o Ve / /4 v . .. v/
podkladu vyplyva, ze zalobkyné ma moznost vuéi byvaléemu manzelovi v Gruzii vyuzit
/ Ve 4 4 4 v 4 4 VeV \4 v/ v v *1° . 4
Gcinné pravni prostredky na ochranu svych prav, pricemz primo ve mésté Tbilisi, poslednim
misté bydlisté zalobkyné v jeji domovské zemi, se nachazi jak azylovy diam, tak i krizové
centrum. Zalobkyné vSak ani v dobé, kdy ve své domovské zemi pobyvala a citila se
ohrozena byvalym manzelem, jenz ji dle jejich slov Gdajné Sestkrat napadl, pomoc nevyuzila
a misto toho vycestovala do Polska, kde vice nez rok a pul pobyvala nelegalné. Zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 v b v/ / v 4 4 v/ 4
v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze se v Gruzii na zadny bezpecnostni organ se zadosti o
pomoc nikdy neobratila, tedy je ztejmé, ze s fungovanim policie nema v souvislosti se svymi
/v V7 4 v . . 4 4 v 4 . 4 4
potizemi zadnou osobni zkusenost. V souvislosti s tvrzenim zalobkyné, ze o mezinarodni
v/ o1/ Vv, v/ / 7 A v ’ VoV 7 7V
ochranu zada predevsim proto, aby na uzemi CR méla zdravotni pojisténi za ucelem
bezplatného porodu, odkazal zalovany na usneseni NSS ¢.j. 6 Azs 17/2017-28, z néhoz
vyplyva, ze v souvislosti s udélovainim humanitarniho azylu nejsou pfipadem hodnym
8% 4 v i /4 A% v v/ v/ 4 v 4 Ve 4 4
zvlastniho zretele ekonomické obtize zadatele, lepsi pristup k 1ékarské péci, lepsi pracovni
V1 Ve s Ve . ~ A v v LY ’ .
prilezitosti ¢i legalizace pobytu. Zalovany zaroven neshledal, ze by se vracejici Gruzinci ve
své domovské zemi setkavali s diskrimina¢nim chovanim vuci jejich osobam, coz potvrzuji
i shromazdéné podklady rozhodnuti. Zalovany na zakladé shromazdénych informaci o
politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii a na zakladé vypovédi zalobkyné
dospél k zavéru, ze v jejim pripadé lze Gruzii povazovat za bezpeCnou zemi puvodu ve
smyslu zakona o azylu, nebot Zalobkyné neprokazala opak, a ma v pfipadé jakychkoli
problému v zemi jejtho ptivodu moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt. Zalovany
za dané situace shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné zamitl jako zjevné nedtivodnou a z tohoto divodu
neposuzoval, zda zalobkyné uvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze ji hrozi vazna 4jmy podle § 14a zakona
o azylu.

I1.
Zaloba

Zalobkyné svoji zalobu odtvodnila tim, ze napadené rozhodnuti ma za nezakonné, jeji
v/ v 4 M /4 4 v/ v 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla poradné prozkoumana. Byla vyslechnuta
k podané zadosti v dobé, kdy byla ve vysokem stupni téhotenstvi (cca 36. tyden) a
vypovédeéla, z jakého davodu se boji vratit do zemé pavodu. Jeji vypovéd vsak nebyla
kompletné zaznamenana a ona si ji neprecetla. Ve vypovédi neni zaznamenano, ze se do
vlasti nechce vratit z davodu své a synovo bezpecnosti z davodu, ze ji jeji byvaly manzel
v i / 4 v v/ 4 *eV v v / v 4
opakované fyzicky tyral a sexualné zneuzival, ma za sebou jiz 25 prerusenych téhotenstvi
z nuceného pohlavniho styku. Boji se 1 o zivot v jiz narozeného syna, jemuz ze strany
byvalého manzela hrozi nebezpedi ublizeni na zdravi ze zarlivosti, nebot jeho otcem je Cesky
obdan, jehoz se snazi dohledat. Zalobkyné je vsoulasné dobé i se synem ubytovana
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v domacnosti kamaradky, jez hradi jejich potteby, je nemajetnd, nemi zadné finanéni
ptijmy, v budoucnu by vsak chtéla pracovat.

Zalobkyné podanim ze dne 27.5.2024 prostfednictvim soudem ustanoveného bezplatného
pravaiho zastupce doplnila svoji zalobu stim, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze
.V **V_V 4 v - 4 4 4 A A v
spolehlivé zjisténého stavu véci, neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu radné
oduvodnéno, coz zplsobuje jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Zalovany
postupoval a rozhodl v pfimém rozporu s § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdyz dovodil, ze u
zalobkyné doslo k naplnéni tohoto divodu pro neudéleni mezinarodni ochrany, v disledku
¢ehoz opakované rozhodoval v rozporu se skute¢nym stavem. Zaroven zalovany porusil
ustanoveni § 12, § 14a zakona o azylu, podle nichz mél postupovat. Zalobkyni tvrzené obavy
z pronasledovani v zemi ptivodu ze strany jejtho byvalého druha v souvislosti s jeji aktualni
situaci mély vést minimalné k meritornimu projednani jeji zadosti a postup zalovaného,
ktery jeji zadost zamitl dle § 16 odst. 2 zikona o azylu proto neodpovidal skute¢nému stavu
véci. Je otazkou, do jaké miry mohl Zalovany jeji zadost viibec kvalifikované posoudit, kdyz
ji uvadéné dtvody pro udéleni azylu nebyly relevantnim zpisobem zachyceny v protokolu
sepsaném v ramci zadosti o mezinarodni ochranu. Az z napadeného rozhodnuti zjistila, Ze ji
uvadéné skutecnosti byly hrubé zkresleny a nékteré azylové relevantni skutecnosti nebyly
v protokolu vibec zaznamenany v dasledku nepfesného, resp. nespravnému prekladu ¢i
vynechani skute¢nosti, jez zalobkyné v ramci pohovoru uvedla. Kategoricky odmita, ze by
dtivodem jeji zadosti o azyl bylo zajisténi bezplatné zdravotni péce v ramci porodu, jak je ji
podsouvano spravnim organem, nebof skutenym duvodem jeji zadosti byl strach
z pronasledovani a Gjmy v zemi pavodu. Zalobkyné se pritom obratila na prislusné policejni
organy, av$ak ty namisto pomoci obratem informovali jejtho druha, Ze jeho jednani
oznamila a tento ji nasledné surové zbil, pficemz policejni organy to nijak nefesily.
Z dtvodu, ze u oficialnich slozek statu zalobkyné nema zadnou ochranu pfed svym druhem,
4 4 v/ v 4 v o Ve o°* /. .V v . v i
obava se v pripadé navratu do zemé puvodu o zivot svyj 1 ditéte. Ackoli tyto skutecnosti
v ramci pohovoru uvadéla, v protokolu je zachycen pouhy jejich zlomek, kromé toho ji
nebyly kladeny dotazy relevantni pro posouzeni divodu humanitarniho azylu a realnosti
ochrany zalobkyné ze strany statnich slozek, coz v$ak mohlo byt zpusobeno i
v / v 4 v M i \4 4 4 v / M 4 /
nedostateCnym tlumocenim. I pres minimum zalobkyni uvadénych informaci zachycenych
v protokolu o pohovoru, ma zalobkyné zato, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz bez
nalezitého oduvodnéni oznadil jeji zadost jako zjevné nedtvodnou. Zalobkyné ma pritom
zato, ze se spravni organ vubec nezabyval skutecnou situaci a postavenim zen v postaveni
\4 \4 IR v 4 4 4 M 4 v 4 4 4
zadatelky a moznosti jejich skute¢né ochrany statnimi organy pred pronasledovanim ze
/ . v / ’ / / . , ..
strany soukromych osob. Podklady, z nichz spravni organ v ramci posouzeni Gruzie jako
bezpecné zemé, vychazel, povazuje zalobkyné za neaktualni a neodpovidajici skutecné
. .~ , , v e 1 . .. v/ 7 /
situaci. Zalovany navic rozhodoval v dobé, kdy geopoliticka situace v Gruzii zadina byt
nestabilni i neustalym vlivem Ruské federace a je patrné, ze situace sméfuje k posileni
nedemokratickych principt a umenseni lidskych prav a jejich ochrany, je proto otazkou,
zda lze pausalné povazovat Gruzii za bezpecnou zemi i vici osobam jako je zalobkyné.
Napadené rozhodnuti nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot zalovany
nezohlednuje podklady pro vydani rozhodnuti a tyto nevaze k aktualni situaci zalobkyné,
. ’ v , v . v . . ° ’ ’ v ’
informace uvedené zalobkyni zlehc¢uje a pfekrucuje, a to i v dusledku nespravného tlumocenti
4 M VeV vV Vv v M v/ v 4 /4 4
v ramci pohovoru, pri¢emz zalobkyné ani nebyla fadné seznamena s podklady pro vydani
rozhodnuti, kdyz k tomuto mélo dojit v dobé, kdy jiz opoustéla azylové zatizeni.

II1.

Vyjadreni zalovaného
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4. Ve vyjadreni k zalobé dne 20. 6. 2024 zalovany vyjadril nesouhlas se zalobnimi namitkami.
Uvedl, Ze pti rozhodovani vzal v Gvahu zalobkyni tvrzené skutecnosti, shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu zalobkyné, vychazel z dostateéné
zjisténého stavu véci a jeho rozhodnuti odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu

. VeV /. o o v 4 M \4 v v v/ v 4
a je patfilnym zpusobem oduvodnéno. K namitce zalobkyné, ze se v pripadé navratu do
Gruzie obava svého agresivniho choté, Zalovany konstatoval, ze se v ptipadé ublizeni na
zdravi mohla obratit na policii. Zalovana v zalobé tvrdi, ze se na policii obratila, ale policejni
organy obratem informovaly jejiho druha, avsak pfi pohovoru uvedla, Ze napadeni na policii
nemohla nahlasit, nebot se bala, Ze pokud by se to jeji druh dozvédél, opét by ji ublizil. Tuto
4 M \4 v 4 . v 4 4 Ver 7 o v/ v 4
namitku zalobkyné proto povazuje zalovana za zavadéjici a nedtvodnou. V pripade, ze by
v v \4 4 4 4 /. 4 v v/ V o+ 7 4 .
zalobkyné povazovala chovani svého byvalého manzela v pripadé jejitho navratu do Gruzie
za protipravni, ma moznost se vici nému ohradit a vyhledat pfislu$nou pomoc. Z Informace
OAMP - Gruzie: Policie, Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy,
pritomnost policie v okoli administrativai hranice s Jizni Osetii ze dne 14.4.2023, jez byla
jednim z podkladd rozhodnuti, vyplyva, ze zalobkyné ma moznost vyuzit pravni prostredky
na ochranu svych prav. Zalobkyni byla dana moznost, aby ji byl cely sni provedeny
. W 4 i V1 Vv v v v /v M
pohovor, tj. vSechny otazky i odpovédi, zpétné pretlumoceny za ucelem jeho kontroly,
avSak zalobkyné tohoto prava vyuzit nechtéla a jeji namitka vGci Spatnému prekladu
pohovoru je proto zcela irelevantni. Zalobkyné je statni ptislusnici Gruzie, jez je povazovana
za tzv. bezpe¢nou zemi ptvodu. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zakonné,
prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a zalobni argumentace nenti
zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
. . v o ’ ’ \4
jako zjevné nediavodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, a proto soudu navrhl, aby zalobu
4
zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

5. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

6. Soud rozhodl ve véci pfi Gstnim jednani s ohledem na stanovisko zalobkyné.

V.

Rozhodnuti soudu
7. Zaloba je nedtvodna.

8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti: zalobkyné pfi pohovoru uvedla, ze je zdrava,
cev v , . v .. , . ..
jiz pét let rozvedena, nikdy nebyla clenkou politické strany, skupiny, nebyla politicky
aktivni, nebyla trestné stihana ¢i odsouzena za trestny ¢in. Ma dvé jiz zletilé déti, v dobé
pohovoru byla téhotna. Uvedla, ze do Gruzie se nemtze vratit, nebot Gruzinci maji Gplné
jinou mentalitu, neceka ji tam nic dobrého, nema vlastni byt, kromé dvou zletilych déti tam
nema zadné pribuzné, v CR je bezpetno, chce zde zistat a zabezpelit olekavane dite.
Duvodem jejtho vycestovani z Gruzie byla agresivita jejitho byvalého manzela, ktery ji 6x

v L. e e e 1

napadl, ale z obavy z néj to neohlasila na policii, po rozvodu ji jezdil jednou za nékolik
mésict kontrolovat, po odjezdu z Gruzie s nim jiz neni v kontaktu. Nejprve odcestovala
kvuli praci do Polska, avsak neméla v poradku dokladx, takze nepracovala a zivili ji znami.
Do CR pricestovala za svymi kamaradkami z Gruzie, pracovala jen prilezitostné. Do Gruzie
se nemuze vratit, nebot porodila dité, aniz by méla manzela, coz by bylo povazovano za
ostudu, dozvi-li se jeji byvaly manzel o ocekavaném ditéti, mohl by ji najit a zabit, nebot by
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to pro néj byla urazka. Na otce oCekavaného ditéte nema kontakt, on nevi, Ze je té¢hotna,
byla to nahodna znamost. O mezinarodni ochranu zada, aby méla pojisténi, méla kde bydlet
a vychovavat dité. Nasledné zalobkyné uvedla, Ze s otcem svych dvou zletilych déti v Gruzii
oficialné vdana nebyla, méli jen vztah. Jiné problémy, nez které uvedla, v Gruzii neméla. Na
dotaz ohledné dalsich skutecnosti, jez by mél vzit spravni organ v potaz pfi posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedla, ze by chtéla dostat bydleni a finan¢ni pomoc.
V CR nem4 74dné p¥ibuzné. Prava, aby ji byl cely pohovor zpétné pretlumoden za Glelem
kontroly, zalobkyné nevyuzila. Nasledné uvedla, Ze a¢ se o Gruzii hovoti jako o bezpeéné
zemi, to, co v ni vidi ona, je jiné, coz se tyka i idajné ochrany obcanti policii.

Zalovany si jako podklad pro rozhodnuti vyZidal Informaci OAMP z 8.9.2023 Gruzie,
Situace gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
z niz vyplyva, ze situace navratilct, netispé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu je velmi
rozdilna, av$ak jejich situace se obecné prilis nelisi od Gruzinct, ktefi neemigrovali, existujici
ekonomické problémy se vztahuji k celé gruzinské populaci.

Z informace OAMP ze dne 14.4.2023 Gruzie, Policie, ochrana proti soukromym osobam,
korupce a mistni vlivy, pfitomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetit
vyplyva, ze ochrana svédka a obéti funguje na nékolika Grovnich, pro obéti trestnych ¢int
jsou dostupné statni Ukryty, kam jsou v ptipadé hrozictho nebezpeli presunuty, pro
poskytnuti ochrany v pfipadé specifickych zloc¢int existuji postupy spocivajici napt. ve
Ve / ’ . /7 VN4 /7 *17 V* 4 ’ 4 . \4
vyuziti naramku monitorujici polohu pachatele domaciho nasili ¢i vykazani, funguje Sluzba
koordinatora pro obéti a svédky, jejimz hlavnim Gcelem je ulehcit Gcast obéti a svédka ve
v v 4 4 /v vV . ’ ’ 4 / 4 v v/ . / .
vySetrovanl. Kancelar verejného ochrance prav se zabyva napf. pripady spojenymi
s rozhodnutimi vetejnych instituci, porusenim lidskych prav a svobod béhem soudnich
fizeni.
Z Informace OAMP z 12.5.2023 Gruzie, Domaci nasili, Legislativa, statni ochrana a podpora
obéti vyplyva, ze v gruzinské legislativé jsou za timto Glelem ustanovena opatreni a
instituce, je ztizena asistence obétem domactho nasili, azylové domy, denni centra péce, jez
. v ’ . 4 4 *1° . v 7/ 4 v ’ 4 . .
jsou odpovédna za psychologickou a socialni rehabilitaci obéti, 1ékarskou a pravni asistenci
a ochranu, maji narok na pravni pomoc, je provozovana non-stop tistiova linka.

Z Informace OAMP Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piavodu z 3.10.2023
vyplyva, ze tato zemé spliuje zdkladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpeéné zemé ptivodu a mize mezi né byt i nadale zatazena.

Dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stdtu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZzovat nelze.“

Podle § 2 bod 8 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizincd, povazuje Ceska republika Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ,Pro scely tohoto zdkona se rozumi bezpecnou zemi
prvodu stdt, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi stdt
posledniho trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani, muceni
nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného
ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo
osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z ditvodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval
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a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, vcetné norem
tykajicich se ucinnych opravnych prostiedkd, a 4. ktery umoZriuje cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.«

Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé bezpelnych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je vychyleni dikazni povinnosti ve
vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zivazkt a neporusovani prav
vlastnich obdant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku
pravé na zadatelich (viz rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 66/200870 ze dne 30.9.2008). Pokud se
udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi tzv. bezpecné zemé
puvodu, musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpe¢nou zemi ptivodu
povazovat nelze, coz v disledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vét$i riziko
pronasledovani nebo vazné ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Bylo proto
tkolem zalobkyné presvédcit zalovaného, ze jeji zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, nebot v jejim pripadé existuji mimoradné okolnosti, jez oduvodnuji vécné
posouzeni zadosti. Soud se proto zabyval otazkou, zda zalobkyné prokazala, ze v jejim
ptipadé Gruzii za bezpeénou zemi pivodu povazovat nelze, ev. zda prokazala, ze nebyly
splnény podminky pro zarazeni Gruzie do seznamu zemi povazovanych za bezpecné zemé
puvodu (viz rozsudek KS v Brné ¢.j. 41 Az 58/2020-52 ze dne 20.10.2021).

Smyslem této Upravy je zjednoduseni procesniho postupu tam, kde lze usuzovat na

dodrzovani prav jednotlivct 1 existenci dostupné vnitfni ochrany s ohledem na zkusenost
Ve 4 o v 4 v/ 4 i v 4 v/ 7 . .. J

s urcitou zemi puvodu a splnéni dalsich podminek. Toto zjednoduseni spociva mimo jiné 1

v v / 4 4 v JE A . 4 A M o

v tom, ze zalovany nemusi obstaravat ke kazdé zadosti aktualni informace o zemi pavodu,

jez maji relevanci s ohledem na azylovy pfibéh konkrétniho zadatele. Stejné tak nema

povinnost zkoumat dostupnost vnitfni ochrany individualné.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neprokazala, ze ve vztahu k ni nelze
povazovat Gruzii za bezpe¢nou zemi puvodu. Zalobkyné netvrdila, ze nebyly splnény
podminky pro zatazeni Gruzie do seznamu zemi povazovanych za bezpe¢né zemé pavodu.

Soucasné ma soud za to, ze si zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladd, které
podavaji dostateCné objektivni informace o zemi puvodu, stejné jako o individualni situaci
zalobkyné. Zejména zalovany vychazel z informaci poskytnutych zalobkyni a informaci o
M4 o v M 4 4 / 4 \4 v v . "4 4 i
zemi jejiho ptvodu. Z téchto informaci poté vyplyva, ze zalobkyné mimoradné okolnosti
4 V/1L V V.o ’ 7 17 \4 v Ve / /
svého pribéhu spatfuje v domacim nasili, jemuz byla vystavena v dobé souziti s otcem svych
jiz zletilych déti. A¢ zalobkyné opakované uvadéla, ze tento muz byl jejim manzelem a pred
vV . M M4 ./ v 4 4 v v i i v 4
péti lety byli rozvedeni, z jejtho vyjadfeni nasledné vyplynulo, ze nikdy nebyli manzelé.
Zalobkyné pii provedenych pohovorech tvrdila, ze podstoupila 25 interrupci, poté, co
otéhotnéla v disledku opakované vynucovanych pohlavnich styku, neobratila se na policii,
takze jeji tvrzeni, ze tak neucinila, nebot by to v dusledku nevedlo k zadnému vysledku jak
z divodu na strané policie, tak i jejiho ptitele. V zalobé vsak v rozporu s tim uvedla, ze se na
prislusné policejni organy obratila, avsak ty na misto pomoci ¢i feSeni situace obratem
. Sl e v v oy B S N
informovali jejiho druha, ktery ji nasledné surové zbil, aniz by oficialni organy tuto situaci
. sV Ve ~ v V. . / v . / VoV
jakkoli resily. Zalobkyné nevyuzila ani dostupné moznosti ochrany v azylovéem domé ¢i u
M 4 / o4 M v 7/ Y4 A 4 4 v v v
organizaci zabyvajicimi se ochranou obéti domactho nasili. Tvrzeni zalobkyné, ze se
M M e 4 Vv 4 4 M4 v/ | M v v v /
v souvislosti s nasilim, jez na ni pachal jeji pritel, obratila na policii, avsak neméla pred svym
druhem zadnou ochranu, soud shledava uéelovym, neni ni¢im podlozeno ¢i prokazano a je
v rozporu sjejim predchozim vyjadfenim. S ohledem na nekonzistentnost vypovédi
zalobkyné soud nepovazuje za duvodné jeji tvrzeni o tom, Ze ji policejni organy v Gruzii
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nejsou schopny v pripadé potieby poskytnout Glinnou ochranu. Pokud zalobkyné

. . ’ ’ v/ v . 7 V7 /

argumentuje obavami z byvalého pritele, pak s ohledem na to, ze v Gruzii nema zadné
v/ /4 . *eV_V /4 7/ . ’,./ M .. /7 V7 . /4 v

pribuzenské vazby ani zajisténé bydleni, ji nic nebrati, aby se usadila v jiné ¢asti této zemé a
/ 4 v/ Vv 4 M 4

vyhnula se tak kontaktu s byvalym pritelem. Je treba poukazat i na rozpor v tvrzenich

zalobkyné, jez uvedla, Ze z Gruzie odcestovala za praci nejprve do Polska, avsak nasledné
uvedla, ze divodem jejiho odjezdu ze zemé bylo nasili, jehoz se na ni jeji druh dopoustél.

Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze se do Gruzie nemize vratit i z divodu odlisné
mentality tamnich obyvatel, ktefi povazuji nemanzelské dité za ostudu, pak je zfejmé, ze ani
takovéto pripadné odsouzeni zalobkyné ze strany jejich spoluobc¢ant v zadném pripadé neni
azylové relevantnim ddvodem, pro néz by bylo mozno zpochybnit bezpeénost zemé, a navic
nelze prehlédnout, ze zalobkyné v Gruzii zila 1 poté, co se ji narodily dvé dnes jiz zletilé,
rovnéz nemanzelské déti.

Zalobkyné dile argumentuje nekvalitnim a neGplnym prekladem sni provedeného
pohovoru v ramci spravniho fizeni, avsak je zfejmé, ze a¢ byla vyslovné poucena, ze ma

’ .7 / . v 7 . vV 1 v Vv v / vV
pravo, aby ji byl cely pohovor, tj. vSechny otazky 1 odpovédi zpétné tlumoceny za Gcelem
kontroly spravnosti a Uplnosti prekladu ji kladenych otazek a jejich odpovédi, tohoto prava
nevyuzila, a¢ si musela byt védoma jeho dilezitosti. Jeji Zalobni namitky tykajici se zpisobu
tlumoceni proto soud povazuje za irelevantni.

Zalobkyné se dne 14. 3. 2024 osobné seznamila s podklady rozhodnuti ve véci, pficemz
V. ’ ’ v . . e v 7 . v . . Ve ’
nevyuzila nabidnuté moznosti navrhnout jejich doplnéni ani moznosti doplnit néjaké
skutednosti ¢i nové informace nad ramec téch, které uvedla pti predchozich pohovorech. Jeji
zalobni namitky a vyhrady tykajici se zpusobu zachyceni ji tvrzenich skutecnosti
4 4 o / i . v . 4 \4 v/ v
v protokolu proto soud shledava neduvodnymi, stejné jako tvrzeni, ze nebyla radné
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, k némuz mélo dojit v dobé, kdy jiz opoustéla
azylové zafizeni.

Z uvedenych dtvodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soudasné jsou zavéry ulinéné zalovanym spravné, prezkoumatelné a
rozhodnuti nenese 7adné znamky svévole Zalovaného. Zalovany tedy zcela v souladu se
zakonem o azylu shledal jeji zadost o mzeinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou, kdyz
Gruzie, z niz zalobkyné pochazi, je bezpecnou zemi ptivodu a zalobkyné neprokazala, ze by
tomu tak nebylo ve vztahu kjeji osobé. Veskeré Gvahy zalovaného shledal soud
prezkoumatelnymi, logickymi a korespondujicimi se zjisténymi skute¢nostmi. Soucasné si
pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladdt, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady rizeni
O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VU /7 v ~ / v

nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play aspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 VvV / IV 7 Ve M i M \4 . M
zadné naklady tizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M /4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 7. 10. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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