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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyneé: LF.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢&. j. MSK 138560/2023,
o pfestupku proti obéanskému souziti,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4va privo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Ostravé (dale té ,krajsky soud®) Zalobou ze dne
15. 2. 2024 rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MSK 138560/2023 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Frydlant nad Ostravici ze dne 2. 10. 2023, ¢ j. MUFO 89748/2023 (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).
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Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale
jen zakon o nékterych prestupcich), kterého se méla dopustit tim, ze dne 7. 6. 2023 v dobé
asi od 10:00 do 10:30 v obci Kuncice pod Ondrejnikem pobliz rodinného domu ¢. p. X po
predchozi slovni rozepti fyzicky napadla svého souseda L. L., nar. X, trvale bytem K. p. O.
X, K. p. O. (téz jako ,poskozeny“), kterého jedenkrat uhodila malymi ru¢nimi hrabémi
(jejich kovovou Casti se zuby) do oblasti jeho levého predlokti, ¢imz mu zpasobila zranéni
spocivajici v mensi podlitiné a nékolika odérkach v oblasti levého predlokti.

Za spachani uvedeného prestupku spravni organ L. stupné zalobkyni podle § 35 pism. b), §
41 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 7 odst. 4 zakona o nékterych
prestupcich ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve
V% 1000 K&

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé brojila proti tomu, jakym zptsobem nakladal spravni organ I. stupné
v prubéhu spravniho fizeni sufednimi zaznamy o podani vysvétleni. Uvedla, ze jiz
v odvolani namitla procesni nepouzitelnost Gfednich zaznamu, které pfi Gstnim jednani
spravni organ I stupné predestrel svédkum pfi kladeni dotazi. Takovy postup podle
zalobkyné neni mozny, nebot podle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad”), nelze Gredni zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dukazni prostfedek, a
to zadnym zptsobem. K tomu odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, podle kterého Gredni zaznam o vypovédi nelze pii
svédecké vypoveédi ¢ist namisto vypovédi svédka. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 180/2016-34, podle kterého nelze
Urednimi zaznamy z ukonceného trestniho fizeni nahradit vyslech Gdastnika a svédka o
skutecnostech rozhodnych pro zjisténi skutkového stavu. Analogicky tak podle zalobkyné
nelze Gfedni zaznamy predestfit pti vyslechu svédkovi za (icelem zjisténi jeho vérohodnosti.
V fizeni provedené uredni zaznamy o vypoveédi svedku pri Gstnim jednani dne 6. 9. 2023 tak
jsou v rozporu se zakonem.

Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, ze spravni organy provedly k dikazu audiovizualni
zaznamy prestupkového jednani. Ty totiz svédek L. L. poridil na pozemku parc. ¢. XA
v k. 0. X, tedy na pozemku zalobkyné, bez jejtho souhlasu s pofizenim zaznamu jakoz i se
N [ 7 v v v / . N /
setrvanim na jejim pozemku. Zalobkyné se béhem pfestupkového jednani nachazela na
4 i 4 o v 4 4 v/ 4 v/ / o
pozemku ve svém vlastnictvi a v priabéhu spravniho fizeni nebyl proveden zadny dukaz, ze
kterého by plynulo, ze by provozovala jakoukoliv ¢innost, ktera by ohrozovala zdravi nebo
M .. / o v 4 Ve i M i 4 4 4 v 4
majetek jinych osob. Odtvodnéni pouzitelnosti audiovizualniho zaznamu prestupkového
jednani je v napadeném rozhodnuti i pres odkaz na provedeny test proporcionality dikazné
v D i v v v v/ 4 4 v/ / .. 4 o
nepodlozené, jelikoz svédek nemél pro potizeni zaznamu zadny legitimni davod.

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou zalobkyné
ohledné absence zakonného znaku ublizeni na zdravi. Dosud podle ni nebyl prokazan vznik

v 7/ v / . / AN ~ / /
zranéni svédka L. L. popsanym mechanismem spachani prestupku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti hovoti o tom, ze modtina na ruce svédka pravdépodobné vznikla jako nasledek
Gtoku zalobkyné, ale jedna se jen o hypotetickou Gvahu nepodlozenou zadnymi dukazy
kromé vypovedi svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Zalobkyné z v{$e uvedenych dévodd navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil

a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.
IIT. Vyjadtfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 3. 2024 zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky jsou prakticky stejné jako v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a v napadeném rozhodnuti se s nimi zalovany jiz vyporadal.

Dodal, ze uredni zaznamy o podani vysvétleni spravni organ L. stupné pouzil jako jiné
podklady v ramci kladeni dotazi svédkim, ¢imz chtél ovéfit jejich vérohodnost a konal tak
vsouladu se zasadou dstnosti. Zvoleny postup podle zalovaného odpovida zavérim
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 4 As 152/2016. Spravni
organ L. stupné podle Zalovaného totiz nemél jinou moznost, jako ovéfit vérohodnost
svédeckych vypovédi.

IV. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Sout4sti spisu je tfedni ziznam Policie Ceské republiky (dale jen ,policie“) o podani
vysvétleni ze dne 14. 6. 2023, ve kterém poskozeny L. L. uvedl, Ze mezi nim a zalobkyni
do$lo k rozepHi, kterou natiel na mobilni telefon. Zalobkyné se proti nému ohnala
motyckou, kterou drzela v pravé ruce a zasihla poskozeného do levé horni koncetiny
v oblasti zapésti. Zptsobila mu podlitinu, lékarské oSetteni nevyhledal.

Do tredniho zaznamu policie ze dne 7. 6. 2023 L. L. jako poskozeny mimo jiné uvedl, Ze jej
4 v Ve / . v 4 M 4 v . o . vV v 4
zalobkyné uderila malymi ru¢nimi hrabémi a zpusobila mu dvé odérky na levé ruce.
Zalobkyné mimo jiné uvedla, ze machla pred sebou malymi ru¢nimi hrabémi a trefila
poskozeného. Jednani si je védoma a omlouva se.

Soucasti spravntho spisu je zaznam spravniho organu I stupné o podani vysvétleni
poskozeného L. L. ze dne 3. 7. 2023 a zalobkyné ze dne 1. 8. 2023, fotograficka dokumentace
a audiovizualni zaznamy predlozené zalobkyni i poskozenym. Soucasti spisu jsou také
fotografie potizené policisty, ktefi byli v den spachani prestupku privolani, na kterych je mj.
zachyceno levé predlokti poskozeného. Na fotografii jsou patrné drobné odérky a naznak
zhmozdéni. V Gfednim zaznamu spravniho organu I stupné ze dne 5. 9. 2023 je podrobné
popsan obsah tfi audiovizualnich zaznamt ze dne 7. 6. 2024.

Krajsky soud vychazel z protokolu o ustnim jednani spravniho organu L. stupné ze dne 6. 9.
2023. V ramci Gstniho jednani vypovidala po udéleni souhlasu zalobkyné, jako svédek prap.
M. S.,L. L. a D.L. Na strané 12 protokolu o Gstnim jednani je uvedeno, Ze spravni organ L.
stupné po vyslechu svédka pokracoval v provadéni diukaznich prostredka pri Gstnim jednani
a provedl k dikazu také (tedni zaznam o podani vysvétleni sepsany policii s L.L. dne 14. 6.
2023, zaznam spravniho organu L stupné o podani vysvétleni L. L. ze dne 3. 7. 2023 a zaznam
o podani vysvétleni zalobkyné ze dne 1. 8. 2023.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023 uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku proti oblanskému souziti. Na strané 3 az 5 rozhodnuti shledal, ze dne 7. 6. 2023
priblizné mezi 10:00 a 10:30 doslo ke slovni konfrontaci mezi zalobkyni a poskozenym L.
L. K té doslo poté, co pan L. zaznamenal, ze zalobkyné okopava zidku, ktera ¢asteCné tvori
hranici mezi jeho pozemkem a pozemkem zalobkyné, brani v pratoku vody béhem desté a
je opakovanym dtvodem sporu mezi dotenymi osobami. Za soucasného pofizovani
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videozaznamu vysel pan L. ven, pfistoupil k zalobkyni a ta se po ném po kratké slovni
/ v v 4 M 4 i 4 v M v [ 4 7V v i
vyméné ohnala malymi kovovymi hrabémi. Prestupkové jednani zalobkyné zaznamenala 1
\4 / M 4 v/ 4 v /4
zena pana L. na druhy videozaznam pofizeny zokna domu poskozeného. Obsah
videozaznamu se v podstatnych znacich (v otazce mista a Casu, a dale ohledné predchozi
slovni rozepre a nasledného dtoku zalobkyné hrabémi proti poskozenému) shoduje také
/ VP i M \4 v vV * V v 4 4 v Ve M \4
s vypovéd'mi pana L., jeho manzelky a konec¢né i zalobkyné, ktera vyslovné pripustila, ze se
po poskozeném chtéla ohnat, avsak jej nechtéla uhodit a zda jej skute¢né zasdhla, nevédéla.
V téchto podstatnych znacich se pak zaznam i vypovédi shoduji s dfedni zdznamem
sepsanym zasahujicimi policisty, jakoz i s vypovédi jednoho ze zasahujicich policisti. Ten
v \4 v Ve o 4 4 .. Ve i \4 v 4 4 4 4
nad to uvedl, ze zalobkyné pti jednani s policisty pripustila, ze poskozeného zasahla. Spravni
4 v \4 \4 v v o M v /4 4 v 4 i
organ L stupné uvedl, ze zalobkyné neméla divod se proti poskozenému ohanét a branit se,
protoze ji poskozeny nijak neohrozoval. Zranéni pak odpovidaji popsanému a zachycenému
prestupkovému déji.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné dne 13. 10. 2023 odvolani.
V ném zalobkyné brojila proti uziti Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni pri kladeni
dotazi svédkim, namitala nepouzitelnost audiovizualniho zaznamu pro jeji nesouhlas s jeho
porizenim a méla za to, ze spravni organ L. stupné neprokazal 4jmu na zdravi poskozeného.
Odvolaci namitky zalobkyné neshledal zalovany davodnymi, a proto odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Uvedl, ze spravni organ L. stupné vychazel
z podaného vysvétleni pri kladeni dotazli svédkim, ¢imz ovéfoval jednak vérohodnost jejich
vypovédi i tvrzenych skuteénosti a soucasné v souladu se zasadou Gstnosti zjisténé dukazy
4 / 4 M 4 4 v 4 4 v 4 * /7 4 M 4 4 v v /4 4
ziskané v ramci podani vysvétleni provadél v ramci Ustniho jednani. Mél za to, ze spravni
4 v 4 v A4 M M 4 4 4 . o .
organ L. stupné byl opravnén pouzit audiovizualni zaznam jako dikaz i bez souhlasu
\4 v M v/ 4 \4 Ve / v 4 /4 4 v /
zalobkyné s jeho porizenim, protoze slouzil k vykonu a ochrané prav a pravem chranénych
zajmu jinych osob. Spravni organ I. stupné v této souvislosti proved! test proporcionality
zasahu do jednotlivych prav a zalovany se s jeho zavéry ztotoznil. Zalovany dale shledal, ze
/ o o / 4 \4 v 4 o v / M 4 4
z provedenych dtkazl vyplyva, ze zranéni pana L. bylo zptsobeno prestupkovym jednanim
zalobkyneé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s. f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, krajsky soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné ohledné pouziti ufednich zaznamu
o podani vysvétleni. Podle § 137 odst. 4 spravatho radu nelze zaznam o podani vysvétleni
pouzit jako dikazni prosttedek ve spravnim fizeni. Je tomu zejména proto, ze vysvétleni
slouzi predevsim k provéreni skutecnosti, které mohou byt divodem k zahajeni fizeni
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z moci ufedni. Jedna se o tkon predchazejici zahajeni spravniho fizeni. Zaznam o podani
vysvétleni pofizuje spravni organ, aniz by osoba vysvétleni podavajici méla moznost jeho
obsah jakkoliv ovlivnit.

Touto problematikou se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Napf. v rozsudku ze
dne 22.9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016-37, uvedl: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vsak
pripousti uziti uredniho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu pro rozhodnuti
podle § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu (viz rozsudek 6 As 112/2016-32; 6 As 73/2016-40; 1 Azs
81/2016) a to napr. za vicelem porovnani, zda se od néj vypovédi svédkii vyznamnéji neodchyluji,
coZ by sniZilo jejich vérobodnost. Vylouceno by bylo pouze wZiti iirednibo zdznamu jako
ditkazniho prostiedku k nahrazeni istni vypovédi svédka nebo jeho cteni namisto vypovédi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009
Sb. NSS, ¢izedne 9. zar{ 2010, ¢. . 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Zakon ani judikatura
nadto nevylucuji pouZiti jakéhokoliv iiredniho zdznamu jako ditkazniho prostiedku, nybrz pouze
uredniho zdznamu o podani vysvétleni.“

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, je
vylouceno uziti zdznamu o podaném vysvétleni jako dukazniho prostfedku k nahrazeni
Gstni vypovédi svédka ¢i jeho Cteni namisto vypovedi. Nejvyssi spravai soud nicméné ve své
judikature opakované pripustil uziti ufedniho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného
podkladu pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. . 1 Azs 81/2016-33, ze dne 29. 6. 2016, C.
j- 6 As 112/2016-30, i ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 As 152/2016-37), a to napriklad za Gcelem
porovnani, zda se od néj vypovédi svédka vyznamnéji neodchyluji. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30, a dalsi tam citované judikatury
Llistiny predloZené policii k postibu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci
dals? ditkazy, které ve spojitosti s daty z urednibo zaznamu Cinily skutkovou situaci naprosto
Jjasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou.

V nyni posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy pfi nakladani se
zaznamy o podani vysvétleni nepochybily. Krajsky soud pfi posuzovani této otazky
vychazel zejména z protokolu o dstnim jednani ze dne 6. 9. 2023. K nému zalobkyné do
protokolu ze dne 19. 9. 2023 uvedla, ze s obsahem protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 9.
2023 souhlasi, nezada zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepsala. Za této situace krajsky
soud povazoval za nesporné, ze vsechny skutecnosti byly uvedeny v protokolu ze dne 6. 9.
2023 spravné, jelikoz to aprobovala zalobkyné svym podpisem a proti obsahu protokolu
nijak nebrojila.

Z protokolu ze dne 6. 9. 2023 se podava, ze spravni organ I. stupné nechal jednotlivé svédky
vypovidat samostatné, nasledné odpovidali na jim kladené dotazy. Na strané 8 protokolu
zalovany uvedl, Ze se zalobkyné vyjadrila k drednimu zaznamu policie ze dne 7. 6. 2023 jesté
pred prichodem prvniho svédka (policisty) do jednaci mistnosti; svédci tak obsah zaznamu
pred svou vlastni vypovédi neslySeli. Jak vyplyva ze strany 12 protokolu o Gstnim jednani,
jednotlivé zaznamy o podani vysvétleni provedl spravni organ L. stupné az po vlastnim
vyslechu svédkd. Spravni organ L stupné p¥i vyslechu svédka prap. S. precetl jim sepsany
Uredni zaznam ze dne 14. 6. 2023 a ovéroval, zda v zaznamu provedenym zpusobem svédek
L. popisoval prestupkové jednani. Uéinil tak vsak az poté, co svédek samostatné vypovidal
(strana 4 protokolu) a odpovédél na otazky, které mu spravni organ L. stupné kladl (strana 5
protokolu). Je tak zjevné, ze ufedni zaznam o podaném vysvétleni pouzil spravni organ L

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



26.

27.

28.

29.

30.

6 20 A 6/2024

stupné pri kladeni dotazti svédkiam, ale az poté, co samostatné vypovidali. Obsah vlastni
v /4 4 vV 1 4 4 4 v 4 . v 4 4 4
svédecke vypovédi nebyl zaznamem o podani vysvétleni ovlivnén. Z rozhodnuti spravniho
4 Vo /4 4 4 4 \4 7 7 o v .
organu L. stupné i napadeného rozhodnuti se podava, ze rozhodujicim dukazem ve véci byly
v /4 / vV 1 i i / V. 4 4 / 4 4 v/ 4 M Ve
svédecké vypovedi, a nikoliv Gredni zaznamy. Takovy postup ve spravnim fizenim je pritom
dlouhodobé aprobovan.

K judikature, kterou zalobkyné v zalobé argumentovala, je tfeba uvést, ze na posuzovanou
véc nedopada. Utedni ziznam totiZ nyni vyslech svédka nenahrazoval (jako v rozsudku
nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 34/2010-73) a ani se nejednalo o afedni zaznam,
jakkoliv souvisejici se skoncenym trestnim fizenim, kterym by byla svédecka vypovéd
nahrazena (jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 180/2016-34). Dale je treba
doplnit, ze namitkou ohledné pouziti zaznamu o podani vysvétleni se zalovany, byt ve
strunosti zabyval, a to v samostatném odstavci na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Jakkoliv
je tam uvedené vyporadani namitky strucné, je podle soudu dostacujici. Z uvedenych divoda
neshledal krajsky soud namitky zalobkyné proti postupu spravniho organu I. stupné pii
pouziti zaznamu o podani vysvétleni divodnymi.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami zalobkyné brojicimi proti pouziti audiovizualnich
zaznamu prestupkového jednani ve spravnim ftizeni jako dukazu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®), v § 84 a § 85 stanovi,
\4 4 VeV /4 4 v v M v /& M 4 v 4 4
ze zachyceni a rozsitovani podoby Clovéka je mozné jen s jeho svolenim, bez udéleni svoleni
je tedy takoveé jednani zakazano. Stejné tak nelze bez svoleni ¢i zakonného divodu zasahovat
do soukromi dotlené osoby, pofizovat zvukové ¢i obrazové zaznamy o soukromém zivoté
osoby a tyto zaznamy dale vyuzivat a sifit (§ 86 obcanského zakoniku). Podle § 88 odst. 1
obcanskéeho zakoniku vSak neni svoleni tfeba, pokud se zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi
Ve / Vo e / 4 4 4 v / /7 o °*° /
nebo pouzije k vykonu nebo k ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma jinych
osob. Zakonny duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti zvukového (i
obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit neptiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi
zajmy clovéka (§ 90 obc¢anského zakoniku).

Otazkou pouziti audiovizualnich zaznamu potizenych soukromou osobou bez souhlasu
/v /4 v/ 4 v /4 4 eV /4 / v/
natacené osoby v fizeni o prestupku se spravni soudy jiz mnohokrat zabyvaly. Na priklad z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, . j. 2 As 45/2010-68, se mimo
jiné podava, ze i za situace, kdy zaznam potizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do
stéry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl potizen s jejim souhlasem ¢i v souladu
se zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouzitelnost pro potfeby dokazovani ve spravnim fizeni
zcela vyloudena. Je vzdy nutno poméfit legitimitu cile, kterého mélo byt pofizenim zaznamu
dosazeno, na strané jedné a pfiméfenost uziteho postupu na strané druhé. Je proto treba vzdy
Y\ / 4 v/ v oV v ' 4 / v 4
uvazit, zda v konkrétnim pfipadé muze prevazit nad ochranou osobnostnich prav dotéeného
M / v M M v 4 4 4 i 4 M 4 4 v v/
subjektu zajem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani, a pfedev$im ochrana
Ustavné zarulenych prav pofizovatele takového zaznamu. V téchto ptipadech proto bude
nutné provest test proporcionality, kdy na strané jedné bude uvazovano o legitimité cile,
kterého ma byt prostfednictvim provedeni tohoto dukazu dosazeno, na strané druhé musi
byt posouzena priméfenost uzitého postupu.
V nyni posuzované véci se spravni organy zabyvaly tim, zda jsou opravnény pouzit
. . 1.7 7 . o ’ v Ve - v /
audiovizualni zaznam jako dikazni prostfedek a ucinily o tom prezkoumatelnou Gvahu.

Spravni organ I stupné na strané 4 rozhodnuti ze dne 2. 10. 2023 popsal, k ochrané jakych
4 4 v / [ o /4 v 4 4 M v i M 4 4
pravem chranénych zajmu (konkrétné prava na ochranu zdravi a majetku) mél audiovizualni
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zaznam slouzit, pro¢ bylo potteba pro Glely objektivizace skutkového stavu z néj vychazet.
Diky zaznamu ve spojitosti s dalsimi dikazy bylo mozné zjistit skutkovy stav fadné, protoze
dtkazni situace je v posuzované véci komplikovana kvili dlouhodobému a emodné
, , . v , v . . 1 7 7
vyhrocenému sousedskému sporu mezi zalobkyni a svédky L. Audiovizualni zaznam tak
slouzil k objektivizaci subjektivné zabarvenych vypovédi svédki. Otazkou pouzitelnosti
. . 7 7 7 / Vv / Vv 4 ’
audiovizualniho zaznamu se zabyval i zalovany, a to na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
Shrnul, Ze za béZnych okolnosti je zapottebi souhlasu osoby, jejiz zaznam je pofizovan,
nicméné v posuzované véci slouzil zaznam k ochrané prav postizeného. Obavu postizeného,
ze pri vzajemné interakci s zalobkyni muze dojit k poruseni prava na ochranu zdravi a
majetku shledal jako duvodnou. Vzhledem k tomu, ze jsou vztahy mezi zalobkyni a
v / M \4 . v 4 4 v v v M / v i
poskozenym (a jeho Zenou jako svédkyni) zasadné naruseny, bylo tfeba jejich vypovédi
VVe M M 4 o \4 4 v i M 4 4 4 v/ 4 M 4 i
ovérit objektivnim dukazem, coz byl pravé audiovizualni zaznam. Pofizeni videozaznamu i
bez souhlasu Zalobkyné a jeho provedeni k dikazu tak zalovany shledal jako legitimni.
Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje. Na véci nic neméni ani to, ze poskozeny
/ 5 v v 7 / / 7N e / ’
zaznam natodil na pozemku zalobkyné. Zalovany v uvodni ¢asti napadeného rozhodnuti
vysvetil, ze vzajemné spory mezi zalobkyni a poskozenym panuji pravé proto, ze na hranici
jejich pozemkd se nachazi zidka, ktera tvori bariéru pro tekouci vodu béhem desté. V zavéru
/ 4 /4 o / 4 4 v o M
samotného rozhodnuti pak problém s prutokem vody, ktery zidka v misté zpusobuje,
dodatecné shrnul. Je tak logické, ze poskozeny vstoupil na volné pfistupny pozemek
zalobkyné proto, ze kolem zidky na hranici pozemku zalobkyné nakladala s malymi
kovovymi hrabémi a mohlo dojit k poskozeni majetku poskozeného. Krajsky soud z vyse
uvedenych divodt ma za to, ze spravni organy nepochybily, pokud za Glelem objektivizace
skutkového stavu, po provedeném testu proporcionality, pouzily audiovizualni zaznam jako
dtkaz ve spravnim rizeni. Zalobni namitka tak neni davodna.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou, Ze spravni organy neprokazaly Gjmu na zdravi
poskozeného.

Pfedmétem fizeni je prestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich. Toho se pachatel dopusti, pokud jinému ublizi na zdravi. Skutkova
podstata prestupku postihuje pouze lehké formy ublizeni na zdravi a kratkodobé nebo
prechodné bolesti. Nejvyssi spravai soud v jiz dfive projednavanych vécech posoudil jako
ubliZeni na zdravi zptsobeni modfin, nevolnosti a odérek (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003-76).

V nyni posuzované véci dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné zpusobila
v 4 / 4 4 \4 M 4 i / i v 7/ i 4 v i S
poskozenému Ujmu na zdravi tim, ze jej jedenkrat uhodila malymi ru¢nimi hrabémi (jejich
kovovou casti se zuby) do oblasti levého predlokti, ¢imz mu zpusobila zranéni spocivajici
v mensi podlitiné a nékolika odérkach v oblasti levého predlokti. Spravni organy vychazely

M 4 o v / / v 1/ / M v / 4 v v v
z videozaznamu a svédeckych vypovédi, ze kterych jasné vyplyva, ze se zalobkyné ohnala
i v / / M /4 v M 4 . / v 1 v o v v M
proti poskozeného malymi hrabémi a zasahla jej. Vypovédi svédka, vcetné policisty prap.
S., jsou podporeny audiovizualnimi zaznamy, na kterych je jednani zalobkyné zachyceno.
Soucasti spravniho spisu jsou fotografie, které vden prestupkového jednani potidila
ptivolana hlidka policie, na kterych jsou zaznamenany odérky na ruce poskozeného. Tyto
odeérky se svym vzhledem shoduji se zranénim vyfocenym na fotografiich, které predlozil
poskozeny spravnimu organu I. stupné. Navic jsou na nich zobrazeny $mouhy od hliny.
Spravni organy L. stupné na strané 6 svého rozhodnuti posuzoval jednotlive dukazy ve
vzajemné souvislosti a dosel k zavéru, ze je zjevné, ze zalobkyné kovovymi hrabémi
o M v /4 v 4 /4 Vv 4 v /4 Ve M \4 M 4
zpusobila poskozenému zranéni na levém predlokti poskozeného. Pripustil, Ze se jedna o
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drobnéjsi zranéni ve formé odérek a drobnéjsi podlitiny, to vSak nic neméni na tom, ze
zranéni svym charakterem odpovida pouzitému nastroji, zpusobu Gtoku i obsahu fotografii.
Meél tak za to, ze jednanim zalobkyné byla narusena télesna integrita poskozeného v takové
mife, aby byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich. S uvedenym posouzenim se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud tak shledal, ze se spravni organy Gjmou na zdravi zabyvaly dostatecné
a prezkoumatelnym zpasobem vysvétlily, ze shledaly pri¢innou souvislost mezi jednanim
\4 v v 4 v 4 4 4 4 Ve . 4 4 Vo /
zalobkyné a zranénim poskozeného; spravni organy ucinily Gvahu o tom, na zakladé jakych
dtkazt k tomuto zavéru dosly. Krajsky soud shledal, Ze Gjma poskozeného byla fadné
prokazana, ani tuto zalobni namitku tak neshledal davodnou.

VL. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV 4 \4 /4 v/ 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & . 7 Afs 11/2014-47).
Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. zari 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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