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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: L.P.
bytem X
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
sidlem Korenského 1107/15, Praha 5

proti

zalované: Ceska narodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 25. 8. 2022,
<. j. 2022/084731/CNB/110,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se nepizniva pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

. Zalobce se podanou alobou doméah4 pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti bankovni
rady zalované, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 19.
5.2022, ¢. . 2022/50697/570 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 157 odst. 1 pism. e) zakona ¢.257/2016 Sb.,
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o spotfebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spotfebitelském
uvéru®), kterého se mél dopustit tim, ze bez prislusného opravnéni v obdobi od 27. 3. 2018 do
6.3. 2020 poskytl prostrednictvim spolecnosti Lucrum Credit Czech s.r.o. 175 spotrebitelum
poskytnuto 182 spotrebitelskych Gvért v celkovém objemu 1 848 860 K¢ po odecteni odmén,
provizi nebo poplatkd za zpracovani zadosti, kdyz zalobkyni za zprostredkovani nalezela
odmeéna/provize za zprostredkovani zadosti od spole¢nosti Lucrum Credit Czech s.r.o., ¢imz
porusil zalobce § 7 zakona o spotrebitelském uvéru. Za spachani prestupku podle § 157 odst.
1 pism. d) byla zalobci ulozena pokuta § 157 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotfebitelském Gvéru
ve vysi 100 000 K¢ a povinnosti nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Prvostupniové rozhodnuti je postaveno na skutkovém zjisténi, ze spravni organ v prubéhu
setfeni spolecnosti Lucrum Credit Czech s.r.o (dale jen ,Lucrum®) zjistil, Zze s ni zalobce
spolupracuje a ze tato spolecnost nabizela v obdobi od 27.12.2018 do 23.9.2020 poskytnuti
uvért prostrednictvim platformy p2p umisténé na https:/www.skyloan.cz/lcsi/. Na
webovych strankach byla jednak nabidka Gvéru pro spotrebitele a dale nabidka financovani
téchto Gvéru prostrednictvim investort. Spravni organ zjistil, ze

Spravni organ dale z webovych stranek spolecnosti Lucrum zjistil, ze Gvéry spottebitelam byly
nabizeny ve vysi od 5 000 K¢ do 250 000 K¢ na dobu od 1 mésice do 60 mésicu. Zadatel o
spotrebitelsky Gvér si nejdrive v kalkulatoru ivéru na webovych strankach zvolil vysi a dobu
splaceni Gvéru. V dalsim kroku vyplnil zakladni udaje o sobé a po stisknuti tlacitka ,prejit
dale“ se dostal do dalsiho kroku. V tomto kroku byl povinen nahrat kopii obcanského prikazu
a vypis z bankovniho ¢tu za poslednich 30 dni, kde zaskrtl souhlas ve znéni: ,Zaskrtnutim
tohoto policka a kliknutim na tla¢itko ,,Odeslat® udélujete spolecnosti Lucrum souhlas se

4 4 4 / o (4 / Vv Vv 4 4 v/
zpracovanim osobnich Gdaji ve vztahu k databazim a za ulelem prezkoumani Vasi
/ v i 4 v M 4 4 4 4 4 4 4
Gvéruschopnosti a dale udélujete souhlas se spravou zpracovanim a uchovanim svych osobnich
/ * o v 4 v / 4 4 4 4 /. o v 4 Ve
Udaju spolecnosti Lucrum. Presné podminky zpracovani osobnich daji a pouceni o Vasich
pravech jsou obsazeny v dokumentech Ochrana osobnich daji a Obchodni podminky.
Zaskrtnutim tohoto poli¢ka a kliknutim na tlacitko ,Odeslat” dale prohlasujete, ze rozumite
ustanovenim dokumentd Obchodni podminky, Ochrana osobnich adajt, reklamacni rad a
Sazebnik a soucasné vyjadiujete svj souhlas se znénim téchto dokumenta.”

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ pojal podezreni, ze spolecnost Lucrum
prostrednictvim svych webovych stranek v obdobi od 27. 12. 2017 do 23. 9. 2020 dlouhodobé
a setrvale nabizela zprostfedkovani spotiebitelského Gvéru, a to bez opravnéni poskytovat
nebo zprostredkovavat spotiebitelsky Gvér dle zaikona o spotifebitelském Gvéru.

Spole¢nost Lucrum po obdrzeni zadosti od zadatele o Gvér (dale jen ,vydluzitel“) zadost
1% P J vy
. ’ 7 . . ’ .
posuzovala, a to 1 z pohledu posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele. V pripadé, ze spotrebitel
jako ,vydluzitel“ vyhovél vsem pozadavkim, spolecnost elektronickou cestou vyzvala vsechny
investory (zapujlitele) zapsané na seznamu potencialnich zapujciteld k podani zavazného
/ 7/ oV / / Jve oe e , ,
navrhu p2p zapujcky, a tedy navrhu smlouvy, ktery obsahoval vysi jistiny, dobu splacent p2p
4 oV /N 7 / Ve 4 /. 4 v . . 4
zapujcky, vysi iroku a vysi smluvniho aroku z prodleni. Spoleénost v informaci, ve které
vyzvala potencialni zapijcitele k podani zdvazného navrhu, uvadéla informace o potencialnim
Ve M 4 N4 v 4 4 /4 v v /v /7
vydluziteli v nasledujicim rozsahu: vék, pohlavi, misto trvalého pobytu, soucet mési¢nich
prijmG, soudet mési¢nich vydajd, informaci o pozadované vy$i jistiny potencialnim
Ve v 4 Vv i 4 A 4 o Ve o v
vydluzitelem a o pozadované dobé splatnosti. Dale byly potencialnim zapujlitelam sdéleny
informace, zda vydluzitel ma zaznam v evidenci exekuci nebo insolvenénim rejstriku.
Potencialni zapijcitel mél lhitu 48 hodin na doruceni zavazného navrhu ramce p2p zapijcky
v /v 4 M v . v 4 ’ /4 4
na k tomu urlenou zvlastni elektronickou adresu spole¢nosti. Po obdrzeni zavazného navrhu
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od zapujcitele, ktery obsahoval vysi jistiny, vysi Groku a dobu splaceni p2p zapujcky, byly tyto
navrhy zaslany vydluziteli na jeho kontaktni e-mailovou adresu vcetné informace o vysi
RPSN, celkové splatné castky a vyse jedné splatky. V pripadech, kdy se sesly nabidky od vice
zapujCitelt nebo vice nabidek od jednoho zapujcitele, byly tyto nabidky zaslany vydluziteli s
poradovym cCislem tak, aby mohl reagovat na prislusnou nabidku. Vydluzitel mél 14 dni na
reakci, zda se rozhodne vyuzit nékterou z nabidek zapujéitele. Pokud se nabidku rozhodl
vyuzit, tak byla dale uzaviena smlouva o poskytnuti p2p zapujcky.

Zalobce byl do seznamu potencialnich zapujéitelt, ktery vede spolecnost, zapsan na zakladé
V7 . v / /- . . / oV
zadosti k 1. breznu 2018.10 Z dokumentu ,Zakladni informace pro investice s p2p zapujckou
skyloan“11 vyplyva, ze se spole¢nost jako administrator zavazala Gcastniku fizeni podle
smlouvy o poskytnuti p2p zaptjcky, v souladu se vseobecnymi obchodnimi podminkami a
sazebnikem, poskytovat platebni sluzby spodivajici v provadénti platebnich transakei, které se
tykaji participaci na p2p zapujckach zprosttedkovanych administratorem. Ze smlouvy o
4 /4 o°V / /4 v v S St Ve .. oV M v/ Ve

poskytnuti p2p zapujcky vyplyva, ze spoleénost zajistuje vydluziteli 1 zapujéiteli prilezitost k
uzavreni smlouvy o poskytnuti p2p zapujcky, a to prostrednictvim zprostredkovani kontaktu
spolecnosti s osobou vydluzitele a zapujcitele.

Spravni organ v ramci Setreni si vyzvou C.j. 2020/147056/570 ze dne 11. 12. 2020 vyzadal od
spolecnosti Lucrum predlozeni seznamu vsech zakaznika, kterym poskytla platebni sluzby v
obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2020 a informace ve véci evidence realizovanych platebnich
transakci za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2020 tykajici se platce a pfijemce Gcastnika rizeni.
20. Spravni organ analyzou predlozenych podklada zjistil13, ze v obdobi od 27. 3. 2018 do 6.
3. 2020 spolecnost provedla soustavné 182 platebnich transakei 175 spottebitelam o celkovém
objemu 1 848 860 K¢, a to na zakladé pokynu ucastnika rizeni

Z evidence realizovanych platebnich transakci za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2020 dale
vyplyva, ze zalobce prostfednictvim spoleénosti Lucrum ze 182 soustavné provedenych
platebnich transakci zaslal dne 27. 3. 2018 jako prvnimu spottebiteli, kterym byl pan M.C.,
platbu ve vy$i 10 120 K¢, a jako poslednimu spotrebiteli, kterym byla pani L.M., dne 6. 3. 2020,
zaslal prostrednictvim spolecnosti Lucrum platbu ve vysi 11 020 K¢. 22. Spoleénost Lucrum
na dotaz spravniho organu téz sdélila, ze v souvislosti s osobou Gcastnika fizeni neposkytovala
jiné platebni sluzby, nez platebni sluzby souvisejici s plnénim smluvnich zavazkt plynoucich
z uzavrenych smluv o poskytnuti p2p zaptjcek.16 23. Spravni organ z konkrétniho vzorku 20
smluv o poskytnuti p2p zaptjcky17 , ve kterych je veden jako zapujcitel castnik fizeni, ovéril,
ze uzavrené smlouvy o zaptjéce byly uzavirany se spotiebiteli, kdyz ve smlouvach o
poskytnuti p2p zapujcky byli vydluzitelé identifikovani jménem, ptijmenim a datem
narozenim.

Ze vzorku 20 smluv o poskytnuti p2p zaptjcky dale vyplyva, ze spole¢nost Lucrum jako
administrator p2p zapujcek si vyhradila moznost ponizit sjednanou ¢astku zaptjcky, kterou
spoleCnosti Lucrum poukazal zaptjditel na jeji bankovni Gcet, o provizi nebo odménu od
zapujlitele a vydluzitele za zprostiedkovani a o poplatek za zpracovani zadosti18, kdyz po
tomto odectu byla zbyvajici castka sjednané zaptijcky spolecnosti Lucrum poukazana na adet
vydluZitele. Zalobci nalezel trok, ktery byl individualné sjednany ve smlouvé o p2p zapijéce.
Spravni organ v rozhodnuti véc pravné kvalifikoval s odkazem na ust. § 157 odst. 1 pism. d)
zakona o spotfebitelském Gvéru, podle kterého pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se

dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 7 neopravnéné poskytuje spottebitelsky
Gvér. Podle ustanoveni § 157 odst. 3 pism. ¢) zakona o spottebitelském Gvéru za prestupek
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podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebitelském avéru Ize ulozit pokutu do
20 000 000 K¢. Spravni organ z evidence realizovanych platebnich transakei za obdobi od 1. 1.
2018 do 30. 11. 2020 tykajici se platce a prijemce zalobce identifikoval celkem 182 platebnich
transakei o celkové objemu 1 848 860 K¢, které byly realizovany na zakladé pokynu zalobce
na bankovni Géty 175 osob, které spole¢nost Lucrum evidovala jako osoby fyzicke
(identifikovala tyto osoby v evidenci jménem, ptijmenim, datem narozeni a adresou). Spravni
organ téchto 175 fyzickych osob na zakladé 0daji v evidenci realizovanych platebnich
transakei za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2020 ovétil ve verfejné dostupnych evidencich a
zjistil, ze dle Gdaji uvedenych ve vefejné dostupnych evidencich nedisponovaly
podnikatelskym opravnénim anebo mély vykon podnikani (provozovani zivnosti) prerusen, a
s ulastnikem fizeni tedy nejednaly v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani, a proto spravni organ dosel k zavéru, ze tyto osoby
nepochybné vystupovaly v pozici spotrebitele. V jednotlivych smlouvach o poskytnuti p2p
zapujCky, které ma spravni organ k dispozici, je vydluzitel identifikovan jménem a ptijmenim,
datem narozenim a adresou bydlisté. V posuzovaném pripadé spravni organ zjistil, ze zalobce
jako zapujcitel samostatné, vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost v obdobi
od 27. 3. 2018 do 6. 3. 2020 soustavné uzaviral smlouvy o penézité zapujéce (smlouvy o
poskytnuti p2p zapujcky podle ustanoveni § 2390 obcanského zakoniku) s fyzickymi osobami,
které nejednaly v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani a které byly ve smlouvach o poskytnuti p2p zapuijcky identifikovany jménem,
ptijmenim, datem narozeni, trvalym bydlistém, tedy se spotrebiteli ve smyslu ustanoveni § 419
obc¢anského zakoniku, a na zakladé takto uzavfenych smluv témto spotrebitelim poskytl s
vyuzitim poskytnuti prilezitosti uzavfit smlouvu s témito spotrebiteli a platebnich sluzeb od
spolecnosti Lucrum, penézité zapujcky, za jejichz poskytnuti zalobci jako zapujciteli nalezel
zisk ve formé individualné sjednaného uroku, ktery se pohyboval v rozmezi od 19,73 % do
64,74 %. Na zakladé vyse uvedeného ma spravni organ za prokazané, ze zalobce byl podle
ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zakoniku podnikatelem, protoze vyvijel vlastnim
jménem, na vlastni et a na vlastni odpovédnost soustavnou podnikatelskou ¢innost, a proto
smlouvy o poskytnuti p2p zapujcky uzavrené s fyzickymi osobami lze oznalit za
spotrebitelske smlouvy, tj. konkrétné za smlouvy o spotrebitelském Gvéru.

Penézita zaptjcka poskytovana nebo zprostredkovana spotrebiteli je podle ustanovent § 2 odst.
1 zakona o spottebitelském Gvéru spottebitelskym Gvérem. Poskytovat spotiebitelsky Gvér
jako podnikani pak mohou pouze osoby vyjmenované v ustanoveni § 7 zikona o
spottebitelském Gvéru, tedy v pipadé osob se sidlem v Ceské republice s opravnénim
udélenym Ceskou narodni bankou, resp. zapsané do p¥slu$ného registru. Zalobce viak v
obdobi od 27. 3. 2018 do 6. 3. 2020, kdy uzavtel se 175 spottebiteli 182 spottebitelskych Gvért
prostrednictvim p2p platformy, timto opravnénim nedisponoval; uvedenou cinnost tedy
vykonaval v rozporu se zakonem o spotfebitelském Gvéru, a tudiz ma spravni organ za
nesporné, ze se dopustil prestupku stanoveného v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelském Gvéru.

II. Zaloba

V tivodu zaloby popsal zalobce skutkové okolnosti pripadu.

Prvni zalobni namitkou byla neptezkoumatelnost rozhodnuti. Shodné nepfezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti Zalobce namital v rozkladu. Zalobce uvadi, Ze se zalovana
nezabyvala vykladem defini¢nich znakl podnikatele, ackoliv zapijcuje sviyj majetek (financni
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prostredky) jinym fyzickym osobam nepodnikatelim. Jedna se o spravu vlastniho majetku. Z
toho UcCastnik fizeni vyvozuje, ze nemohl poskytovat spottebitelské Gvéry. Spravni organ
prvaniho stupné se nezajimal o moznost prekroceni limitu u pana L. P. a nikdy si nevyzadal
74dné podklady. Zalovana si z obchodniho planu spoleénosti Lucrum nahodile vybira pasaze,
aniz by jej posuzovala ve své celistvosti.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital naruseni legitimniho olekavani zalobce, v tom
smyslu, ze obchodni plan spolecnosti Lucrum zalovana schvalila proto byl v dobré vire, ze
poskytovani predmétné internetové platformy je vsouladu se zakonem, nedostatecné
v/ /4 4 4 i NN .. 4 v 4 4 4 / 4 v/
vyporadani namitky vztahujici se k legitimnimu ocekavani napadeného rozhodnuti pfipad, na
ktery zalovany poukazal neni priléhavy a neexistuje jednotna rozhodovaci praxe a posléze, ze
zalovana se nevyporadala z judikaturou na kterou zalobce odkazoval a ktera méla potvrzovat
jeho vyklad znakt podnikani.

Zalobce v tfetim zalobnim bodé namital protiustavnost napadeného rozhodnuti (¢l. 11 odst. 1
Listiny).

V ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce nesouhlasi s vysi ulozené pokuty a povazuje ji za likvidacni
v/ 4 ./ A% 4 4 i / 4 i v M v 4 4 ./

a zada soud o jeji snizeni. V ramci této namitky zalobce vznesl i poruseni zasady dvojiho

pricitani.

Ze vsech popsanych divodu navrhuje zalobkyné, aby soud zrusil napadena rozhodnuti.
Ptipadné aby upustil od ulozené pokuty nebo tuto pokutu vyrazné snizil.

I. Vyjadreni zalované k zalobé

Obecné zalovana uvedla, ze namitky uvedené v zalobé se z podstatné ¢asti shoduji s namitkami
uvedenymi v rozkladu. Proto zalovana pti vyporadani zalobnich namitek odkazuje predevsim
na rozhodnuti bankovni rady.

Soud by mél ze vsech uvedenych davoda zalobu zamitnout.
IV. Replika zalobce

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce replikou, v niz prevazné zopakoval argumenty jiz
predestrené v zalobé.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vletné tizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud predtim, nez ptistoupil k prezkumu zaloby dle zalobnich bodd, z Gfedni povinnosti
Ve /4 4 4 4 v v M 4 7/ \4
prihlédl k tomu, zda se po spachani prestupku nezménila pravni Gprava tak, ze by byla pro
4 v/ * VeVv/ ’ . 4 v M 4 /. v / Ve 4
zalobce priznivéjsi. Takova situace nenastala, zakon o spotfebitelském uvéru byl s Géinnosti
k 1.1.2021 a k30.9.2021 novelizovan, porovnanim znéni zdkona @¢inného v dobé
N 4 4 . 4 4 . v_ 71 7 / Ve / Vv A4 /4 v v
protipravniho jednani, tj. ve znéni Upravy Uc¢inné do 31.12.2020 nedoslo k zadné zméné
relevantnich ustanoveni tykajicich se projednavané véci.
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Kromé toho soud prihlédl i k moznému promlceni odpovédnosti za prestupek. Vytykané
M 4 4 o4 v o 4 i v M v/ 4 vV \4

jednani se trvajicim prestupkem, proto lhata pro zanik odpovédnosti zacina bézet az od
okamziku ukonceni protipravniho stavu ke kterému dochazelo podle zjisténi spravniho
organu 6.3.2020. Promlceci doba dle § 30 prestupkového zakona ve spojeni se specialnim
ustanovenim § 46e odst. 3 zakona o Ceské narodni bance prestupkového zakona by uplynula
nejdiive ke dni 7.3.2025, proto k zaniku odpovédnosti v projednavaném pripadé nedoslo.

Z rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, vyplyva, ze zalobce se dopustil prestupku tim,
ze v rozporu s ustanovenim § 7 neopravnéné poskytoval spotrebitelsky Gvér. Spravni organ z
evidence realizovanych platebnich transakei za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2020 tykajici se
platce a prijemce zalobce identifikoval celkem 182 platebnich transakei o celkové objemu 1 848
860 K¢, které byly realizovany na zakladé pokynu zalobce na bankovni uéty 175 osob, které
spolecnost Lucrum evidovala jako osoby fyzicke (identifikovala tyto osoby v evidenci jménem,
ptijmenim, datem narozeni a adresou). Spravni organ téchto 175 fyzickych osob na zakladé
Udaju v evidenci realizovanych platebnich transakei za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2020
ovéril ve verejné dostupnych evidencich a zjistil, Ze dle Gdaji uvedenych ve verejné dostupnych
evidencich nedisponovaly podnikatelskym opravnénim anebo mély vykon podnikani
(provozovani zivnosti) prerusen, a s UCastnikem ftizeni tedy nejednaly v ramci své
podnikatelskeé c¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani, a proto spravni
organ dosel k zavéru, ze tyto osoby nepochybné vystupovaly v pozici spottebitele. V
jednotlivych smlouvach o poskytnuti p2p zapujcky, které ma spravni organ k dispozici, je
vydluzitel identifikovan jménem a pfijmenim, datem narozenim a adresou bydliste. V
posuzovaném pripadé spravni organ zjistil, ze zalobce jako zapujcitel samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni ulet a na vlastni odpovédnost v obdobi od 27. 3. 2018 do 6. 3. 2020
soustavné uzaviral smlouvy o penézité zapujéce (smlouvy o poskytnuti p2p zapujcky podle
ustanoveni § 2390 obcanského zakoniku) s fyzickymi osobami, které nejednaly v ramci své
podnikatelskeé ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani a které byly ve
smlouvach o poskytnuti p2p zapujcky identifikovany jménem, ptrijmenim, datem narozeni,
trvalym bydlistém, tedy se spotrebiteli ve smyslu ustanoveni § 419 obéanského zakoniku, a na
zakladé takto uzavienych smluv témto spotfebitelim poskytl s vyuzitim poskytnuti
prilezitosti uzavrit smlouvu s témito spotrebiteli a platebnich sluzeb od spole¢nosti Lucrum,
penézité zapujcky, za jejichz poskytnuti zalobei jako zapuUjciteli nalezel zisk ve formé
individualné sjednaného troku, ktery se pohyboval v rozmezi od 19,73 % do 64,74 %. Na
zakladé vyse uvedeného ma spravni organ za prokazané, ze zalobce byl podle ustanoveni § 420
odst. 1 obdanského zakoniku podnikatelem, protoze vyvijel vlastnim jménem, na vlastni et
a na vlastni odpovédnost soustavnou podnikatelskou ¢innost, a proto smlouvy o poskytnuti
p2p zapujcky uzaviené s fyzickymi osobami lze oznalit za spotfebitelské smlouvy, t.
konkrétné za smlouvy o spotrebitelském Gvéru.

Spravni organy skutkova zjisténi vyhodnotily tak, ze penézitd zapujc¢ka poskytovana nebo
v ’ v i .. ’ 4 4 ) 4 4
zprostredkovana spotrebiteli je dle spravnich organt dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru spottebitelskym Gvérem. Poskytovat spottebitelsky avér jako
podnikani pak mohou pouze osoby vyjmenované v ustanoveni § 7 zakona o spottebitelském

/Y v/ v / - / . / v/ v / -
Gvéru, tedy v pripadé osob se sidlem v Ceské republice s opravnénim udélenym Ceskou
narodni bankou, resp. zapsané do prislusného registru. Zalobce vsak v obdobi od 27. 3. 2018
do 6. 3. 2020, kdy uzaviel se 175 spotfebiteli 182 spottebitelskych Gvéra prostfednictvim p2p
platformy, timto opravnénim nedisponoval; uvedenou {innost tedy vykonaval v rozporu se
zakonem o spotfebitelském Gvéru, a tudiz ma spravni organ za nesporné, ze se dopustil
prestupku stanoveného v ustanoveni § 157 odst. 1 pism. d) zakona o spottebitelském Gvéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pred prezkumem jednotlivych Zalobnich namitek soud predesila, ze zalobni namitky jsou
z veétsi Casti shodné s rozkladovymi namitkami proto soud povazuje za nadbytecné, v téch
v/ v M i / 4 i v M 4 v v 4 /4
pripadech prezkumu jednotlivych namitek, kdy se ztotoznil zavéry zalované, v napadeném
rozhodnuti pro Ucely rozsudku argumentaci zalovaného znovu opakovat, a z toho divodu pii
vyporadani zalobnich namitek uplatnénych shodné i v rozkladu soud v téchto ptipadech

odkazuje na prislusné c¢asti odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

V pripadech, kdy zalobkyné nepredestie zadnou novou argumentaci a soud se ztotozni se
zavéry spravnich organt, neni podle judikatury vadou, pokud soud v podrobnostech odkaze
na rozhodnuti spravniho organu. Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou
vytéené zavéry a pouze zalobkyni poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeji namitky (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS). Soud proto v oduvodnéni v pripadé shody odvolacich a zalobnich namitek v pripade,
ze prisvéd¢i zavérum zalovaného, odkaze na prislusnou cast odivodnéni rozhodnuti
zalovaného.

Prvni zalobni namitkou byla neptezkoumatelnost rozhodnuti. Shodné nepfezkoumatelnost
prvostupfiového rozhodnuti Zalobce namital v rozkladu. Zalobce uvadi, Ze se Zalovani
nezabyvala vykladem defini¢nich znaki podnikatele, ackoliv zalobce tento nedostatek
v rozkladu namital. Zalobce u% v rozkladu uvedl, Ze postupoval spoleénost Lucrum
postupovala dle svého obchodniho planu, ktery prilozil k zadosti o vydani licence
poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu. V tomto planu podle svych slov na
vyslovnou Zadost Ceské narodni banky doplnil pasaZ o pribézném sledovani, vyhodnocovéani
a kontrole ¢innosti zapujcitele v oblasti p2p zapujcek, a to za ulelem zajisténi neprekrodeni
prahu podnikatelské ¢innosti v této oblasti. V pripadé spolecnosti Lucrum pak nebyl limit
popsany v obchodnim planu prekroCen, a proto spoleénost neni mozno povazovat za
podnikatele a jim poskytnuté zaptjcky za spotrebitelské uvéry. Z toho zalobce vyvozuje, ze
ani on nemohl zprostredkovavat spotrebitelské avéry. Spravni organ prvniho stupné se
nezajimal o moznost prekrocenti limitu vyslovné u zalobce a nikdy si v té souvislosti nevyzadal
zadné podklady.

Soud neshledal namitku zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za
dtvodnou. Jestlize zalobce neprezkoumatelnost shledava v tom, ze spravni organ prvniho
stupné nespecifikoval znaky podnikani které mél zalobce dle spravniho organu splnovat.
Odkazuje soud na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti bod 29, kde Zalovana odkazala na
zakonnou definici podnikatele uvedenou v § 420 odst. 1zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,OZ“) a na body 35 -37, v nichz podradila
¢innost zalobce pod dané zakonné ustanoveni a zabyvala se dostateéné a prezkoumatelné
posouzenim, jak Cinnost zalobce napliiuje jednotlivé podminky § 420 OZ. Bankovni rada
rovnéz shodnou namitku neptrezkoumatelnosti uplatnénou v rozkladu ptezkoumala v bodu
15 a dostateCné a prezkoumatelné odivodnila, pro¢ zalobce napliiuje zdkonnou podminku
podnikatele.

V odivodnéni zalované i bankovni rady je jednozna¢né uvedeno, ze 6alobce vlastnim jménem

4 4 oV 4 . M /. M v . . 4 4 M
uzaviral smlouvy o zapujckach sjednotlivymi spotrebiteli. Ze smluvniho zavazku nesl 1
odpovédnost, jelikoz rozhodoval, zda konkrétnimu potencialnimu vydluziteli zapajcku
poskytne, nesl proto riziko toho, ze néktery z vydluzitelt zaptjcku nesplati. Zalobce jednal
pti poskytovani zapujéek samostatné, na vlastni Gcet a odpovédnost. Jednalo se cinnost
soustavnou, nikoli jednorazovou, coz potvrzuje skutecnost, ze poskytl v prubéhu témér
dvouletého obdobi celkové 182 zaptjcek v celkové vysi 1 848 860 K¢ a z kazdé poskytnuté
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zapjCky mél podle smlouvy o zaptjéce narok na Ghradu individualné sjednanych troku, ktereé
¢inily podle vzorku 20 uzavienych smluv o poskytnuti p2p zapujcek od 19,73 % do 64,74 %.

Podle ustanoveni § 419 obcanského zakoniku spotfebitelem je kazdy clovék, ktery mimo
ramec své podnikatelské Cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Podle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet a

v / v v Ve Ve / / o 4 v Ve M
odpovédnost vydélecnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem (init
tak soustavné za Uclelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této cCinnosti za

podnikatele.

Podle tohoto ustanoveni ten, kdo ,samostatné vykonava na vlastni Gcet a odpovédnost

/ v v Ve Ve / / o 4 v Ve M v
vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se zamérem (init tak soustavné
za Ulelem dosazeni zisku, je povazovan se ztetelem k této ¢innosti za podnikatele®.

Zalobce pred poskytnutim zapujcky komplexné vyhodnocoval, zda poskytne vydluziteli
zapujcku i riziko této zapujcky.
Zalobni namitka vytykajici, ze se spravni organy nezabyvaly dal$imi ¢innostmi zalobce, které
»slouzi jeho obzivé“ je nediivodna, nebo pro posouzeni postaveni podnikatele je relevantni
/ Ve 4 4 4 o°*V v 4 /. *V_V 4 4 4 v/
samotna ¢innost poskytovani zapujcek a zalobce neuvadyi, jak by zjisténi o vykonavani dalsich
M Ve 4 v Ve v 4 oV v M M / o M M
jeho ¢innosti mélo vyloudit, ze zapujcky zalobce poskytuje podnikatelskym zpasobem, jak je
podrobné odavodnéno v bodech 34-37 prvostupnoveho rozhodnuti.

Nelze prisveédcit ani zalobnimu tvrzeni, ze pan L.P. pouze spravoval vlastni majetek. V ramci
4 4 i v 4 V17 4 v M 4 4 v

této namitky zalobce odkazal na ¢lanek doc. Hulmaka v ¢asopise Pravnik ¢.3, 2021, na str. 153-

176, ktery se ma zabyvat rozliSenim hranice mezi spravou majetku a podnikanim. Pokud soud

bude vychazet pouze z textu v zalobé citované {asti tohoto ¢lanku, dle posledni véty pod

podnikani spada ¢innost, kde je dan pozadavek na urcitou organizaci prace, ,planovanosti

rozsahu ¢innosti, trvalosti“ a ¢asové narocnosti takoveé organizace.

Ze skutkovych zjisténi spravnich organu nepochybné vyplyva, ze tyto pozadavky jsou
v pripadé jednani zalobce naplnény. V prubéhu necelych dvou let poskytl 182 spotrebitelskych
Gvert. Podle ¢l. 3.2.4. obchodniho planu na zakladé kazdé zadosti o poskytnuti zaptjcky
obdrzel informace o pozadované zapujcce, potencialnim vydluziteli a jeho schopnosti splacet
Gvér, na zakladé toho posléze musel pan zalobce vyhodnotit, zda zapujcku poskytne, v jaké
vysi, vjaké vysi arokl, doby splaceni, v jaké vysi smluvniho Groku. V pripadé uzavreni
smlouvy musel zajistit zalobce prevod ptislusné ¢astky konkrétnimu vydluziteli. Dale pak pan
zalobce musel spravovat jednotlivé zapujcky, tj, aby byly fadné splaceny, zda spolecnost
Lucrum radné prevadi penézni prostiedky z jednotlivych splatek na Géet zalobce, ptipadné zda
jsou pripadné pohledavky fadné vymahany a jak Gspé$né. Tato ¢innost v rozsahu 182 zaptjcek
nepochybné vyzadovala organizaci prace a planovani v zna¢ném rozsahu, z ¢ehoz vyplyva, ze
zalobce hranici spravy vlastniho majetku i podle ¢lanku doc. Hulmaka znaéné prekrodil. Soud
konstatuje, ze predev$im jednani zalobce naplnilo zdkonné znaky podnikani poskytovani
Gvéra spotrebitelim v takovém rozsahu je finanénim produktem, ktery je a ma byt pfisné
regulovan.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze zalovana pti posouzeni ¢innosti zalobce nahodile vybirala
. .y /v ’ ’ P /v ) .
jednotlivé pasaze z obchodniho planu a neposuzovala jej jako celek, z vyse uvedeného popisu
Ve * Vv / ’ 4 o / **V_V 4 7 7 . ’ v 4
¢innosti zalobce vyplyva, ze puvod skutkovych zjisténi nepochazi primarné z obchodniho
planu, ale ten slouzi pouze podptirné, ale predevsim z uzavtenych smluv a dalsich v spravnim
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fizeni soustfedénych diakazi. Na obchodni plan poukazoval Zalobce v prubéhu fizeni, s tim,
ze se dle planu znaky podnikatele na zalobce nevztahuji, a pravé k témto namitkam zalovana
v bodu 28 reagovala, tak, ze z jednotlivych pasazi textu obchodniho planu vyplyva opak, a to
naplnéni znaku podnikatelské cinnosti, neslo tedy o nahodily vybér ze strany zalované ale
reakci na zalobcovi namitky.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital naruseni legitimniho olekavani zalobce, v tom
smyslu, ze obchodni plan zalovana schvalila proto byl v dobré vire, ze poskytovani zapujcek
prosttednictvim  internetové platformy spolecnosti Lucrum je vsouladu se zakonem,
nedostate¢né vyporadani namitky vztahujici se klegitimnimu ocekavani vbodu 28
4 4 v/ / v / 4 4 V17 / i M
napadeného rozhodnuti pfipad, na ktery zalovany poukazal neni ptiléhavy a neexistuje
jednotna rozhodovaci praxe a posléze, ze zalovana se nevyporadala z judikaturou na kterou
zalobce odkazoval a ktera méla potvrzovat jeho vyklad znakd podnikani.

Zasada legitimniho olekavani je definovana v § 2 odst. 4 SR nasledovné: , Spravni orgdn dbd,
aby (...) p¥i rozbodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily.“ Tato zasada patfi k tradi¢nim institutim spravniho prava. Doktrina charakterizuje
tuto zasadu jako zasadu formalni spravedlnosti, kdy sice kazdy pripad ma individualni
charakter, ale vSechny pfipady navzajem disponuji urcitymi sty¢nymi body a v téchto
ptipadech je spravni organ povinen rozhodovat obdobné nebo stejné. Dale zasada legitimniho
ocCekavani plni funkci urcité brzdy proti zneuzivani institutu spravaiho uvazeni, kdy je
spravnim organum ponechana uréita svoboda rozhodovani v kontextu konkrétnich
skutecnosti[4]. Doktrina také zdaraznuje povinnost spravnich Gradt sledovat vlastni
rozhodovaci praxi za c¢elem predchazeni rozhodovani v obdobnych vécech odlisné[5].

Problematice zasady legitimniho ocekavani se opakované vyjadril 1 NSS. Primarné NSS
v usneseni rozsireného senatusp. zn. 6 Ads 88/2006 ze dne 21. 7. 2009 uvedl, ze zasada
legitimniho ocekavani musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravniho organu;
dale, legitimni ocekavani Ucastnika rizeni se musi tykat pouze legalniho postupu spravaiho
organu; v totozném rozsudku NSS mimo jiné uvedl, ze pravé rozpor rozhodovaci praxe
spravniho organu se zasadou legality je divodem pro zménu rozhodovaci praxe a neaplikovani
zasady legitimniho ocekavani. Ve své rozhodovaci praxi NSS také zaujal stanovisko
k moznosti posilovani legitimniho ocekavani Gcastniku fizeni prostrednictvim vydavani
stanovisek a metodik spravnimi organy; v této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudek sp.
zn. 3 As 62/2014 ze dne 26. 11. 2014.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zasada legitimniho olekavani je tésné spjata s problematikou
rozhodovaci praxe spravniho organu, zabyval se v minulosti NSS i problematikou zmény
rozhodovaci praxe spravniho organu v kontextu zasady legitimniho ocdekavani. V této
souvislosti dospél NSS k zavéru, ze spravni organy jsou opravnény meénit svoji rozhodovact
praxi a tim prolamovat zasadu legitimniho ocekavani. Napt. v rozsudku sp. zn. 9 As 4/2014 ze
dne 17. 4. 2014 NSS uvedl, Ze zména rozhodovaci praxe je mozna v ptipadé, kdy dojde: (i) ke
zméné dotéeného pravniho predpisu, (i) zméné pravnich predpisi souvisejicich s pravnim
predpisem, podle kterého spravni organ rozhoduje nebo (i) zména rozhodnych skuteénosti
souvisejicich s dotenym predpisem. Dale, v rozsudku sp. zn. 1 Afs 50/2009 ze dne 16. 3. 2010
NSS uvedl, Ze zména rozhodovaci praxe spravnich organu nebo soudd je mozna, pokud
dosavadni rozhodovaci praxe byla vrozporu spravnimi predpisy. V pfipadé zmény
rozhodovaci praxe spravnich organt lze také analogicky odkazat na usneseni rozsireného
senatu sp. zn. 4 Ads 77/2007 ze dne 4. 5. 2010, ve kterém NSS uvedl, Ze zména rozhodovaci
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. v 4 v/ v v M M 4 4 v i /77 4
praxe je mozna v pfipadé, ze se ve vztahu k interpretaci pravntho predpisu nabizi nova

i MEAY v v Ve M M Vev/y v v/ [ v/ v /4 v M
alternativa, jejiz presvédcivost je silnéjsi nez dosud uzivana interpretace prislusného predpisu.
Z uvedeného lze uzavfit, ze zasada legitimniho odekavani vsak neni absolutni a je vhodné

upozornit na skutecnost, ze napr. pri ukladani sankce muze byt prevazena zasadou legality
nebo zasadou Ucelnosti sankce - viz rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 84/2012 ze dne 12. 12. 2012.

Zalobce na jedné strané tvrdi, ze rozhodovaci praxe neni ve skutkovém pudorysu zalobcovy
v . v / v 4 4 b 4 v 4 4 4 VeV A M / Vv v
véci vytvorena a na druhé strané tvrdi své legitimni oCekavani, pricemz jak je vyse vysvétleno
legitimni ocekavani lze zalozit az na zakladé vytvorené rozhodovaci praxe, kdy Gcastnik
4 v v v 4 4 v M v vV Vv v
opravnéné predpoklada, ze jeho véc bude resena shodné.

Podle dalsi z zalobcovych namitek své legitimni olekavani zalobce zalozil na jednani
s zalovanou a své domnénce, ze kdyz na zakladé vyzvy zalované doplnil do svého obchodniho
planu spolecnosti Lucrum ¢l. 3.2.3.1. méla to byt zaruka, ze ,nebude na strané zapujcitele
vystupovat podnikatel.“. S touto namitkou shodné uplatnénou v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné se tento vyporadal v bodech 12-22 prvostupriového rozhodnuti, na
které soud odkazuje a ztotoznuje se s posouzenim namitky tak, jak jej provedl spravni organ.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na svou rozhodovaci praxi ve shodném skutkovém
4 4 o v o v M / 4 4 4 4 v
a pravnim pudorysu uverejnénou na jejich webovych strankach (s uvedenim konkrétné
specifikovanych rozhodnuti), s tim, ze i v zalobcové pripadé rozhodla dle této rozhodovaci
~ / / . v .. . v
praxe. Zalobce v nasledné replice uvedenou skutecnost nijak nezpochybnil ale uvedl, ze to byla
v 4 A v 4 i v / v 4 /4
zalovana, ktera jej méla na tato rozhodnuti upozornit, kdyz po Gpravé obchodniho planu
»shledala jeho postup za spravny, resp. ochranny mechanismus k zamezeni zastreného
poskytovani spotrebitelskych Gvéra za dostacujici.

Z uvedeného soudu vyplyva, ze zalobce nepoprel, ze zalovana vydala rozhodnuti v souladu se
svou rozhodovaci praxi, ackoliv ptivodné tvrdil, ze zadna praxe v obdobné véci neni. Soud
nemuze prisvéddit tvrzeni zalobee, Ze je to zalovana, ktera jej méla na v dobé ukondeni
protipravni ¢innosti zavedenou praxi upozornovat, takova povinnost ji z zadného predpisu
/ 4 4 . 4 . / M v 4 M M v/ v /
nevyplyva, zalobce jakozto podnikatel v daném oboru si mél své povinnosti dle pfislusnych
zakonu ovérit ze znéni zakona (zejména §§ 419 a 420 OZ) a popripadé z rozhodovaci praxe
zalované zverejnéné na jejich webovych strankach.

Soud z uvedenych divodu neprisvédcil namitce porusenti legitimniho ocekavani.

Zalobce v tretim zalobnim bodu namital protiGstavnost napadeného rozhodnuti, nebot
zasahuje jeho prava vlastnit majetek chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud nepovazuje namitku za divodnou, spravni organy nijak nezpochybmiuji ani nezabranuji
svymi rozhodnutimi pravo a moznost zalobce vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny vsak
toto pravo muze byt zakonem omezeno, jak se tomu stalo i v projednavaném piipadé, kdy
zalobce, pokud se rozhodl podnikat v popsaném rozsahu, byl povinen disponovat zakonem
pozadovanym opravnénim. V projednavaném ptipadé se nejednalo o spravu vlastniho majetku
ale poskytovani spottebitelského Gvéru, a to vzhledem k naplnéni vsech znakt podnikani dle
§ 420 OZ.

V patém zalobnim bodé zalobce nesouhlasi svysi ulozené pokuty a povazuje ji za
Ve vV . M v /7 v/ 4 ./ /v 4 ’ M 4 4 M \4 .
neprimeérenou, likvidaéni a zada soud o jeji snizeni. V ramci této namitky zalobce vznesl 1
v ’ 7 ./ VeV 2 Y / O . LA V.,
poruseni zasady dvojiho pricitani. Zalovana se s namitkami proti vysi pokuty nevyporadala.
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Soud dospél k zavéru, ze ke dvojimu pficitani nemohlo dojit. Zakonnym znakem skutkové

v 4 4 v i 4 / v 4
podstaty prestupku podle ust. § 157 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebitelském Gvéru, kterého
se zalobce svym jednanim dopustil, neni doba, po kterou ma protipravni jednani trvat.
Skutkova podstata je definovana obecné a neobsahuje zadnou zakladni a kvalifikovanou
skutkovou podstatu, ktera by ji odliSovala, pokud jde o dobu trvani nutnou k jejimu naplnéni.
K poruseni zasady zakazu dvojiho pri¢itani nedoslo.

Neprimérenost pokuty soud neshledal a jelikoz shodna namitka byla uplatnéna v rozkladu,

prezkoumal soud vyporadani se s touto namitkou v zalobou napadeném rozhodnuti a shledal,

v v / 4 4 4 v v / Ve vV 4

ze v bodech 83-95 prvostupnovy spravni organ se dostateCné zabyval priméfenosti pokuty a

prezkumem mozného likvidaéniho Géinku pokuty a soud s jeho posouzenim souhlasi, nebot

vném dostateéné popsano, jako posoudil povahu, zavaznost prestupku vcetné objektu
v o M 4 4 4 M 4 4 4 4 M Ve VV o/ /

prestupku, zpusobu jeho spachani a jeho nasledku, spravni organ hodnotil, pritézujici i

V. ./ 7/ M \4 / Ve M ./ / Ve o Ve

polehcujici okolnosti a zvazoval vysi pokuty i s ohledem k jejim G¢inktim a ulozila pokutu ve

vysi 100 000 K¢ za prestupek jehoz horni hranici je 20 mil. K¢, tedy v ramci zakonného rozpéti

lze shledat, ze ulozil pokutu velmi mirnou, proto nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o

p p p y se)
pokutu nepfiméfenou.

Vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni. Pro nasledny soudni pfezkum je klicové, aby
z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty
v prislusné vysi a aby vyse pokuty vyhovéla podmince primérenosti (kupt. rozsudky NSS
&.7. 8 As 5/2005-53 2 29. 6. 2005 niebo &. j. 4 As 51/2007-68 z 27. 3. 2008). Tedy je nutné, aby
spravni organy ulozily pokutu v ramci zakonného rozpéti, a pfi stanoveni vyse trestu musi byt
oduvodnéna zavaznost spravnich deliktd, okolnosti, za nichz byly delikty spachany, a bylo
prihlédnuto k moznym polehcujicim/pritézujicim okolnostem a k mire primérenosti ulozené
pokuty. Protoze dle rozsudku ¢. j. 4 As 51/2007-68 z 27. 3. 2008 je ,[rlozhodnuti o uloZeni
pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi
a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo ziejmé, zda a jakym zpisobem
byla tato kritéria hodnocena. Uvaba spravniho orgdnu musi vést b hodnocent individudlni povaby
protipravniho jedndnt, pricemz zvazované okolnosti je treba rozlisovat na pritézujici a polehcujici
a vzdy je posuzovat z blediska konkrétniho dopadu na dany pripad.©). Pokud spravni organ pouze
vyjmenuje polehlujici a pfitézujici kritéria, aniz by bylo ztejmé, jak se tato kritéria promitla
do vyse pokuty je rozhodnuti neprezkoumatelne.

Pokud jde namitku likvidaéniho Géinku pokuty z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze ,pti posuzovani zdkonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena
kritéria, zda jeho ivahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni.“ [srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne
20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13.
8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)].

Zalobce pfiznava, ze k svému tvrzeni neptedlozil zadny diikaz, ale ma zato, Ze si jej méla
obstarat zalovana (i bez soucinnosti s zalobcem) nebo zalobce k jeho predlozeni vyzvat.

Spravni organ prvniho stupné se ve spravnim fizeni zaobiral majetkovymi poméry zalobce, a
ze skutecnosti, ze zalobce béhem necelych dvou let poskytl Gvéry v celikovém objemu
1 848 860 K¢ a s irokem az 64,74 % , soudu se proto nejevi majetkové poméry zalobce za
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natolik nedostatecné, aby bylo mozno uvazovat o likvida¢nim G¢inku zaplaceni pokuty ve vysi
100 000 K¢. V kazdém pripadé zalobce své majetkové poméry nijak nedolozil.

Spravni organ na zakladé toho dospél opravnéné k zavéru, ze s ohledem na generalni prevenci,
c \4 4 M 4 v/ v 4 M v M 4 v v 4 / /
jejimz cilem je v daném pripadé ochranit spotfebitele pravé pred nezakonnym a neodbornym
jednanim subjektd zprostfedkovavajicich ¢i poskytujicich spotrebitelske avéry, o nutnosti
ulozit Gcastniku rizeni za vytykana jednani penézitou sankci, tak aby dal Gc¢astnikim trhu na
v 4 v / (M 4 4 \4 M 4 v 4 v 4 4 Vv M 4 /. v
védomli, ze vytykana jednani povazuje za zavazné poruseni zakona o spotrebitelskem avéru,
ktera musi byt trestana. S ohledem na vsechny zmirované okolnosti a rozsah protipravniho
jednani, povazuje soud pokutu ve vysi 100 000 K¢, ulozenou pfi samé dolni hranici za
primérenou nikoliv za likvidac¢ni.
Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-113, je spravni
/ . Vel 17/ ’ . ’ V o .
organ povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je
/ Vv Ve v o 4 \4 4
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter. Ze zjisténi majetkovych pomért provedenych samotnou inspekei je
v - / v v 4 oV / \4 M M v 7/
ztejmé, ze ulozena pokuta nemuze byt zalobce likvida¢ni.

60. Judikatura spravnich soudu je nastavena tak, ze pokud daje z danovych pfiznani netvori

61.

dostatecné Uplny obraz majetkoveé situace obvinéného, jenz je nezbytny pro posouzeni toho,
nakolik by pro néj bylo uhrazeni pokuty likvidaéni, jde to k tizi obvinéného. Z predlozenych
dokumentta musi byt zfejma hodnota aktiv (nemovitého a movitého majetku, zGstatkd na
Uctech, pohledavek) ani pasiv (zavazkl) a samoziejmé ani likvidita majetku. Tyto okolnosti
M Ve 4 4 4 i M v 4 . Ve V v/ v
jsou pritom zasadni pro posouzeni schopnosti obvinéného uhradit pokutu okamzité, pripadné
obstarat si na to prostredky prodejem svého majetku nebo uvérem od treti osoby.

Likvida¢nim nasledkem ulozené pokuty se zabyval rozsiteny senat NSS v usneseni €. j. 1 As
9/2008-133 2 20. 4. 2010 a v bodé 38 vylozil, ze bude zalezet predevsim na obvinéném, zda
projevi svlj zajem na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvida¢ni Géinky tim, ze
spravnimu organu poskytne zakladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomeérech a tyto
takeé vérohodnym zptusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost
napt. tim, ze zbavi pro tento Ucel vySe zminéné organy verejné moci mlcenlivosti. Pokud tak
neucini, a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu dostate¢nou soucinnost, bude
spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni a které si muze zjistit bez soucinnosti obvinéného (vedle katastru nemovitosti
napft. z obchodniho rejsttiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki
znalych osobnich a majetkovych pomért tclastnika fizeni). Nepovedeli tento postup k
presnému vysledku, mize si spravni organ takto uéinit také jen zakladni pfedstavu o pfijmech
a majetku Ucastnika fizeni, a to i na zakladé odhadu. Také komentafova literatura dospiva
k jednoznaénému zavéru, ze ,pokud je pachatel v Yizeni o prestupku &i soudnim 7izeni pasioni
a nijak nedoklidd své majetkové poméry, které maji svédcit o zjevné neprimérenosti, pripadné
likvidacnim charakteru spravniho trestu, nebude na takové skutecnosti bran zvetel“ [Bohadlo, D.
- Broz, J. - Kadecka, S. Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2018. Komentai k § 37 pism. f)]. Podle usneseni roz$i¥eného senatu NSS
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-113, je spravni organ povinen pfihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
1ze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Nicméné zakon ani judikatura
nehovofi o povinnosti majetkové poméry pachatele aktivné vyhledavat. Zaroven podle tohoto
usneseni spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért z udajt
dolozenych samotnym tcastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
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prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Ve svédcici ve prospéch zalobce je nutné dolozit ve spravnim rizeni, soud ma pak jiz omezené
moznosti pokutu snizit viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 63/2019-33 ze dne 7.
11. 2019), podle niz ,[p]i hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu
prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvizeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Pfimérenost by pri posuzovdni zdkonnosti ulozené
sankce méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané
nezdakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstala, a byla by takrikajic neptimérend
okolnostem projedndvaného pripadu. PouZivini vyrazu ,primérenost uloZené pokury® v této
souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vid spravni umozZriuje spravnimu soudu
zohlednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je
spravni soud podle § 78 odst. 2 s. . s. na navrh Zalobce naddn pravomoci nahradit spravni wvdzeni
a vysi uloZené sankce moderovat a zdroven je spravnim orginem wuloZend sankce zjevné
neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravniho wvazeni soudem nepostaci béznd
neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitationé vyssi miry a sankce tedy byla
zjevné neprimérend.”

Zalobce 74dné konkrétni skute¢nosti majici doloZit likvida¢ni Gi¢inek uloZené pokuty, jak sim
v zalobé uvedl, netvrdil a nedolozil, proto ve svétle dosavadni judikatury spravnich souda
spravni organ prvaniho stupné opravnéné vychazel z adaju zjisténych ve spravnim fizeni a
nebyl povinen majetkové poméry zalobce aktivné vyhledavat.

Zdejsi soud tedy v diskreci zalované o vysi pokuty zadnou okolnost svéddici o zneuziti ¢i
v v 4 4 4 4 /v 4 ~ v 4 / Vv /
prekrocCeni mezi spravniho uvazeni neshledal. Zalobce ostatné nad ramec vyse uvedeného
M b 4 / 4 o 4 v v v Ve vV / I Ve
netvrdil jiné konkrétni duvody pro zavér, ze pokuta byla ulozena v nepfimérené vysi.
Neuplatnil zadnou bliz$i argumentaci, pro¢ se mu jevi zavéry zalované pti hodnoceni
jednotlivych zakonnych kritérii excesivnimi.

Soud tedy neshledal divodnou ani namitku, kterou zalobce brojil proti tvrzené neprimérenosti
ulozené pokuty.

Se zfetelem k vySe uvedenym judikaturnim zavérum pak nemohl vyhovét ani navrhu
v v . \4 4 kd v 4 M 4
zalobkyné na moderaci ulozené pokuty, nebot nebyla naplnéna podminka zjevné
neprimérenosti ulozené pokuty.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud nepftisvédéil zadnému z zalobnich bodd, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtvodnou.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . 7 v / / / o v/ ’ AP /
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalované pak

v/ 4 ’ i . 4 v v /4 v/ 4 .
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

v
Poulenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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