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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: V. L.
narozena X, statni prislusnice Ukrajiny
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. OAM-410/ZA-ZA11-LEO5-
R2-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢&. j. OAM-410/ZA-ZA11-LE05-R2-2021, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany

Zalobkyné pozadala dne 12. 6. 2021 0 mezinarodni ochranu.

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. OAM-410/ZA-ZA11-LE31-2021, zalovany zadost
zamitl podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®), jako zjevné
nedtvodnou.

K zalobé zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 1 Az 44/2021-
45, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Nasledné zalovany zalobkyni opakované vyrozumival o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti podle § 27 odst. 2 zakona o azylu.

Dne 10. 7. 2024 zalovany vyhotovil pfedvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany na
termin 6. 8. 2024. Toto predvolani zaslal zalobkyni prostfednictvim postovni prepravy na
adresu X. Dle prohlaseni dorudujicitho organu byla zalobkyné vyzvana k vyzvednuti zasilky
a bylo ji zanechino pouleni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 12. 7. 2024.
Zalobkyné si zasilku nevyzvedla a ta byla odeslana zpét Zalovanému dne 24. 7. 2024.

Dne 6. 8. 2024 zalovany vyhotovil Gfedni zaznam o tom, ze se zalobkyné nedostavila
k pohovoru, ackoliv ji bylo predvolani doruéeno v souladu s § 24 zakona o azylu.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2024 (dile ,napadené rozhodnuti) zalovany
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. d) zikona o azylu.
V odivodnéni konstatoval, ze zalobkyni bylo predvolani dorucovano postovni prepravou
na soukromou adresu, na niz byla hladena. Tuto zasilku si zalobkyné nevyzvedla, a proto
byla zalobkyni dorucena fikci ve smyslu § 24 odst. 3 zikona o azylu dne 22. 7. 2024.
Zalobkyné se vSak k pohovoru dne 6. 8. 2024 bez vysvétleni nedostavila. Zalobkyné se tedy
bez zavazného dvodu nedostavila k pohovoru, coz je divod k zastaveni tizeni podle § 25
pism. d) zakona o azylu.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. ¥. 5.“), domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné uvadi, e oznimeni o
ulozeni zasilky v postovni schrance nenasla. Pritom téméf kazdodenné schranku
kontrolovala. Prubézné se dotazovala - telefonicky i datovou schrinkou, kterou ma
ztizenou 3 roky -, kdy zalovany rozhodne. Posledni dotaz na stav fizeni a jeho naslednou
urgenci ze dne 7. 8. 2024 zalobkyné zaslala datovou schrankou.

K pohovoru se nedostavila, nebot se o ném nedozvédéla. To povazuje za zavazny divod, pro
ktery nebylo mozné ftizeni zastavit. Navic ji ani neni zfejmé, proC ji zalovany zval na
pohovor, kdyz valeCny konflikt na Ukrajiné je notorietou a ji méla byt udélena doplinkova
ochrana.

V situaci, kdy bylo Zalovanému ztfejmé, Ze si zalobkyné pisemnost neptevzala, prestoze po
4 4 v/ 4 Ve 4 v/ v 4 \4 4 i
celou dobu spravntho rizeni byla soucinna a fadné dochazela k prodlouzeni platnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, mél zalovany v souladu se zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 Ve i / 4 4 v 4 4
spravniho fizeni pfistoupit k opakovanému zaslani predvolani k pohovoru.

Zalovanému bylo nadto znimo, e méi Zalobkyné ziizenou datovou schranku (X),
prostiednictvim ni? zasilala nap¥iklad v kvétnu 2024 urgenci. Zalovany mél zalobkyni podle
§ 24 odst. 1 zakona o azylu dorulit vyzvu prostrednictvim této datove schranky. Ani
nasledna vyzva k prevzeti rozhodnuti ji nebyla fadné dorucena. Odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 9. 10. 2003, €. . 2 Azs 8/2003-52, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 57 Az 3/2022-22.

Zalovany postupoval podle Zalobkyné formalisticky. Smyslem § 25 pism. d) zikona o azylu
bylo zamezit zbyte¢nym pratahium v fizeni zddvodu nesoudinnosti, vyhybani se
pohovorim ¢i ignorovani vyzev spravaiho organu ze strany zadateld o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné v tomto ohledu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, & j. 6
Azs 45/2018-32. Zalobkyné viak byla po celou dobu spravniho fHzeni sou¢inna, plnila své
povinnosti a vyckavala na vyzvy spravniho organu, ktery po dobu vice nez 2 let pouze
prodluzoval dobu platnosti prukazu.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, %e postupoval v souladu se zakonem. S ohledem na
znéni § 25 pism. d) zakona o azylu byl povinen fizeni zastavit, nebot byly naplnény zakonné
predpoklady pro tento postup. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2021, ¢. . 8 Azs
50/2021-59. Nedostaveni se zalobkyné k pohovoru si zalovany vylozil jako konkludentni
nezajem o dalsi pokracovani fizeni.

Zalobkyné se o vysvétleni svého postupu snaz aZ v rAmci soudniho Hzeni. StiZnost na
nedoruleni zasilky adresovana Ceské posté viak nemiZe zpochybnit zakonnost dorudent.
Adresu své datové schranky zalobkyné zalovanému sdélila az dne 28. 8. 2024. O
povinnostech souvisejicich s doruéovanim byla zalobkyné informovana v pouceni zadatele
o mezinarodni ochranu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala, ze zalovany byl povinen ji pfednostné dorucit predvolani
prostrednictvim datové schranky, ktera ma zfizenou 3 roky. Zalovany mohl jednoduse
VVe \4 v v 4 4 4 v i 4 /4 /4
overit, ze zalobkyné datovou schranku ma. Navic prostrednictvim datové schranky

v vV Vv 4 v
zalobkyné zalovaného opakované kontaktovala.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zaloba je dvodna.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany bez zavazného duvodu nedostavil k poskytnuti 4daji k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 24 zakona o azylu

(1) Pisemnosti se dorucuji vicastniku ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze
do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany za podminek
uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovdni, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo
prostrednictvim datové schrianky.

(2) Adresou pro dorucovini se pro #icely toboto zakona rozumi adresa uvedend v oznamenti podle
§ 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového stiediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa
azylového zarizeni, na kterém se Zadatel o wudéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo
dohodnou, pokud se ma Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany na této adrese zdrzovat alespori
15 dni. V pisemném zaznamu o dobodé se uvede jméno, prijmeni a datum narozeni Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany a datum, od kterého se mu md na adresu pro dorucovini dorucovat,
v/ v / V4 v / / v 7/
pripadné datum, do kterého se mu ma na adresu pro dorucovini dorucovat, a adresa azylového
v/ / v v v / / / Vv v / . V4 /
zarizeni. O zméné adresy pro dorucovani se musi Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a
ministerstvo dohodnout; véta drubd plati obdobné.

(3) Pokud nebyl iicastnik rizeni ve véci mezindrodni ochrany v misté doruceni zastiZen,
dorucovatel pisemnost uloZi v mistné prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo v
azylovém zatizeni, kde je iicastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany blisen k pobytu, a
/v / v/ / \ . Ve / / ] /

vcastnika rizeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-
li si adresdt pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den této Ibiity je
dnem doruceni.

Soud vychazi v této véci z toho, ze zalobkyné méla ztizenou datovou schranku v dobé, kdy
ralovany volil zptisob doruéeni ptedvolini k pohovoru. Zalobkyné toto tvrdila v zalobé
(kterou také podala prostrednictvim datové schranky), uvadéla, ze ji ma ztizenou 3 roky a
ze timto zpusobem zalovaného v minulosti opakované kontaktovala, pficemz zalovany tyto
skutednosti nijak nerozporoval ve svém vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
6. 2021, &.j.3 As 159/2019-28, odst. 19). Zalovany se vtomto ohledu branil tim, Ze
zalobkyné mu informaci o tom, ze ma datovou schranku, sdélila pozdé - az po vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze z§ 24 odst. 1 zakona o azylu jasné vyplyva prednost
dorucovani do datové schranky pred dorucovanim prostrednictvim postovni prepravy na
adresu hlaseného pobytu ¢i na adresu pro dorucovani dle § 24 odst. 2 zakona o azylu.

To potvrzuje napriklad rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2019, . j. 2 Azs 68/2018-60, podle néhoz
je wploradi drubi dorucovani podle § 24 ziejmé z textace zakona: V proni ¥adé lze dorucit ,na
misté, tedy pri osobnim styku azylového organu se Zadatelem. Pokud se nedorucuje ,na misté",
md absolutni prioritu doruceni do datové schrinky; to vsak z povahy véci pripadd v sivabu jen
tehdy, pokud Zadatel datovou schranku ma zi¥izenu. Standardnim dorucenim v pr¥ipadech, kdy se
nedorucuje ani ,na misté, ani Zadatel nemda zvizenu datovou schranku, je doruceni do mista jeho
hlaseného pobytu“ (odst. 19-20; zdiraznéni doplnéno krajskym soudem).

Obrana zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze mu zalobkyné sdélila, Ze ma datovou schranku

(resp. jeji adresu), az dne 28. 8. 2024 neni pripadna, nebot Zalovany byl povinen pii odesilani
v 4 4 VVe v v . 4 4 4 4 M 4
predvolani k pohovoru ovéfit, zda zalobkyné jakozto adresat dané pisemnosti nema

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ztizenou datovou schranku (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013-
28, ¢i ze dne 30. 11. 2016, C. j. 3 As 26/2016-45).

V nyni posuzované véci tedy zalovany nepostupoval v souladu s § 24 odst. 1 zakona o azylu,
protoze zalobkyni predvolani k pohovoru nezaslal do jeji datové schranky. Jak pritom
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2003, C.j. 2 Azs 8/2003-52: ,Pokud predvolini k
pohovoru nebylo Zadateli o azyl v souladu se zikonem doruceno, nelze ¥izeni zastavit podle § 25
odst. 1 pism. d) zakona o azylu® (srov. téz rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
28.8.2019, C.j. 45 Az 19/2018-21, ¢i ze dne 14. 7.2022, C. j. 57 Az 3/2022-22). Soud pro
Uplnost dodava, ze z nieho nevyplyva a zalovany to ani netvrdil, ze by se zalobkyné
s predvolanim k pohovoru fakticky seznamila pred stanovenym terminem pohovoru.
Ostatné zasilka s predvolanim nebyla po uplynuti tlozni lhity ani vlozena do domovni
schranky zalobkyné, tudiz se s ni nemohla seznamit ani dodatecné touto cestou.

Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalovany dorucoval zalobkyni pfedvolani k pohovoru v rozporu s
§ 24 odst. 1 zakona o azylu, ¢imz zatizil spravni fizeni procesni vadou, ktera v dané véci méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za této situace se soud blize nezabyval dalsi,
souvisejici, argumentaci zalobkyné a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Protoze soud rozhodl bezodkladné o samotné zalobé, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu
na priznani odkladného Gcinku zalobé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022,
&7 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci nemél Gspéch,
nemé4 tedy narok na nahradu nikladt Fizeni. Zalobkyné byla ve véci procesné Gspé$na.
Nicméné v tomto rizeni nebyla zastoupena a nedolozila zadné divodné vynalozené naklady.
Proto soud ani ji nepfiznal zadné naklady ftizeni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015,
&j. 6 As 135/2015.79).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. zari 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



