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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: D. Z.

st. prislusnost R. {.
bytem X

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MV-185074-4/SO-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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IV.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Krajského soudu v Brné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

Zalobce podal dne 5. 6. 2023 Zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g zékona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(»zakon o pobytu cizincu®). Tuto zadost podal v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia, které mu bylo udéleno s platnosti od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023.
Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, ¢. ;.
OAM-40069-16/ZM-2023, (,prvostupriové rozhodnuti®) a zaméstnaneckou kartu zalobci
nevydal podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce neplnil v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu Gcel, pro ktery mu toto povoleni bylo vydano.

Spravni organ konstatoval, Ze ¥alobce pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2019.
Poslednim povoleni k dlouhodobému pobytu bylo povoleni k pobytu za Gcelem studia
konkrétné bakalafského studia v 1. semestru studijnitho programu Bezpecnostni
management na AMBIS vysoka skola, a.s. (,AMBIS). Spravni organ u vysoké skoly AMBIS
ovéroval, zda zalobce plni Gcel dlouhodobého pobytu. Ze sdéleni AMBIS ze dne 18. 7. 2023
plyne, ze zalobce byl studentem prezencni formy bakalarského studijnitho programu
v obdobi od 1.9.2022 do 31. 8. 2023, neplnil vsak radné své studijni povinnosti, ke
zkouskam nepristoupil a neziskal zadny kredit. Spravni organ na zakladé takto zjiSténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze v pripadé Zalobce nejsou splnény podminky pro
vydani zaméstnanecké karty, nebot je dan diuvod pro nevyhovéni zadosti uvedeny v § 45
odst. 1 vété treti zikona o pobytu cizinch. Zalobce totiZ v dobé platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu neplnil Glel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu vydano.

Spravni organ vyrozumél zalobce dne 27. 7. 2023 o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, k cemuz mu
stanovil lhiitu do 22. 8. 2023. Zalobce se ke spravnimu organu dostavil, s podklady pro
rozhodnuti se seznamil a do protokolu uvedl, Ze se k nim vyjad# do 14 dnd. Zalobce ve
vyjadreni dne 5. 9. 2023 pozadal o zaslani vyzvy dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (,spravni rad“), nebot ,spatruje-li spravni organ vadu podané Zidosti v oblasti jeji
ndleZitosti, tak musi byt Zadatel o tomto predem informovin a poucen o moznostech napravy.”
Spravni organ konstatoval, ze zalobce ke své zadosti dolozil veskeré nalezitosti, nebyl proto
dan davod pro postup dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce
nedolozil zadné materialy, které by prokazaly plnéni studia, pro které mu bylo vydano
povoleni k pobytu, vydal spravni organ prvaiho stupné rozhodnuti, kterym zadost zalobce
zamitl.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti s prvostupnovym rozhodnutim ztotoznila. Jako
nedtvodnou vyhodnotila namitku zalobce, Ze spravni organ nepostupoval v souladu se
4 A 4 .. i v/ v / v . v o
zasadou materialni pravdy a nezjistil fadné skutkovy stav véci. Byl naplnén diavod pro
nevydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Tento zakonny duvod pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu se
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neaplikuje pouze tehdy, pokud cizinec prokaze, ze uéel pobytu neplnil pouze po prechodnou
dobu a ze zavaznych divoda.

Zalovana odkézala na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se povahy institutu
povoleni k pobytu cizince na tizemi Ceské republiky dle zakona o pobytu cizincti. Poukéazala
na nutnost oduvodnéni pobytu cizince na Gizemi konkrétnim Gc¢elem a na potfebu hodnotit
plnéni Gcelu predchoziho pobytu cizince v pripadé podani nové zadosti o udéleni
pobytového opravnéni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs
471/2018-39). Odkazala také na zavéry spravnich soudd o nutnosti plnit Gcel pobytu
fakticky, nikoliv pouze formalné s tim, Ze ,/pJrdvo pobyvat na iizemi CR za ticelem studia maji
mit jen a pouze takovi cizinci, kteri, jak jiZz bylo vyse podrobnéji rozebrano skutecné a vazné
studuji“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, 2 Azs 325/2020-33). Podle
alované byl divod pro zamitnuti ¥idosti Zalobce spolehlivé zji$tén. Zalobce neunesl
dtkazni bfemeno stran prokazani plnéni alelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni
udéleno, resp. neplnéni tohoto ucelu ze zavaznych duvodt po prechodnou dobu.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Dle zalobce napadené rozhodnuti nereaguje na podané odvolani. Toliko uvadi zjistént, ze
\4 v/ v /v vV Vv 4 /4 ’ v 4
zalobce radné nestudoval na vysoké skole, procez mu bylo vydano pobytové opravnéni.
Zalobce vsak namital, ze zjisténi spravaiho organu byla nedostatecna, nebot nebyl nikterak
LVytézen, pisemné dotazan ¢i vyslechnut“. Zjisténi o zanechani studia na vysoké skole
AMBIS nelze zaménovat za zjisténi o neplnéni Ucelu pobytu. Dokazovani nebylo vedeno
v tom smyslu, ze by spravni organ ovéroval a zjistoval, zda zalobce nestudoval na jiné vysoké
v . 4 .. M M /v . 4 4
skole. Povinnosti cizince je plnit Gcel pobytu, tedy studovat, bez ohledu na to, na jaké vysoké
skole tak {ini. Ze zakona nevyplyva povinnost cizince informovat spravni organ o zméné
studia. Spravni organ tak zaménil vlastni dedukei za prokazani skutec¢ného stavu véci dle § 3
4 4 v/ vV Vv /v \4 4 /. 4 /4 v
spravniho radu, procez ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a mélo by
byt zruseno.

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Ve svém vyjadteni plné
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a predchazejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Namitky zalobce jsou obsahové zcela shodné snamitkami
odvolacimi, které byly Zalovanou ¥adné vypotadany. Zalobce ani v odvolani neuvedl, Ze by
skutecné studoval jinou vysokou skolu, pripadné jakou. V fesené véci byly naplnény veskeré
podminky pro zamitnuti zadosti zalobce. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatené zjisténého stavu véci, bylo radné odtivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Neplnéni Gi¢elu pobytu Zalobcem bylo spisovym materidlem prokazano. Zalovana
proto navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

ITI. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhtté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény
zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1. f. s.).

Zaloba neni davodna.

Zaloba obsahuje jeden struény zalobni bod. Je proto namisté predeslat, ze ,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
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posuzovat jej“ (viz rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

24.8.2010, & j. 4 As 3/2008-78).

Soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Rozhodnuti neni vnitiné
rozporuplné ¢i nesrozumitelné, z jeho obsahu je ztejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano.
Zalovana vysvétlila, pro¢ neshledala odvolaci namitky Zalobce dévodnymi. Méla totiZ za to,
ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Dle zalované to byl naopak zalobce, kdo neunesl
dtkazni bfemeno stran prokazani plnéni ucelu pobytu.

Dle § 42 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct ,,/zlaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu
nez 3 mésice a k vjkonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddana, nebo kterd byla oznimena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to ode
dne uvedeného v oznament.

Dle § 45 odst. 1 véty treti zakona o pobytu cizincu ,,/njové povoleni k dloubodobému pobytu
ddle nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zidosti o vydini nového povoleni k
dloubodobému pobytu na sizemi icel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu
vydano; to neplati, pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zavaznych divodii po

prechodnon dobu.

Zakon o pobytu cizinct stoji na principu, ze dlouhodoby pobyt kazdého cizince na Gzemi
musi sledovat néjaky konkrétni Gcel - typicky zaméstnani, studium, podnikani nebo
sloudeni rodiny. Je nezbytné, aby cizinec béhem celé doby pobytu tento ucel fakticky
naplnoval (srov. napt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. 7 Azs
86/2017-33, ¢i ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81). Nestaci tedy napriklad, pokud se
cizinec zapsal ke studiu, aniz by skutecné plnil své studijni povinnosti. Nebo aby mél
zivnostenské opravnéni, aniz by skute¢né podnikal.

V posuzované véci byl prijat zavér, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni negativni
podminky pro udéleni pobytového opravnéni uvedené v § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Bylo totiz zjisténo, ze zalobce Ucel predchoziho pobytu neplnil, nebot neplnil
studijni povinnosti. Naplnéni této negativni podminky ma za nasledek neudéleni
pobytového opravnéni. Vyjimkou by v tomto ohledu mohlo byt pouze pokud by zalobce
prokazal, ze slo o neplnéni iicelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu. To vsak prokazano
nebylo, ostatné zalobce tuto skuteCnost ve spravnim tizeni ani v zalobé netvrdil. Rovnéz
zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil, ze by plnil Géel pobytu a fadné studoval.
Neuvedl, Ze by studoval na jakékoliv jiné vysoké skole.

Zalobce pouze namital, Ze spravni organ nezjistoval, zda zalobce neplnil Glel pobytu studiem
na jiné vysoké skole, pfitemz dle zalobce bylo na spravnim orginu, aby se témito
skuteénostmi zabyval. V tom se vsak Zalobce myli.

Jde-li o dtikazni bremeno v fizeni o zadosti, lze odkazat na § 52 spravniho radu, dle néhoz
Shfcastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndavrhy
vcastniki vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci®, a to ve
spojeni s § 3 spravniho tadu, dle néhoz ,/njevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni

/ ‘rV. Vv v - v v . o / . V!
organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2

Problematikou rozlozeni bremene tvrzeni a bremene dikazniho ve spravnim fizeni
/ v v / M vVv/ 4 4 / v
v pobytovych vécech se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku
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ze dne 15. 5. 2019, €. j. 8 Azs 249/2018 - 57, prehledné shrnul vychodiska pravni Gpravy
s odkazy na relevantni judikaturu, a konstatoval: ,[ufstdlend judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se vyvinula v obecny zavér, Ze v ¥izeni o Zadosti leZi primdrni povinnost jednat aktivné na
Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztabu k pobytovym vécem cizincii (srov. rozsudek
zedne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3.
3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne
15.11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36).“ Nejvyssi spravai soud dale uvedl v rozsudku ze dne
13. 9. 2019, ¢.j. 1 Azs 278/2019-25, ze je v zdjmu Zadatele o pobytové oprdvnéni, resp. o
prodlouzeni jeho platnosti, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny podklady
potrebné ke kladnému vyrizeni jeho Zddosti. Pokud tak Zadatel neucinil, nelze povazovat za
pochybeni spravnich organi, Ze v diisledku jeho necinnosti rozhodly v jeho neprospéch, nebot
musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici.“ Pro obdobny zavér srov. rozsudek ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38, v némz Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, Ze fizeni
zahajovana na navrh, vcetné fizeni o vydani pobytového opravnéni, nejsou ovladana
zasadou vysetrovaci.

Je tak nutno konstatovat, ze bylo na zalobci, aby pfipadné plnéni Gcelu svého pobytu
studiem na jiné vysoke skole v fizeni o své zadosti v prvni radé tvrdil a v druhé fadé ke svym
tvrzenim predlozil dikazy. Pokud spravni organ zjistil, ze zalobcem nebyl plnén Glel pobytu
na vysoké skole AMBIS, jiz nebylo na ném, aby dohledaval, zda nahodou nebyl Gcel pobytu
zalobcem plnén studiem na jiné vysoké skole. Nebylo proto na misté zalobce predvolavat
k vyslechu ¢i dokazovani jinak doplnovat. Zalobce nese nasledky své pasivity ve spravnim
v/ 4 v/ N4 4 a v/ M v 4 / 4 v 4

fizeni spocivajici v zamitnuti jeho zadosti o udéleni pobytového opravnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ /v Ve 4 4 A 4 4 . vvVv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud dle § 10 odst. 1 zdkona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich  (,zdkon o soudnich poplatcich®), podle néhoz ,bylo-
li na poplatku zaplaceno vice, nez cinila poplatkovi povinnost, vriti soud preplatek. Zalobci
vznikla poplatkova povinnost za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢ dle polozky 18 bod 2 pism.
a) sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich a za podani navrhu
na priznani odkladného Gcinku ve vysi 1000 K¢ dle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatki. Celkem mu tedy vznikla poplatkova povinnost ve vysi 4000 K¢.
Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢ (zdznam o sloZeni na ¢&. 1. 30 soudniho
spisu). Poté jesté zaplatil poplatek ve vysi 1 000 K¢ (zaznam o slozeni na ¢. 1. 46 soudniho
spisu). Celkem tedy uhradil na soudnich poplatcich castku ve vysi 5000 K¢, vznikl tedy
preplatek ve vy$i 1 000 K& Zalobee poplatkovou povinnost splnil poukézanim finan¢nich
prostiedkt Méstskému soudu v Praze. Re$en4 véc byla usnesenim tohoto soudu ze dne 5. 2.
2024, & . 4 A 3/2024-34, postoupena Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné
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prislusnému. Dle § 10 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich ,,byla-li véc po zaplaceni poplatku
nebo po vydani rozhodnutt, kterym byla ulozena povinnost zaplatit poplatek, postoupena jinému
prislusnému soudu, vraci preplatek (poplatek nebo jebo odpovidajici &st) z 1ictu soudu tento soud.
Soud tedy rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi 1 000 K¢. Tato castka
bude zalobci vracena z Gc¢tu soudu do triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku dle § 10a
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich na Gcet, z néhoz byla zaslana, pokud zalobce soud
nepozada o jeho vraceni na jiny ucet.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. fijna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



