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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelt:

proti

odpureci:

% .
Za ucasti:

a) GARDEO s.r.o.

ICO 04373723, sidlem Zdetika Lhoty 469, 252 28 Cernofice
b) UBUD INTERIER s.r.0.

ICO 27101193, sidlem Slovenska 1867, 252 28 Cernofice

oba zastoupeni JUDr. Radkou Konecnou, advokatkou
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha

Méstsky arad Cernofice
sidlem KarlStejnska 259, 252 28 Cernosice

1. SWIETELSKY stavebni s.r.o.
ICO 48035599, sidlem Prazska tt. 495/58, 370 04 Ceské Budéjovice

2. Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 238/2024, vydaného odptrcem dne 25. 7.
2024 pod ¢&. j. MUCE 162057/2024 OSU, kterym se stanovi pirechodna Gprava provozu na
pozemnich komunikacich,
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takto:

L Opatfeni obecné povahy ¢&. 238/2024, vydané odplrcem dne 25. 7. 2024
pod & j. MUCE 162057/2024 OSU, kterym se stanovi ptechodna prava provozu
na pozemnich komunikacich, se dnem pravai moci tohoto rozsudku rusi.

II. Odpiirce je povinen zaplatit kazdému z navrhovatelt nahradu nakladd fizeni ve vysi
20 411,10 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné
JUDr. Radky Konedné, advokitky.

II.  Osoby z¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelé podali dne 2. 8. 2024 ke zdejSimu soudu navrh na zruseni shora uvedeného
opatreni obecné povahy (dale téz ,OOP“) podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. 5.%). Tim byla podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
stanovena od 1. 8. 2024 do 1. 9. 2024 prechodna Gprava provozu mj. na silnici ¢. X
v Cernosicich (ulice Radotinsk4), a to z dvodu jeji Giplné uzavirky a zvlastniho uZivani.

Odptrce vydal napadené OOP poté, co dne 4. 7. 2024 podala na zakladé plné moci
spolecnost TOP ZNAK spol. s r. 0., zastoupena Ing. Hanou Durst, kterou zmocnila osoba
% v 4 v/ 4 4 I 71_¢ v/ 4 /V 4 v/ /7 4 4
zulastnéna na rizeni 1. (dale téz ,stavebnik®), zadost o povoleni zvlastniho uzivani pozemni
komunikace. V zadosti je jako zhotovitel uveden odstépny zavod stavebnika Dopravni
stavby STRED. K zadosti je prilozeno dopravné inzenyrské opatreni (dale ,DIO®)
4 vV /7 IV P v 4 / v /. 4
znazornujici trasu objizdky a prechodné upravy provozu na dotlenych pozemnich
komunikacich. Dolozeny jsou rovnéz souhlasy dotcenych obci, osoby zlcastnéné na fizeni
2. (dale tez ,KSUS®) a souhlasné zavazné stanovisko k prechodné tpravé dopravniho znaceni
Policie Ceské republiky, Krajskeho reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale ,policie).

V odtvodnéni OOP odptirce konstatuje, ze prechodnou Gpravu provozu stanovil na zakladé
navrhu spoleénosti ,SWIETELSKY stavebni, s.r.o0., odstépny zdvod Dopravni stavby STRED,
IC 48035599, Sokolovskd 192/79, 180 00 Praha 8, ze dne 4. 7. 2024 po projednéni s dotéenymi
organy - policii z davodu zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu pfi realizaci stavby.
Stanoveni prechodné Gpravy je podkladem pro povoleni Gplné uzavirky a zvlastniho uzivani
silnice & X v Cernof$icich v tseku od Zelezni¢niho piejezdu P264 Cernosice po OC Penny
pro rekonstrukci vodovodu a povrchu komunikace. Odptirce neshledal divody, které by
branily stanoveni pfechodné Gpravy provozu.

Obsah navrhu

Navrhovatelé namitaji, Ze vydanim napadeného OOP dochazi k Gplné uzavirce silnice ¢. X
v iseku od Zelezniéniho prejezdu P264 CernoSice k OC Penny z divodu rekonstrukce
vodovodu apovrchu komunikace. Oba navrhovatelé jsou ptritom podnikatelé,
jejichz provozovny jsou dostupné vyhradné prostrednictvim silnice ¢. X. Jejich zakaznici tak
budou muset absolvovat nékolikakilometrovou zajizdku za Glelem navstévy jejich
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provozoven. Tim bude negativné ovlivnéna vydéleCnost provozu i logistika dovozu
sortimentu.

Ve strucnosti lze navrhove body shrnout nasledovné (soud je rekapituluje v poradi, jez
odpovida posloupnosti soudniho prezkumu):

1. zadost o vydani OOP byla podana neexistujicim subjektem - od$tépnym zavodem
stavebnika Dopravni stavby STRED, nebot tento odstépny zavod byl z obchodniho
rejsttiku vymazan pred podanim zadosti ke dni 30. 6. 2024,

ii.  OOP je neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni, nebot znéj nevyplyva,
jakymi Gvahami byl odpurce pti jeho vydani veden, jakoz ani ze by se jakkoliv
zamyslel nad ochranou zajma tretich osob,

iii.  OOP zcela neprimérfené zasahuje do prav navrhovateld a dalsich mistnich podnikateldg,
jimz zkracuje pravo svobodné podnikat; odptrce vySel jednostranné vstfic
soukromému zajmu stavebnika, resp. investora zaméru, kvuli kterému bylo OOP
vydano (ptitom stav vodovodu i silnice nezavdaval divod k akutni opravé),

iv.  odpurce vydanim OOP nesledoval vefejny zajem a ptijal extenzivni dopravni opatten,

VeV v 4 4 v 4 /4 i 4 M VvV Vv 4 M Vv

pricemz sledovaného cile bylo mozné dosahnout alternativnimi fesenimi (napf.

4 4 Ve / 4 v 4 A v c 7/

zavedenim kyvadloveé dopravy ¢i Gpravou uzavirky tak, aby bylo mozné projizdét ulict
Sadova).

Vyjadfeni odpirce

Odptirce ma napadené OOP za zakonné a vzhledem k okolnostem i za souladné se zasadou

primérenosti. Vzhledem k § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu nemohlo byt OOP

verejné projednavano, nicméné oprava povrchu silnice a vodovodu byla fadu let na

zasedanich zastupitelstva a mistnich komunikacnich kanalech diskutovana. K jednotlivym
navrhovym bodim odpirce uvadi nasledujici:

1. zrusenim odstépného zavodu presla jeho prava a povinnosti na stavebnika,
1.  odtvodnéni OOP je sice strucné, ale dostacujici,
iii.  oprava vodovodu je nezbytna a ve verejném zajmu (z divodu stavebnich praci v ulici

Radotinska by ji nebylo mozno realizovat pozdéji); provozovny navrhovatelt jsou
mimo dopravni omezeni a maji tak do nich plnohodnotny pfistup smérem od
Radotina,

tv.  omezeni bylo stanoveno jen v nezbytném rozsahu, jak co se tyce délky uzavtené silnice
(cca450 m), tak i zhlediska casového, pricemz odpurce prihlizel k rozsahu
provadénych praci a ke zna¢né hustoté provozu; z divodu pohybu pracovnich strojg,
nutnych vykopovych praci a 4zké silnici by byl provoz v druhém pruhu nemozny,
ani ulice Sadova by nemohla byt plnohodnotnou objizdkou, nebot by neobslouzila
celou uzavirku.

Vyjadieni stavebnika

Stavebnik uvadi, Ze stavebni prace v misté uzavirky realizuje na zakladé smlouvy o dilo
v / g v X Ve o voo. v v r 7 PO T, v
uzavrené s KSUS a méstem Cernosice. Zduraznuje, ze na nacasovani zahajeni dila nemél
fakticky vliv a k jeho provadéni ptistoupil na vyzvu smluvnich partnert. Dotcené osoby
obeznamuje s rozsahem aharmonogramem praci, a to zpravidla Gstné ¢i pisemnosti
vlozZenou do schranky. S tvrzenou nezdkonnosti OOP nesouhlasi z téchto divodi:
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jeho odstépny zavod byl vzadosti uveden zdGvodu administrativni chyby,

nicméné podle § 503 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neni odstépny zavod

samostatnou pravnickou osobou, ale jen druhem pobocky zapsané v obchodnim
M v/ M 4 M v V_V / 4 M 4 /4 M ST

rejstriku; jedna-li nékdo za odstépny zavod, jedna za pravnickou osobou, jejiz je

soudasti,

s ohledem na charakter fizeni je odivodnéni OOP dostacujici,

tvrzeni o upfednostnéni soukromych zajml investora je absurdni, nebot opravy
komunikaci jsou provadény ve vefejném zajmu,

Uplna uzavirka dotéenych komunikaci predstavuje vzhledem k provadénym stavebnim
pracim nejvhodnéjsi feseni.

Vyjadteni KSUS

8. S podanym nivrhem se neztotoZiiuje ani KSUS. Dle ni napadené OOP obstoji, nebot

1.

11.

111.

1v.

odstépny zavod neni samostatnym subjektem a jeho zanik nema dusledky pro tfeti
osoby; vnitfni organizace stavebnika nema navenek vliv,

v odtvodnéni OOP jsou stru¢né shrnuty davody, pro které odpirce OOP vydal, a
dale z néj plyne, ze navrhu nikdo neoponoval; ochrana tfetich osob je realizovana
prostrednictvim ochrany vetejného zajmu, ktery prosazuji jednotlivé organy verejné
moct,

oprava vodovodu a pozemni komunikace je vefejnym a vefejné prospésnym zajmem;

OOP zadnym zpusobem do prava navrhovatelt na podnikani nezasahuje, nebot na

benefit z polohy provozoven u dotéené komunikace nemaji zadny pravni narok;
4 4 v 4 4 v 4 i i oV / v

zakonodarce predpoklada, ze provoz na pozemni komunikaci maze byt zcela uzavren
v M / 4 v / M 4 M 4 v

a ze z toho vzniklé ztraty nese kazdy subjekt sam (viz § 24 odst. 1 zakona ¢. 13/1997

Sb., o pozemnich komunikacich),

’ . . v 7/ v/ 4 4 /4
uzavirka je stanovena jen na dobu 1 mésice a pfistup k provozovnam maji navrhovatelé
zachovany; ostatni rezidenti mohou mit zajem na rychlej$i opravé vodovodu a
komunikace pred zahajenim skolniho roku; rekonstrukce komunikace po polovinach

v . / \4 i 4 V.. v/ / Vv 4
prodluzuje dobu vystavby, prodrazuje dilo a zvySuje nebezpeli pro ulastniky
silni¢niho provozu 1 délniky.

Replika navrhovatelt

V prubéhu ftizeni pred soudem navrhovatelé dolozili listiny, které podle nich dokladaji

pokles trzeb z dGvodu uzavirky. V pripadé navrhovatele a) ¢inil pokles trzeb v obdobi od 1.
8.do 21. 8. necelych 85 % oproti stejnému obdobi v lotiském roce (z 291 681 K¢ na 46 761,10
K¢). Téz dodavaji, ze jakkoliv je materialné pristup od Radotina k provozovnam zachovan
[nikoli od Cernosic, odkud zpravidla pfichazi vétsina zakaznikd navrhovatele a)], je faktické
v 4 IV P . o v v ’ ver / v 4 M
znaceni objizdky pro klienty navrhovatelt znacné zavadéjici. Ve sméru z Radotina je na
ulici Karlickd umisténa dopravni znacka indikujici objizdku na Cernosice po ulici
Zderazska, aniz by bylo uvedeno, Ze ast obce Cernosice (véetné provozoven navrhovateld)
o 4 4 ’ .. . ’ 4 ’ o v / Ve 1°V M . / .
zustava dostupna po ulici Karlicka, resp. Radotinska. Pramérny ridi¢ nezaregistruje udaj o
uzavreni komunikace az za 2 300 m, natoz aby si stihl predstavit, odkud se zakaz uplatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

5 51 A 49/2024

Dalsi vyjadfeni ve véci

Odpurece k replice navrhovatela uvadi, ze pokles prijma navrhovatelt muze byt zptsoben
ruznymi faktory, pricemz dopravni omezeni je pouze jednim z nich. Je pravdépodobné, ze
kazdé dopravni omezeni mize mit vliv na trzby dotcenych podnikatelt. Tento fakt proto
sam o sobé nemuze byt na prekdzku omezeni dopravy zdavodu oprav silnic a
infrastruktury, nebot by je nebylo mozné vibec realizovat. Na to myslel i zakonodarce
Upravou v § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Nadto odpturce upozornuje, ze
OOP stanovovalo prechodnou Upravu provozu v terminu od 1. 8. 2024 do 1. 9. 2024,
pticemz po tomto datu je namisté navrh odmitnout pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni.

Rovnéz KSUS k replice navrhovateld zdtraziiuje, Ze argumentace k natizeni pfedbéZného
opatrenti je jiz irelevantni, nebot spor neni veden o nahradu skody. Soud nadto neni arbitrem
vhodnosti opatteni, a proto neposuzuje, jak je uzavirka znacena, jak dlouho ma trvat ¢i je
organizovana. Nyni jiz zbyva jen posoudit, zdali bylo OOP vydano v souladu se zakonem.
Replika navrhovateld se tak miji s podstatou sporu.

Navrhovatelé ve svem dalsim vyjadreni jesté polemizovali s argumentaci odpurce, ze jimi
predstavené varianty fteSeni nebyly akceptovatelné =z hlediska bezpecnosti provozu.
Zpochybnili téz nutnost uzavfit komunikaci na 30 dnd. Tvrdili, Ze odptrce dne 8. 8. 2024
zménil dopravni znaleni, ¢imz pfipustil, ze bylo matouci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud se v prvé fadé zabyval tim, zdali je navrh vécné projednatelny.

Neni sporu o tom, ze napadeny akt je opatrenim obecné povahy, které odpurce vydal
podle § 77 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu. Citovana
ustanoveni predvidaji stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
opatfenim obecné povahy. Soucasné jsou na zakladé napadeného OOP mj. osazovany
dopravni znacky, z nichz plynou pro uclastniky provozu odlisné povinnosti, nez by je tito
méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS].

Navrh byl rovnéz podan vcas a obsahuje vsechny pozadované nalezitosti podle § 37 odst. 2
a3a§101bodst. 1a2s. 1. s.

Soudnimu prezkumu nebrani ani fakt, ze jiz vyprsely Gcinky napadeného OOP (pfechodnou
Gpravu provozu stanovovalo od 1. 8. 2024 do 1. 9. 2024), nebof podminkou ftizeni
o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy je jeho existence, tj. platnost,
nikoliv G¢innost ke dni rozhodnuti  soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 26.2.2021,
C.j. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, odst. 121, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2021, &. 3. 3 As 76/2019-30, vztahujici se ptimo k prezkumu opatieni obecné povahy, jez
stanovovalo prechodnou dGpravu provozu). Ze spravniho spisu ani z podani Gcastnikd
nevyplyva, ze by napadené OOP bylo jinou procesni cestou de iure zruseno. Z toho divodu
je 1 po konci jeho ddlinnosti soudné prezkoumatelné. Odptrce se myli, dovozuje-li
z pominuti G¢innosti OOP i konec jeho platnosti. Napadené OOP totiz i po stanovené dobé
nadale existuje, byt jiz nevyvolava pravni Gc¢inky (podrobnéji viz v tomto odstavci citovanou
judikaturu).

Soud dale zkoumal, zdali navrhovatelim svéd¢i aktivni procesni legitimace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti ,opravnén podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych pravech opatvenim obecné povahy, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen.“

Navrhovatel tedy musi predné tvrdit, Ze existuji uréita jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotéena. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze, predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, priCemz plati, ze v pochybnostech je nutno pfiklonit se k
ptipustnosti soudni ochrany (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1

Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

K aktivni procesni legitimaci navrhovatelé uvadéji, ze napadené OOP zasahuje do jejich
prava svobodné podnikat, nebot omezuje pfistup k jejich provozovnam prostrednictvim
silnice ¢. X, ulice Radotinska. Navrhovatel a) konkrétné podnika v oblasti velkoobchodu
a maloobchodu se zahradnickym zbozim a sluzeb pro zahradnictvi a jeho provozovna se
nachazi na propachtovanych pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD, v katastralnim Gzemi
CernoSice, na adrese U Vodarny 1450, Cernofice. Navrhovatel b) je podnikatelem v oblasti
velkoobchodu a maloobchodu s nabytkem a provozovnou na pronajatych pozemcich
parc. & XE, XF, XG a XH, v katastralnim Gzemi CernoSice. Pfedmét podnikatelské ¢innosti
ani umisténi provozoven navrhovatelt nebyly v fizeni nikym zpochybnény, a soud je proto
ma za nesporne.

Byt odpurce poukazal na to, ze provozovny navrhovatelt jsou mimo dopravni omezeni
stanovené OOP, konkrétné k ulici Radotinska priléhaji az za uzavirkou severnéji, povazuje
soud tvrzené dotleni pravni sféry navrhovatela za srozumitelné, a nikoli zjevné
nemyslitelné. Navrhovatelé totiz argumentuji, ze vétsina zakaznika k nim pfijizdi ze sméru
od Cernofic pravé po uzavené silnici & X. Je pravdou, Ze jejich provozovny byly po dobu
Ucinnosti stanovené prechodné upravy pfistupné po této silnici z opaéného sméru od
Radotina, nicméné, jak vyplyva zDIO, jez je soucasti napadeného OOP, zakaznici
prijizdgjici od Cernosic museli po dobu uzavirky absolvovat nékolikakilometrovou
objizdnou trasu, ktera je od cesty k navrhovatelim mohla odradit. Ze shodného duvodu neni
zcela irelevantnim ani tvrzeni ohledné zasobovani provozoven navrhovateld, které se mohlo
stat obtiznéjsim a nakladnéjsim. Za logické ma soud i konstatovani, ze v dusledku uzavirky
mohlo ubyt téch zakaznikd, kteti by se v provozovnach navrhovatelt zastavili v zasadé jen
proto, ze kolem nich projizdéli. Neprijezdna silnice ¢. X v aseku pfed provozovnami
navrhovatel tuto klientelu zasadné omezuje. Z toho diavodu nelze a priori vyloudit tvrzeni
navrhovatel®, ze OOP do jejich prav jimi tvrzenym zptsobem zasahlo (,vykyv prijmG“ na
strané navrhovatelt ostatné ptipousti i odpirce na strané 4 vyjadreni k navrhu).

Na prekazku podle soudu neni ani skutecnost, ze navrhovatelé nejsou vlastniky pozemkd,
na nichZ maji své provozovny. Judikatura NSS totiz v pfipadé navrhii na zruseni pfechodné
¢i mistni regulace provozu pfipousti nejen moznost zasahu do vlastnického prava, ale veelku
béZné i do prava svobodné podnikat (viz KUHN, Zdenék a Toma$ KOCOUREK. § 101a
[N4vrhova legitimace]. In: KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj. Soudni vid spravni:
Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X).
Napriklad v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, NSS dovodil kromé zasahu
do vlastnického prava i naruseni prava svobodné podnikat v pfipadé navrhovatele, jehoz
podnikani bylo omezeno umisténim dopravni znacky ,BI2 zikaz vjezdu vyznacenych
vozidel“ na pozemni komunikaci slouzici k dopravni obsluznosti jim provozované pily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dale soud odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 7 As 421/2018-47, z néhoz
lze vyvodit, ze zasah do prava podnikat u nijemce vyvolany opatfenim obecné povahy
podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je zpusobily k zalozeni jeho aktivni procesni
legitimace. To plati ovSem za predpokladu, ze existuje alespon minimalni moznost, ze
napadené opatreni obecné povahy je v teoretické roviné schopneé vést k takovym dopadim
do pravni stéry navrhovatele, které tvrdi. V citovaném pripadé tomu tak ale nebylo, protoze
napadené opatteni obecné povahy v rozporu s tvrzenim navrhovatele neumistovalo nové
dopravni znaceni (tzv. modré pruhy) na pozemku, na némz navrhovatel jako najemce
provozoval hlidané parkoviste.

V nyni projednavaném pripadé vsak soud tuto alesponn minimalni moznost, ze napadené
OOP je v teoreticke roviné schopné vést k tvrzenym dopadiim do pravni sféry navrhovateld,
shledava. V disledku uzavfeni casti silnice ¢. X a omezeni jeji prijezdnosti jisté muze
navstévnost zakaznikl v provozovnach navrhovatela poklesnout, nebot ty pro né nebudou
tak snadno dostupné, byt pfistup k nim je zachovan.

Za neptiléhavé soud povazuje tvrzeni KSUS, dle néhoZ navrhovatelé nemaji na ,benefit
z polohy provozoven u pozemni komunikace® pravni narok. Odpurce jisté muze
rozhodnout o stanoveni prechodné apravy, v jejimz dusledku se pristup k provozovnam
navrhovateld ztizi, musi tak ale ulinit zakonnym a pfimérenym zpusobem. Pravo
navrhovateld, jejichz podnikatelska ¢innost muze byt vydanym OOP dotcCena, domahat se
prezkumu OOP proto nemuze byt zpochybnéno jen tim, ze se vlastnik pozemni
komunikace suverénné rozhodne ji zrekonstruovat.

Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci v fizeni o navrhu na zruseni napadeného OOP nent
rovnéz rozhodujici ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
které vylucuje narok osoby na nahradu ptipadnych ztrat, jezjivzniknou v dusledku
uzavirky nebo objizdky. Soud v tomto fizeni nerozhoduje o tom, zdali navrhovatelim
nalezi nahrada 4jmy vzniklé v dusledku uzavirky, ale zabyva se prezkumem zakonnosti
napadeného OOP, k jehoz aktivaci postadi, zdali navrhovatelé plausibilné tvrdi zkraceni na
svych pravech. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, tvrzeni navrhovateld o dotCeni prava
na svobodné podnikani jsou v tomto ohledu postacujici. Naopak aktivni procesni legitimaci
navrhovatelG nemohlo zalozit tvrzeni o zasahu do prav i jinych podnikateld a obéant
Cernosic, nebot névrh na zruleni opatfeni obecné povahy neni koncipovan jako actio
popularis, tudiz jim nemohou namitat dotdeni na pravech jinych osob (viz napt. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, Ze navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani
k podani navrhu na zruseni napadeného OOP, nebot logicky, konsekventné a myslitelné
tvrdi dotéeni na svych pravech.

Soud proto pristoupil k vécnému posouzeni navrhu v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodu

(§ 101d odst. 1s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Soud rozhodl o navrhu v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Glastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili. Soucasné soud zjistil divod ke zruseni napadeného OOP
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101a odst. 4 s. 1. s.
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Vsechny okolnosti dulezité pro projednani véci vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (viz napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovadél dokazovani ani navrhovateli navrzenymi dukazy.
Listiny, které predlozili k prokazani své aktivni procesni legitimace (najemni a pachtovni
smlouva, kopie webovych stranek), mély prokazovat skutecnosti, které nejsou mezi
Ucastniky sporné (viz vyse). Pro nadbytecnost soud neprovedl dokazovani ani vystupy
z UCetnich systému navrhovatelt k dolozeni rozdila trzeb v obdobi G¢innosti napadeného
OOP a predchazejiciho roku. Fakt, ze v dusledku prechodné Gpravy provozu muze byt
vydélecnost jejich provozoven negativné ovlivnéna, vyplyva jiz ze samotné povahy zde
ptijaté regulace, jak soud vyse vysvétlil. Pfesna vyse trzeb navrhovatel v rozhodném obdobi
by mohla hrat roli pfi posouzeni pfimérenosti prijateho feSeni, tu ale soud z davodu
neprezkoumatelnosti OOP neposuzoval. Dokazovani nebylo treba provadét ani
fotografiemi, které dokladali odptrce a stavebnik, nebot se jednak vztahovaly k rozhodovani
soudu o navrhu na predbézné opatfeni a jednak se soud vétSinou namitek, pro jejichz
posouzeni by mohly byt relevantni, nezabyval pro zjisténou neprezkoumatelnost OOP.

Posouzeni navrhovych bodi
Odpairce byl opravnén napadené OOP vydat bez obledu na formalni chyby v Zddosti

Soud nejprve posuzoval namitku, ze odpurce vibec nemél prihlizet k zadosti o vydani
napadeného OOP, nebot byla podana jiz zaniklym subjektem.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu ,[mlistni a prechodnou dipravu provozu
na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a II1.
t¥idy, mistni komunikaci ana vereiné pristupné icelové komunikaci obecni #rad obce
s rozsivenou prsobnosti*.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,[ml]istni a prechodnou dipravu provozu na

/ N / / v/ v / / / / v / / . .
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost
a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici vicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné iipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatreni obecné
povahy nebo jeho navrh zvereni prislusny spravni organ na rednich deskdch obecnich iivadii
v obcich, jejichz spravnich obvodii se opatreni obecné povahy tykd, jen vztabuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné pravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
vzemi dotéené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné spravy provozu na
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném sizemsi dotcené obce. Jde-
li o stanoveni prechodné wpravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni wrad ndavrh opatveni obecné povahy a nevyzyvd dotcené osoby k podivini pripominek
nebo namitek; opatveni obecné povahy nabyvd scinnosti patrym dnem po vyvéseni.”

Vzneseny navrhovy bod neni divodny jiz jen z povahy fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy podle § 77 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Rizeni dle § 77 odst. 1 odkazovaného zikona totiz miZe byt zahdjeno vyluéné silni¢nim
Gradem z moci Gfedni, nikoliv 1 na navrh (zadost) fyzické ¢i pravnické osoby. Navrh (zadost)
o zménu mistni ¢i pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich je pro ptislusny
silni¢ni Grad toliko podnétem ve smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
»spravni rad“), k zahajeni fizeni dle § 77 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2014, & j. 15 A 92/2013-33, rozsudek
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Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 2. 2017, &. j. 51 A 44/2016-34, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2024, €. j. 6 A 33/2024-54).

Proto bylo vyluéné na odpurci, zda vzhledem k okolnostem vyhodnoti, ze je namisté
napadené OOP vydat. Hovori-li odpturce v OOP o navrhu ze dne 4. 7. 2024, na zakladeé
kterého k vydani OOP pristoupil, mél spravné uvést, ze ve vztahu k tomuto fizeni $lo o
podnét podle § 42 spravniho radu. Jeho pfipadné vady vsak nemohly zpusobit nezakonnost
vydaného OOP, nebot odpirce byl opravnén jej v fizeni z moci uredni vydat i bez takového
podnétu. Soud téz podotyka, ze podana ,,Zddost o povoleni zvlastniho uZivini (zaboru) pozemni
komunikace ze dne 4. 7. 2024 se ani nezminuje o navrhu na vydani OOP. To rovnéz svédci
o tom, ze v souvislosti s fizenim o vydani OOP slo materialné o podnét, z néhoz odptirce
lerpal poznatky o tom, ze bude v pripadé jejimu vyhovéni (povoleni zvlastniho uzivani
pozemni komunikace) tfeba pfijmout i odpovidajici prechodnou tpravu provozu dle
ptilozeného DIO.

Nadto se soud ztotoznil se stavebnikem, Ze uvedeni odstépného zavodu Dopravni stavby
STRED v zadosti ze dne 4. 7. 2024 bylo zjevné formalnim pochybenim. Plna moc pro
zastupce k podani zadosti je totiz vystavena pfimo stavebnikem, tj. spolecnosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO 48035599. Rovnéz dolozena smlouva o dilo, na zakladé
které stavebnik provadi prace v misté uzavirky, oznacuje za zhotovitele pfimo stavebnika,
nikoli jeho odstépny zavod. Soud proto nema s ohledem na kontext projednavané véci divod
v v/ 4 /v 4 v/ I 4 4 i v/
pochybovat, ze zadost o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace podal pfimo
stavebnik.

Navrhovatelé rovnéz mylné oznacuji odstépny zavod podle § 503 odst. 2 oblanského
zakoniku za subjekt. Odstépny zavod nema pravni osobnost, nybrz je toliko do obchodniho
rejstriku zapsanou pobockou, tj. ¢asti zavodu, ktera vykazuje hospodafskou a funkéni
samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou (§ 503 odst. 1 obc¢anského
zakoniku). Vedouci odstépného zavodu je pak opravnén zastupovat podnikatele ve vsech
zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu, coz ale jinymi slovy znamena, ze pravni
jednani vedouciho odstépného zavodu zavazuje pfimo podnikatele, nikoli odstépny zavod,
ktery neni osobou v pravnim smyslu. Soud proto na zakladé tohoto navrhového bodu
nedovodil zadné pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného OOP.

Napadené OOP je neprezkoumatelné

V dalsim kroku se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného OOP, nebot
jeho vécny prezkum je mozny pouze v pripadé, ze odptirce v odivodnéni fadné vysvétlil,
jaké divody jej k vydani OOP vedly.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat oddvodnéni.
Pozadavky na néj kladené lze zjistit na zakladé primérené aplikace § 68 odst. 3 spravniho
radu uzitého na zakladé § 174 odst. 1 téhoz zdkona. Dle véty prvni zminéného ustanoveni
se v odtvodnéni ,uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
tvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami vcastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“ Skuteénost, ze v odivodnéni opatteni obecné povahy
nesméji na zakladé citovanych ustanoveni chybét esencialni obsahové nalezitosti odtivodnéni
bézného spravniho rozhodnuti, dovodil NSS jiz v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
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Odptrce a osoby zalastnéné na rizeni argumentuji, ze naroky na oduvodnéni napadeného
OOP s ohledem na charakter fizeni, jez mu predchazelo, nesmi byt prehnané. Soud k tomu
uvadi, ze odtivodnéni opatreni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu
sice muze byt strucné, ale s rozhodnymi okolnostmi pro jeho vydani se zkratka vyporadat
musi. Je pravdou, ze v pripadé stanoveni prechodné tUpravy provozu na pozemni
komunikaci, jako tomu bylo v projednavaném pripadé, se nevyzyvaji dotlené osoby
k podani pripominek a namitek, tudiz je prislusny spravni organ ani nemuze posuzovat. To
jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit zejména splnéni podminek dle § 78 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu. Dle tohoto ustanoveni se dopravni znacky, svételné a akusticke signaly,
dopravni zarizeni a zafizeni pro provozni informace ,sméji uZivat jen v takovém rozsahu a
takovym zpisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dilleZity verejny zajem.“

Uvedené potvrzuje i judikatura NSS. Citovat lze napf. z rozsudku ze dne 31. 1. 2024,
¢ j. 4 As 308/2022-40, odst. 19: ,,Nejuyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze jiz zminénd zjednodusend
procedura prijimdni opatteni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, jez
mad za cil co nejvice urychlit jeho vyddini, neznamend podstatné nizsi ndaroky kladené na jeho
odiivodnéni. Predné, takovému zdvéru ve zminéné pravni dpravé nic vyslovné nenasvédcuje.
Navic pokud by byl standard kvality odiivodnéni toboto typu opatieni obecné povakry oslaben ¢i
dokonce vyprazdnén, dotéené osoby by se nikdy nedomobly jeho vécného prezkumu, nebot’ bliZsi
divody jebo ptijeti by spravni orgin nemusel sdélovat. Takovy wvysledek vykladu prava je
neprijatelny, nebot by fakticky vedl k vyluce ze soudniho prezkumu obledné opatveni obecné
povaky vydaného podle § 77 odst. 5 zikona o silnicnim provozu, a tedy i k faktické nemoznosti
dotcenych osob realizovat své zakladni pravo podle &l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod,
aniz by k tomu existoval zakonny divod. (...)"

V projednavaném pripadé odptirce v oduvodnéni OOP uvedl, ze prechodnou Gpravu
provozu stanovil z divodu zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu pti realizaci stavby na
zakladé navrhu stavebnika po projednani s dot¢enym organem. Zcela obecné nasledné dodal,
ze neshledal divody, které by branily vydani OOP.

Soud konstatuje, ze takové odtvodnéni vzhledem k vyse shrnutym zakonnym a judikaturou
vylozenym pozadavkim nemuze obstat. Odpurce fakticky zminil zadost (podnét)
stavebnika a duvody jejitho podani, aniz by zaroven sam zhodnotil a posoudil, resp.
ptislusnou Gvahu vysvétlil v odivodnéni, zda jsou splnény vsechny zakonné podminky pro
stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich formou opatteni obecné
povahy. Z odivodnéni neplyne anizakladni a struénid Gvaha ohledné toho, zdali je
prechodna Gprava stanovovana jen v takovém rozsahu a takovym zptisobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpednost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity
verejny zajem (srov. § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Absenci odivodnéni nelze
napravit az v tizeni pred soudem prostrednictvim vyjadfeni odptrce k podanému navrhu.
Soud uznava, ze odptirce ve vyjadreni logicky argumentuje, pro¢ bylo nezbytné ptijmout
OOP pravé ve vydaném znéni. Tyto dGvody ale mél a mohl rozvést jiz v odivodnéni OOP.
Nyni jiz k nim soud nemtze prihlizet (srov. napt. jiz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. .
3 As 51/2003-58, nebo rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 1 As 211/2022-57, ¢. 4560/2024
Sb. NSS).

Samo napadené OOP naopak zcela postrada jakékoliv Gvahy v tom sméru, zda stanovena
prechodna Gprava provozu s ohledem na své dusledky je nezbytna k dosazeni svého cile.
Odptrce nikterak nerozvedl, z jakého divodu se rozhodl pravé k tomuto zptsobu regulace
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provozu na predmétnych pozemnich komunikacich. Pro radné odivodnéni nepostacuje,
pokud odpurce vyjevil cil prechodné Gpravy (zajisténi bezpecnosti silnicnibo provozu pri
realizaci stavby), aniz by alespon kratce, zato vSak presvédcive, predestrel duvody prijeti a
nezbytnost rozsahu uvziti dopravniho znaleni, tedy pro¢ pfijal vyslednou variantu (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. 10 As 163/2019-48). Soud odkazuje i na dalsi
rozhodnuti NSS, v nichz kasaéni soud dospél ke stejnym zavéraum v pripadech obdobné
strohych a bezobsaznych odGvodnéni opatfeni obecné povahy o stanoveni prechodné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich vydanych podle § 77 odst. 5s. t. s. jako v nyni
posuzovaném pripadé (viz napf. rozsudky ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 3 As 357/2021-37, a ze dne
13. 6. 2019, ¢.j. 5 As 121/2018-30).

Soud proto uzavira, ze napadené OOP je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s. Z toho duvodu se soud nemohl
zabyvat ostatnimi navrhovymi body (dotykajicimi se zejména zakonnosti, pfimérenosti a
vhodnosti prijatého feseni). Nepfezkoumatelnost OOP totiz brani zjistit dtvody, které
odptrce kjeho vydani vedly a které by jinak soud mohl se zbyvajicimi namitkami
konfrontovat.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Jelikoz soud shledal namitku neprezkoumatelnosti divodnou, zrusil napadené OOP
podle § 101d odst. 2 s. t. s. ke dni pravni moci tohoto rozsudku. Prechodna Gprava provozu
na pozemnich komunikacich totiz byla napadenym OOP stanovena jen do dne 1. 9. 2024,

takze jeho neprodlenym zrusenim nebude nikterak narusena organizace dopravy v dané
lokalite.

Podani rekapitulovana v odstavcich 10 az 12 vyse soud jiz nepreposilal ucastnikiim a osobam
zulastnénym na fizeni, nebot neobsahuji novou argumentaci, z niz by pfi rozhodovani
4 o v 4 v . 4 o
vychazel. Odpurce nové poukazal pouze na moznou neprojednatelnost navrhu z divodu
pominuti u¢inka OOP. Tuto otazku ale soud musel posuzovat z Gfedni povinnosti a dals

vyjadfeni navrhovatelt k této skutecnosti by jiz bylo nadbytecné.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatelé méli ve véci plny dspéch, soud ulozil procesné netGspésnému odpurci
povinnost zaplatit jim do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu davodné
vynalozenych nakladu ftizeni v celkové vysi 40 822,20 K¢, kazdému z nich 20 411,10 K¢.
Nahrada se sklada z ¢astky 12 000 K¢ odpovidajici dvéma soudnim poplatkim za navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢ a dvéma soudnim poplatkim za navrh na
predbézné opatteni ve vysi 1 000 K¢, z Castky 19 840 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby pravni
zastupkyné navrhovateld a) a b) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
podani navrhu, vyjadtreni ze dne 28. 8. 2024 a ze dne 13. 9. 2024; dile ,advokatni tarif®)
za kazdého z navrhovatelt snizené v souladu s § 12 odst. 4 citované vyhlasky 020 %
(tj. 4 960 K¢ za jeden tkon), z ¢astky 2 480 K¢ za podani navrhu na predbézné opatfeni
(véetné podani ze dne 5. 8. 2024, jimz navrhovatelé jen dokladaji dfive avizované listiny,
které mohli predlozit jiz s navrhem) podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, z ¢astky
1500 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (pét rezijnich pausald po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu). Pfiznana nahrada
se zvysuje o Castku 5 002,20 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je povinna odvést z odmény
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za zastupovani a nahrady hotovych vydaja pravnicka osoba vykonavajici advokacii, jiz je
zastupkyné navrhovatelt spolecnici.

Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro
ptiznani nahrady nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zari 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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