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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové
a soudct Martiny Kotouéek Mikolaskové a Richarda Galise ve véci

navrhovatelky: Mgr. P. K.,
bytem X,
zastoupena advokatkou JUDr. Monikou Novotnou,
sidlem Platnétska 191/2, Praha,
proti
odptrcum: 1. Krajsky ifad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

2. SPD, Trikolora a PRO,
za které jedna zmocnénkyné Mgr. M. Z., bytem X,

3. STACILO! - SPOJENA LEVICE KSCM, CSSD A CSNS koalice
Komunistické strany Cech a Moravy, CSSD - Ceské suverenity sociilni
demokracie a Ceské strany nirodné socilni,

za které jedna zmocnénec C. S., bytem X,

4. ANO 2011,
za které jedna zmocnénkyné J. F., bytem X,

5. STAROSTOVE A NEZAVISLI,

za které jedna zmocnénkyné E. M., bytem X,

6. SPOLU (ODS + TOP 09 + KDU-CSL),

za které jedna zmocnénec Bc. L. T. P., bytem X,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva Stredoceského kraje konanych ve dnech
20.a21.9. 2024,

takto:

I.  Navrh se zamita.
. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Navrhovatelka se podanim dorucenym soudu dne 27. 9. 2024 domahala podle § 90 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
rozhodnuti o neplatnosti volby vsech zvolenych kandidatt a jejich pripadnych nahradnikd
odptrce 2 ve volbach do Zastupitelstva Stredoceského kraje konanych ve dnech 20. a 21. 9.
2024.

. Navrhovatelka uvedla, ze je volicka zapsana ve stalém seznamu voli¢a vedeném obecnim
Uradem Vrané nad Vltavou, Stredocesky kraj. Tvrdila, ze v disledku jednani odpurce 2 se
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volby konaly zpusobem, ktery je v demokratickém pravnim staté neakceptovatelny.
Bylo poruseno pravo navrhovatelky a obcéand Stredoleského kraje na zivot v
demokratickém pravnim staté; pravo na to, aby se soutéz politickych stran konala za
podminek respektujicich demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek k
prosazovani svych zajmu; Gstavni princip, ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
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rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smyslent,
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narodniho nebo socialntho puvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni; a pravo kazdého, aby byla zachovana jeho dastojnost.
Poruseni volebni kampané doslo pouzitim:

- plakatd se zakrvacenym muzem Cerné pleti s nozem a napisem ,Nedostatky ve
zdravotnictvi nevytesi ,chirurgové‘ z dovozu®;

- plakata s vyobrazenim romskych déti, které koufi, s napisem ,Rikaji, at chodime do
skoly, ale nasi to maj” na haku ...
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- agresivni retorikou proti ockovani a proti vlade;
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- plakata s vyobrazenim ,normalni“ rodiny a napisem ,Vlado promin, ale my véfime
v rodinu, praci, narod a Panenku Marii®;

- pexesa pro déti, na némz dochazi ke skrceni premiéra ,DRAHOTY®, pichani do né;
vidlemi, kopani do néj apod. Toto pexeso bylo rozdavano détem a jejich rodi¢im
(voli¢im) na stancich SPD. Volidi se méli natodit nebo vyfotit pfi hrani tohoto pexesa
a mohli za to ziskat iPhone 15 Pro;
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- spotu ,ZATOCIME S DRAHOTOU!“, v némz dochazi ke skrceni a kopani do
premiéra ,DRAHOTY*;

- komiksu ,ZATOCIME S DRAHOTOU!“, ktery je v podobném vyznéni jako pexeso
a spot;

- obsahu novin ,Na vlastni oéi“, které obsahuji atoky proti LGBT komunité, jez je
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ptirovnavana k tchylim, a vétu (dle navrhovatelky ,jak vystfizenou z ulebnice
narodniho socialismu®) ,Nové Cechy, Moravany a Slezany si porodime, nemusime
dovazet cizince!“. Rovnéz se v nich pise o ,Kladivu na neptizpusobive®. Tyto noviny
byly distribuovany do schranek volict v poctu 490 000 ks a byly rozdavany na
peticnich stancich SPD.

Volebni kampan byla vedena jako celostatni a prezentovana v televizi a na internetovych
strankach politické strany SPD.

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze dochazelo k propagaci nenavistnych volebnich materialt
prostfednictvim billboardd a vylepovanim letakt na vetejnych prostranstvich. Nejvyraznéjsi
bylo ,nataleni spoti“ na Vaclavském nameésti v Praze dne 5. 9. 2024, kde byly umistény
billboardy s vizualy. Zptisob vedeni volebni kampané je naprosto neslucitelny s hodnotami
demokratického pravniho statu, nebezpecny a neodpovédny vidi obdéantim. Kampan
vyvolavala mezi oblany silny pocit strachu, xenofobie, homofobie, pisobila rasisticky a
propagovala prvky nasili jako feseni problémt. Obsahovala i1 prvky, které lze oznacit za
typické pro nacistickou ideologii. Chovani odptrce 2 podstatné vybodilo z demokratickych
pravidel a ovlivnilo celkovy priubéh voleb do Zastupitelstva Stredoceského kraje. Doslo tak
k hrubému ovlivnéni vysledkt voleb kandidatt kandidujicich za odpirce 2. T kdyby k
hrubému ovlivnéni vysledkd volby nedoslo, doslo k hrubému naruseni Gstavnich principd,
zejména k ohrozeni prava navrhovatelky zit v demokratickém pravnim staté.

Odptrce 1 v pozici ptislusného volebniho organu, ktery vyhlasuje vysledek voleb [§ 90 odst.
2s. f.s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
kraji] ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze navrhovatelka je vedena ve stalém seznamu volica
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vedeném obecnim ufadem Vrané nad Vltavou, Stredocesky kraj. Dale uvedl, Ze oblast
volebni kampané spada mimo jeho ptsobnost. Zakon mu nedava moznost regulovat hranice
volebni kampané v otazkach vyvolani pocitu strachu, xenofobie, homofobie, rasismu apod.
Nedisponuje ani objektivnimi podklady, ze kterych by bylo mozno odvodit miru ovlivnéni
hlasovani.

5. K navrhu se dale vyjadrilo jako ¢len odptirce 2 politické hnuti Svoboda a pfima demokracie
(SPD). Navrh povazovalo za nedavodny. Podle SPD z navrhu neplyne, jak se mél odptrce
2 dopustit v jednotlivych bodech protizakonného jednani. Navrh neobsahuje ani tvrzeni
nebo dikazy prokazujici vliv volebni kampané na vysledek voleb. Podle SPD zde neni dana
pricinna souvislost mezi idajnym porusenim predpist a volebnimi vysledky a neni splnén
pozadavek zasadniho zpochybnéni volebnich vysledka, ktery plyne z ustalené judikatury
Ustavniho soudu. Uvadj, %e cilem volebni kampané bylo vzbudit pozornost voli&t. Volebni
plakaty byly alegorii (satirou) vychazejici z verejné dostupnych statistickych informaci jako
reakce na déni v Evropé a Ceské republice, zejména na migra¢ni politiku, Green Deal,
zdrazovani, situaci ve vyloucCenych lokalitach, disledky onemocnéni COVID-19, a jako
snaha upozornit na to, ze se hnuti zaméfuje na pomoc rodinam s détmi.

6. Ostatni odpurci se k navrhu nevyjadrili.

Splnéni procesnich podminek

7. Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

8. Soud predné uvadi, ze tizeni podle § 90 s. f. s. nelze povazovat za samostatna rizeni, ale
o vyrokové varianty téhoz. Judikatura ve volebnich vécech pripousti za uréitych podminek
propustnost mezi jednotlivymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi a umoziuje, aby si
soud sam v ramci jednoho a téhoz fizeni petit prekvalifikoval [viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110, bod 12].

9. Navrhovatelka se v navrhu domahala vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych
kandidatd a nahradnikt odptrce 2 ve volbach do Zastupitelstva Stredoceského kraje
konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024. Podstata navrhu se opira o protitstavni a nezakonny
zpusob vedeni volebni kampané odptircem 2.

10. Jak vylozil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 6.11.2012, ¢.j.50 A 22/2012-44,
v 4 N 4 . v v 4
¢. 2818/2013 Sb. NSS, navrhem na neplatnost volby kandidata je treba rozumét volebni
stiznost zalozenou na tvrzeni, které by v pripadé své pravdivosti vyzadovalo pouze zasah
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soudu spocivajici v novém secteni odevzdanych hlast a (v souladu s odevzdanymi hlasy)
spravném stanoveni kandidatt, kteti ziskali na zakladé hlast voli¢d mandat. Rozhodnutim
soudu o neplatnosti volby kandidata je konstatovani, ze konkrétni osoba na zakladé
odevzdanych hlasti mandat neziskala a (vyplynou-li pro to v fizeni pred soudem dostatecna
skutkova zjiSténi) ze naopak tento mandat ziskala jina osoba. Navrhem na neplatnost
hlasovani je navrh poukazujici na nezdkonnost, kterou by bylo mozné odstranit pouze
opakovanym hlasovanim, tj. opakovanym projevem vile voli¢t ve volebnich mistnostech.
Navrhem na neplatnost voleb je navrh poukazujici na takovou nezakonnost, jejiz odstranéni
by vyzadovalo opakovani volebniho procesu jako celku véetné volebni kampané, popft.
dalsich linnosti predchazejicich hlasovani, aby voli¢ mél moznost si udinit novy nazor a
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svobodné zformulovat svou vuli. Tento typ navrhu tak bude smérovat predevsim na pripady
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nezakonnych zasaht do svobody vile volice, jako jsou pfipady podplaceni volict, ale i na
ptipady poruseni zasad volebni kampané.

V navrhu je v tomto pripadé namitano takové poruseni, jehoz odstranéni by v pripadé
divodnosti navrhu vyzadovalo opakovani volebniho procesu jako celku véetné volebni
kampané, aby voli¢i méli moznost si ucinit novy nazor a svobodné zformulovat svou vuli, a
to vletné zvazeni informace o tom, ze v minulosti probéhlo nepfripustné ovliviiovani vile
volicu a kdo za né byl odpovédny. Pouze tak by bylo mozné docilit toho, ze obcané jako
zdroj verejné moci vyjadfi sviyj nazor na jejim ustaveni cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Z tohoto divodu soud k navrhu pristoupil jako k navrhu na vysloveni neplatnosti
voleb, a proto jako s Gcastniky rizeni jednal s politickymi subjekty, na jejichz kandidatnich
listinach byli uvedeni zvoleni kandidati (srov. pfimérené usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014,
& j. Vol 23/2014-110, a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19).

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas (§ 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraju),

osobou k tomu opravnénou (§ 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev krajt), k soudu
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vécné i mistné prislusnému a spliuje vsechny formalni nalezitosti na néj kladené. Soud proto

ptistoupil k jeho vécnému projednani. O navrhu rozhodl bez natizeni jednani (§ 90 odst. 3

véta druhas. . s.).

Posouzeni véci soudem

Podle § 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraji podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany
soudu kazdy obc¢an zapsany do seznamu volict ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva kraje volen, jakoz i kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Podle odstavce 3
citovaného ustanoveni navrh na neplatnost voleb maze podat navrhovatel, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Tvrzeni navrhovatelky se tykaji vedeni volebni kampané odptrcem 2. Podle § 56a odst. 4
zakona o volbach do zastupitelstev kraju volebni kampan musi probihat Cestné a poctive,
zejména nesmi byt o kandidatech a kandiduyjicich politickych stranach, politickych hnutich
nebo koalicich zvefejniovany nepravdivé tdaje.

Ustalen4 judikatura Ustavniho soudu vychézi z demokratického principu legitimity vefejné
moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb (&. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 1 Ustavy). Pro volebni
soudnictvi proto plati vyvratitelnda domnénka, ze volebni vysledek odpovida viili volidt.
Ptedlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve vécech
volebniho soudnictvi vychazi z Gstavniho principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile
vétdiny vyjid¥ené svobodnym rozhodovénim a respektujicim préva men$iny. Uprava
ovérovani voleb je zaloZena na predpokladu objektivni pri¢inné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pri¢inné souvislosti (princip
potencialni kauzality), pfi¢emz moznou pti¢innou souvislost nelze vykladat jako pouhou
abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva pravo
zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi. Rozhodnuti
voli¢t muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu
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zpusobily nebo mohly prokazatelné zptsobit, ze by voliéi rozhodli jinak a byl by zvolen
jiny kandidat (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, a
ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14).

Judikatura NSS (srov. napf. usneseni ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004
Sb. NSS), vymezila v obecné roviné tti zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti:
1. nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. zakonu
souvisejicich; 2. vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidat, jejichz zvoleni je
napadeno volebni stiznosti a 3. zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych
dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybrovat volbu kandidata. Podminky pro
vyhovéni volebni stiznosti byly dale zpfisnény novelou volebnich zakond provedenou
zakonem ¢. 322/2016 Sb. Zasah volebniho soudu jiz neni podminén pouhou potencialitou
vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek voleb, hlasovani ¢i volby kandidata, nybrz je
nutné, aby poruseni zdkona vysledek skute¢né ovlivnilo, ato hrubym zptsobem
(v podrobnostech viz body 19 az 23 usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33).

Soud na zakladé vyse uvedenych vychodisek posuzoval, zda navrhovatelka tvrdila a
/4 v v 4 v 4 4 4 4 v o
prokazala, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni o vedeni volebni kampané odptrcem

2, které hrubé ovlivnilo vysledek volebniho procesu.

Soud opakuje, ze pro volebni soudnictvi plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek
odpovida vili volict, a predlozit diikazy k jejimu vyvracent je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita. Navrhovatele ve volebnich vécech tizi bremeno tvrzeni a bremeno
dtkazni. V nyni projednavané véci je zasadni, ze navrhovatelka ve svém navrhu konkrétné
netvrdila, jakym zptsobem v dasledku volebni kampané mél byt vysledek voleb ovlivnén, a
k prokazani vlivu kampané na vysledek voleb neoznacila zadné dikazy. Konkrétni tvrzeni
a souvisejici dukazni navrhy navrhovatelky se zaméfuji pouze na to, jakym zptsobem a kde
kampan odpurce 2 probihala a ze byla predmétem diskuse v médiich. Vztahuji se tedy pouze
k otazce, zda doslo k nezakonnosti (prvni ze shora uvedenych predpokladd). Pokud jde o
vliv namitaného jednani odpurce 2, navrhovatelka se omezila pouze na zcela obecnou
zminku, ze jednani odpurce 2 ,vybocilo z demokratickyjch pravidel a ovlivnilo tak celkovy
priibéh voleb“ a ze ,doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb kandiditi“ odpirce 2. Zadné
konkrétni tvrzeni o tom, jak méla namitana nezakonnost volebni kampané ovlivnit projev
vule voli¢t a promitnout se ve vysledcich voleb, vsak navrhovatelka nepredestrela, a
nenavrhla k této otazce zadné dikazy. Spolu s navrhem predlozené listiny (fotrodokumentace
kampané, Clanky z médii), odkazy na internetové stranky ana televizni vystoupeni
predstavitelt SPD jsou z doby pred konanim voleb, tykaji se pribéhu kampané, ptipadné
diskuse o ni, a nic nevypovidaji o konkrétnim vlivu volebni kampané odpirce 2 na vysledek
voleb.

Namitana nezakonnost volebni kampané odptirce 2 ptitom neptedstavuje takovou vadu

volebniho procesu, kterd by jiz ze své podstaty bez dalstho byla zplsobild zpochybnit
/ . v . v 7/ J4 o *Vo

vysledek voleb jakozto projev skutecné a svobodné vile volicu.

V této souvislosti lze ptipomenout, ze ani zjevné zavazny ,faul“ ve volebni kampani nemusi
volebni vysledek vyraznéji ovlivnit, pokud na néj mohou ostatni kandidujici subjekty
priméfenym zpusobem odpovédét a v konecném dusledku z toho tfeba nakonec 1 politicky
profitovat (viz usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006-37, ¢. 944/2006 Sb. NSS, a
ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 44/2013-72). Sama navrhovatelka pfitom poukazuje na to, ze
volebni kampari probihala jiz v srpnu 2024 a byla podrobena siroké verejné diskusi a kritice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. N.
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Ostatni kandidujici subjekty tak mély moznost k ni zaujmout postoj (srov. obdobné

usneseni NSS ze dne 18.2.2013, ¢.j. Vol 44/2013-72). Je primarné tkolem zbylych
kandidujicich subjektd, aby se v ramci politického boje proti volebni kampani vymezily, a
pokusily se ji v mezich své Cestné a poctivé volebni kampané vyuzit ve svuj prospéch. Volici
méli pritom zachovanu moznost pristupu k riznym informacim a nazorim, mezi nimiz si
mohli svobodné vybrat. Navrhovatelka neuvadi a neprokazuje zadnou okolnost, ktera by
nasvéd¢ovala opaku, tedy ze by se obcané v dusledku vystaveni volebni kampani odpirce 2
nemohli v konecném duasledku svobodné rozmyslet, jak nalozi se svym hlasem. Jak uvedl
NSS v usneseni ze dne 13. 2. 2018, ¢. . Vol 26/2018-23: ,Za takové situace je t¥eba respektovat
svobodny vykon volebnibo prava kazdym z volici spojeny s jeho odpovédnosti za vlastni volbu.
Jiny p¥istup by ve svyjch disledcich vedl k tomu, Ze by vysledek volby neurcovali volici, nybrz
soudci. Tim by viak byla poprena povaba Ceské republiky jako demokratického pravnibo stdtu
zaloZend na iicté k praviim a svoboddm lovéka a obéana (¢1. 1 odst. 1 Ustavy), v ni je lid zdrojem
veskeré stdatni moci a zdrojem legitimity vsech statnich organii, prezidenta republiky nevyjimaje
(1. 2 odst. 1 Ustavy).“

Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. PL. US 73/04 vysvétlil, ze Ceské volebni soudnictvi nezna
absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které
by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny
mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je
treba pomeérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani, ato podle
principu proporcionality. Zru$eni voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpist,
nybrz jako prostiedek k zajisténi legitimity zvoleného organu. Namita-li tedy stézovatelka,
ze by s uréitym zptsobem vedeni kampané mélo byt spojeno automatické vylouceni z voleb,
je tieba konstatovat, ze zakon o volbach do zastupitelstev kraji ani jiny zakon nespojuje
s porusenim pravidel volebni kampané ztratu volitelnosti, ani neumoziuje vyslovit
neplatnost volby uréitého kandidata jako sankci za takové poruseni. Smyslem nasledného
volebniho prezkumu neni zajisténi fadného prubéhu volebni kampané, ale umoznit
odstranit takové naruseni volebniho procesu, které mohlo ovlivnit jeho vysledky.
Argumentace navrhovatelky, ze nesoulad volebni kampané odptrce 2 s Gstavnimi principy
by mél z voleb diskvalifikovat kandidaty uvedené na jeho kandidatni listiné, je tedy licha,
nebot takovy druh sankce platna pravni Giprava nezna.

Byt lze v obecné roviné souhlasit s navrhovatelkou, Ze projevy rasismu, diskriminace ¢i
4 4 7 1/ 7 v . /4 4 4 /. Vv v/
vybizeni k nasili do volebni kampané v demokratickém pravnim staté nepatri, soud se s
ohledem na vySe uvedené vécné nezabyval hodnocenim zakonnosti jednotlivych projevi
volebni kampané odptrce 2, nebot s ohledem na chybéjici konkrétni tvrzeni a dikazni
/7 v 4 v \4 4 4 v 4 M 4 v .
navrhy nelze dospét k zavéru, ze namitané poruseni pravidel volebni kampané, i pokud by
k nému doslo, hrubé ovlivnilo vysledky voleb.

Soud tedy shrnuje, ze navrh shledal nedivodnym, protoze navrhovatelka netvrdila
a neprokazala, jak se namitana nezakonnost volebni kampané odpirce 2 méla promitnout
do vysledku voleb do Zastupitelstva Stfedoceského kraje.

K navrhovateléiné tvrzenti, ze ma jako voli¢ka pravo na to, aby byla volebni kampan vedena
v v sV ’ g Y ’ v .
Cestné, poctivé a v mezich Ustavy, soud dodava, ze smyslem soudniho prezkumu voleb je
v v/ .. i . i / ] ’__V . /v ] i
predevsim zajistit objektivnost vysledku voleb. Pravé proto je pro zavér o davodnosti
volebni stiznosti nutné, aby byla zdkonna pravidla upravujici volebni proces porusena

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. N.



25.

26.

27.
28.

7 41 A 43/2024

takovym zptsobem, ktery hrubé ovlivnil volebni vysledek (viz napt. bod 14 usneseni NSS
ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. Vol 17/2024-59).

Pokud navrhovatelka namita, ze volebni kampan ovliviiuje atmosféru ve spole¢nosti
a posouva moralni hranice, soud pripomina, ze tkolem volebniho soudu je pouze prezkum
regulérnosti hlasovani, voleb ¢i volby kandidatt, nikoli hodnoceni stavu spolecenské debaty
i politického programu jednotlivych stran (srov. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2017,
¢.j. Vol 11/2017-22 a €. j. Vol 12/2017-33). Soucasné je treba pripomenout, ze zpusob vedeni
volebni kampané maze byt podroben prezkumu i prizmaty trestniho prava. Jak konstatoval
NSS v usneseni ze dne 18.2.2013, ¢.j. Vol 44/2013-72, i v obdobi volebni kampané ,si
vsichni jeji aktéri musi byt neustdle védomi roho, Ze se mohou dopustit poruseni v¥ady pravnich
predpisi nejen z oblasti volebniho prava, ale také spravniho, obéanského, medidlnibo ¢ dokonce
trestnibo prava. Poslanim volebnibho soudu neni zastavat pozici jakéhosi monopolniho ochrince
korektnosti celého volebniho procesu. Tento sikol prislusi i jinym organiim verejné moci a je véci
jednotlivych kandidati a koneckonci i volici, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali
o férovost voleb. Moznosti volebnibo soudu jsou totiz pomérné limitované: jeho pravomoci je
pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coZ je natolik zdvazny zdsab do projevené viile volici, Ze k
nému lze pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech.”

Argumentace navrhovatelky chybéjicim zakonnym zakotvenim kontroly prabéhu volebni
kampané jesté pred samotnym rozhodnutim voli¢t muze byt podnétem k verejné diskusi
ohledné prijeti takoveé upravy de lege ferenda, nemuze vsak byt bez dalsiho duvodem k zasahu
do volebniho vysledku, aniz by byly splnény zakonné podminky (viz usneseni zdejsiho
soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢&. . 51 A 69/2022-66, a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2022, sp. zn. IV. US 2981/22).
Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud navrh jako nedtvodny zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. . s., podle néjz v fizeni o

neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. . s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 8. fijna 2024

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. N.



