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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélci a vyrobct
zvukovych a zvukové-obrazovych ziznamd, z. s., ICO: 00537772
se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M., Ph.D., advokatem
se sidlem Apolinarska 445/6, Praha 2 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 8. 12. 2021, &. j. MK 65317/2021 OLP,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MK 65317/2021 OLP a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MK 29266/2021 SOPA, se rus$i
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni o Zalobé
v celkové vysi 19 456 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Mgr. Rudolfa Lesky,
LL.M., Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Ministerstvo kultury (dale jen ,prvostupriovy spravni organ“ nebo ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MK 29266/2021 SOAP (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), rozhodlo o tom, ze nevydava predchozi souhlas se zvysenim sazeb odmén
pro rok 2021 oproti jejich predchozi vysi (tj. oproti sazbam pro rok 2017), obsazenych
v navrhu sazebniku oznadeném ,N - Divadelni pfedstaveni, uvedenych v navrhu
Sazebniku odmén INTERGRAM pro verejné produkce pfi divadelnich a taneénich
predstavenich (s navrhovanou udlinnosti od 1. 1. 2021)“. Proti prvoinstancnimu
rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ktery ministr zalovaného napadenym
rozhodnutim zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
ministra zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

2. Zalovanému byla dne 28. 8. 2020 dorudena #adost alobkyné o schvaleni navrhovaného
sazebniku pro verejné produkce pti divadelnich a tanecnich predstavenich pro rok 2021
ve smyslu § 98f odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve
znéni U¢inném do 26. 2. 2021, vcéetné zduvodneéni tohoto sazebniku, nebot pro rok 2021
zalobkyné navrhla zménu metody vypoctu majici za nasledek mozné navyseni sazeb
odmén nad miru inflace. Zalovany po zhodnoceni viech podkladt dospél k zavéru, Ze
stanovenim nového modelu sazeb odmén by sice dochazelo jak k jejich zvyseni, tak i ke
snizeni, nicméné z provedenych modelovych pfiklada vyplynulo, ze u vétstho poctu
uzivatelu by dochazelo ke skokovému zvyseni odmén. Navyseni sazeb odmeén pro rok
2021 by tak mohlo i po uplatnéni slevy ve vysi 50 % a odeétu mzdovych naklada
dosahovat az 935,1% navySeni. Z uvedeného duvodu zalovany predchozi souhlas se
zvysenim sazeb odmeén pro rok 2021 oproti jejich predchozi vysi nevydal.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a nasledujici podani

3. V prvé zalobni namitce zalobkyné namita neaplikovatelnost § 98f autorského zakona
pro jeho vzajemnou rozpornost, kdyz odstavec 1 citovaného ustanoveni po zalobkyni
vyzaduje zverejnéni navrhu sazebniku, dale aby s nim obeznamila prihlasené asociace a
dorudila jej zalovanému, ale zaroven v odstavci 2 k postupu dle odstavee 1 vyzaduje
predchozi souhlas zalovaného za situace, kdy zalobkyné hodla zvysit sazby odmén o vice
nez meziro¢ni miru inflace. Zalobkyné poukazala na to, %e v mésici srpnu nenf znima
vyse inflace v daném roce, dale z této pravni Gpravy neni zfejmé, k jakému postupu
konkrétné si ma zalobkyné vyzadat souhlas (zda ke zvefejnéni sazebniku, predlozeni
sazebniku asociacim, k zaslani sazebniku zalovanému nebo ke vsem témto
skuteénostem), a v neposledni radé si nelze vyzadat souhlas ke zvetejnéni a predlozeni
sazebniku asociacim poté, co proti sazebniku podaly namitku po jeho zvetejnéni.

4. Ve druhé Zalobni namitce zalobkyné namita nedostatek pravomoci zalovaného, nebot
ze znéni § 98f autorského zakona je ztejmé, Ze je toto ustanoveni aplikovatelné pouze
Ve v v M 4 4 v 4 /4 v . v M ’ v

pri zméné nominalni sazby odmén. V nyni posuzované véci se vsak jedna o prechod ze
sazby nominalni na sazbu podilovou, u niz nelze uréit jeji vliv na ptipadné zvyseni sazby

v . 4 / Vv 4 v o 7 /. V. 4

odmén. Nejedna se tedy o zvyseni sazby, ale o zménu zpusobu jejtho vypoctu, ktera
muze mit u jednotlivych uzivatelt za nasledek nartst nebo pokles hrazené odmény.
Zalobkyné pozadala zalovaného o souhlas se zménou sazby odmény pouze z procesni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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opatrnosti, pfiemz za spravny postup ze strany zalovaného povazuje zastaveni rizeni
dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

5. Vetfeti zalobni namitce zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany nedostal své povinnosti uvést v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
hodnoceni provedenych dikazi a Gvahy, kterymi byl pfi jejich hodnoceni veden, a to
jak po skutkové, tak i pravni strince. Zalovany v napadeném rozhodnut{ pouze doslovné
kopiroval stanovisko zalobkyné a teprve vzavéru pristoupil k velmi stru¢nému
odtvodnéni bez adekvatniho pravniho rozboru. Zalovany svévolné vynechal konkrétni
kritéria pozadovana v § 98e odst. 3 autorského zakona, ktera je vsak nutno posuzovat
nejen kazdé jednotlivé, ale také v jejich vzijemné souvislosti a provazanosti. Zalovany
ma povinnost peclivé prihlédnout ke vSem kritériim a tyto vycerpavajicim zptisobem
zdvodnit, tim spiSe za situace, kdy nevydal kladné stanovisko.

6. Ctvrta zalobni namitka mifi na nespravné pravni posouzeni distribuce diukazniho
bremene pti zamitnuti zadosti zalobkyné z divodu nezakonnosti navrhované sazby.
Tvrdi-li zalovany, ze navrhovana sazba je v rozporu se zakonem, musi zaroven uveést,

v o 4 4 v M > Ve VvV 4 i M i v /7 4
pro¢ je nezakonna, resp. ze je bud nepfiméfena nebo diskrimina¢ni. Toto tvrzeni pak

/v / 4 4 v/ 4 4 4 A 4 4 ~ /
musi zalovany ve spravnim tizeni ve smyslu § 3 spravniho radu také prokazat. Zalovany

v 4 4 / 4 v Ve VvV M / v

vSak na prokazovani svého nazoru ohledné neprimérenosti navrhované sazby odmeény
zcela rezignoval a z odiivodnéni napadeného rozhodnuti se naopak jevi, aby zakonnost
navrhované sazby prokazovala zalobkyné. V fizeni podle § 98f odst. 2 autorského
zakona je na vydani souhlasu pravni narok a zalovany nema prostor pro spravni uvazent,
pricemz souhlas nevyda tehdy, je-li navrhovana sazba vrozporu sjednim ze dvou
zakonem stanovenych kritérii. Naplnéni téchto kritérii pak musi byt v negativnim
rozhodnuti konkretizovano a predevsim prokazano.

7. 'V paté zalobni namitce zalobkyné broji proti neprovedeni ji navrhovanych dikazg, a to
znaleckym posudkem a navrhem prosttednika (mediatora) JUDr. G. Ohledné
navrhovaného znaleckého posudku zalobkyné uvedla, ze zalovany i1 ministr zalovaného
zameénuji povinnost zalobkyné zdtvodnit navrh na zvyseni sazby odmény s povinnosti
spravniho organu opatrovat si podklady pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti
4 v 7.7 / V 4 4 4 Ve vV M
zalobkyné namita neodbornost ufednich osob v otazce posouzeni priméfenosti sazeb a
nelze-li odborné posouzeni téchto skutecnosti opattit od jiného spravniho organu, mél
zalovany postupovat dle § 56 spravniho radu a usnesenim znalce ustanovit. Ma-li totiz
zalovany posuzovat navrhovanou sazbu z hlediska kritérii jako hospodatsky prospéch
uzivatele a hospodarska hodnota sluzeb poskytovanych kolektivnim spravcem, pak tato
kritéria nelze zhodnotit posouzenim pravnim, ale pouze odbornym ekonomickym
posouzenim. K navrh prosttednika JUDr. G. pak zalobkyné uvedla, ze z predmétného

/7 ’ ’ Ve vV . . 7/ / M
navrhu byla patrna otazka primérenosti existujicich a navrhovanych sazeb v oblasti
divadla, ktery vzeSel zjednani mezi zalobkyni a Asociaci profesionalnich divadel o
navrhu sazeb pro rok 2020. Z navrhu JUDr. G. jakoZto nezavislé tfeti osoby se podava,
v . . J . . 7 1.7 v v / ’
ze historické sazby v oblasti divadla neodpovidaji realité¢ a zalovany nevyslovenim
souhlasu nuti zalobkyni setrvavat v protipravnim uplatiiovani nezadkonné nizkych sazeb
v rozporu s fiduciarnimi povinnostmi, které ma zalobkyné vidi tém, jejichz prava
spravuje.

8. VSesté zalobni namitce zalobkyné namitd, ze odmitnutim zohlednéni nakladd pii
stanoveni hodnoty hospodarskych sluzeb za soucasného nevyhotoveni navrhovaného
znaleckého posudku ke stanoveni hospodaiské hodnoty sluzeb zalobkyné zatizil

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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7alovany své rozhodnuti podstatnymi vadami. Zalobkyné¢ odkizala na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie C-177/16 (AKKA/LAA) a za nespravny oznacila zavér
zalovaného, ze se zakon o cenach nevztahuje na licen¢ni odmény G¢tované organizacemi
kolektivni spravy, nebot pouzitelnost uvedeného zakona byla opakované potvrzena
soudy. Ohledné zohlednéni nakladda kolektivniho spravce v souvislosti s pfenosem
hospodarského rizika na uzivatele predmétu ochrany pak zalobkyné namitla, ze
kolektivni spravce neni investor, podnikatel ani spolecnik uzivatele, aby s nim sdilel jeho
hospodarska rizika a takovy postup mu ptimo zakazuje autorsky zakon. Ministr
zalovaného pak v napadeném rozhodnuti rovnéz rezignoval na stanoveni hospodarské
hodnoty sluzeb zalobkyné a tim i na pfimérenost sazby, tedy jedno ze dvou hlavnich
kritérif, kterymi se mél pfi schvalovani zvySeni sazby ¥dit. Zalobkyné se rovnés diirazné
vymezila vici argumentu zalovaného, ze podil na trzbach nositelt prav je internim
rozhodnutim Zalobkyné. Zalobkyné ve svém zavéretném vyjid¥eni totiz uvedla
procentualni pomér vyse odmény oproti celkoveé vysi trzeb z predstaveni z toho duvodu,
aby poukazala na nepfimérené nizkou sazbu odmén.

9. Sedma zalobni namitka sméfuje proti nespravnému pravnimu posouzeni otazky
primérenosti odmény. Zalobkyné odkazala na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
C-372/19 a C-402/85 a uvedla, ze zalovany odmitl aplikovat unijni vyklad tykajict se

Ve VvV M 4 / Ve i 4 4 v V_o 4 v /
primérenosti podilovych sazeb pfi licencovani predmétt ochrany chranénych
/ / ~ v ’ / ’ / v / Voo
autorskym pravem. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze je jeho
’ « Y ’ . . Ve VvV / ’ 5
tkolem posuzovat ,skokovost® navyseni, a nikoliv ptimérenost vysledné sazby, nebot
zalovany musi stanovenou sazbu pomeérovat ve svétle kritérii uvedenych v § 98e odst. 3
autorskeho zakona. Citované ustanoveni totiz stanovuje kritéria pro stanoveni sazby, a
nikoliv kritéria pro posuzovani primérenosti navyseni nebo ,skokovosti“ navyseni.

10. V osmé zalobni namitce zalobkyné rozporuje pravni posouzeni otazky vydélec¢nosti
divadelni ¢innosti ze strany zalovaného, kdyz zalovany nerozliSuje mezi divadelnim
podnikanim (soukroma divadla), profesionalnim divadlem statu a Gzemnich celka
(prispévkova organizace), profesionalnim divadlem provozovanym neziskovymi
organizacemi a amatérskym divadlem. Zalobkyné poukazuje na nutnost rozliovat mezi
podnikanim a vydélecnou cinnosti, kdy soustavné profesionalni provozovani divadelni
¢innosti za uplatu jako hlavni Cinnost je vydélecnou cinnosti, ackoliv nemusi byt
podnikanim. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na Vykladov stanoviska expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti
KANCL 2/2013 a dale uvedla, ze pravé rozliSeni vyse sazeb odmény pro profesionalné
provozované divadlo, podnikatele a pro amatérské divadlo je jednou z hlavnich vyhod
sazeb oproti predchozim sazbam stanovenym nominalné pro vsechny stejné. Tuto hlavni
vyhodu zalovany nejen Ze pominul, ale nasledné ji pouzil jako kliCovy argument pro
nevydani souhlasu s odkazem na nevydéle¢nou povahu profesionalniho divadla. Za
irelevantni pak zalobkyné povazuje zavér zalovaného, ze sazba odmény zasahne do jiz
schvaleného rozpoctu pfispévkovych organizaci, nebot za takového vykladu by sazbu
nebylo mozné upravit nikdy.

11. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul okolnosti pfedchazejici podani
zaloby a dale s odkazem na ¢l. II. bod 8 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 102/2017 Shb.,
kterym byla ptijata Gprava obsazena v § 98f odst. 2 autorského zakona, uvedl, ze ackoliv
se jedna o prechodnou a jednorazovou Gpravu, ma za to, ze zdkonodarce takto vymezil
1 urlitou obecnéji pouzitelnou maximalni hranici pro zvyseni sazby odmény, kterou je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vtomto pripadé trojnasobek inflace za obdobi tfi Uplnych kalendarnich let
predchazejicich obdobi, pro néjz ma platit nova vyse sazby odmeény. Za zvlast dulezité
povazuje zalovany v této souvislosti nutnost posoudit navrh sazebniku s ohledem na jeho
UcCel jako institutu vyznamného predevsim v predsmluvnim soukromém styku
kolektivniho spravce a uzivatelt predmétu ochrany.

12. Ohledné nedostatku pravomoci zalovaného pfi zméné sazby odmény z nominalni na
podilovou povazuje zalovany takové tvrzeni za irelevantni, nebot zalobkyné opakované
pro rok 2019 az 2022 zadala zalovaného o vydani predchoziho souhlasu se zvysenim
predmétnych sazeb odmén stim, ze k témto zadostem zaroven dokladala srovnani
zvyseni sazeb odmén 2018/2019 na prikladech hrazenych odmén za jednotlivy
predstaveni. Srovnani sazeb odmén pak bylo opakované dokladano i ze strany Asociace
profesionalnich divadel. Zalovany ma za to, e novy zptisob stanoveni sazby odmény
zménou metody vypoctu neni sim o sobé sazbou odmény, kterou nelze srovnat
s dosavadni sazbou odmény, a neni vylouceno, aby postupem dle § 98f odst. 2 autorského
zakona posoudil, zda dochazi ke zvyseni sazeb odmén také v pripadé, kdy dochazi
k prechodu z nominalni sazby na podilovou odménu. Je-li pak pro srovnani sazeb odmén
nezbytné pouzit hospodarské vysledky uzivatele, musi byt pouzity ty hospodarské
vysledky, které jsou v dobé srovnani sazeb odmén znamy, tj. z roku predchazejiciho
roku podani zadosti o udéleni souhlasu se zvysenim sazeb odmén. Tento zpusob srovnani
sazeb odmén navic pouzila sama zalobkyné pro zdavodnéni zvyseni sazby odmény.
Zalovany ma proto za to, e se v nyni posuzované véci nejedna o takovou zménu sazeb
odmeén, které by nemohly byt predmétem ftizeni dle § 98f odst. 2 autorského zakona.

13. Co se tyle neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nespravného posouzeni distribuce
dtkazniho bfemene a nevyhotoveni navrhovaného znaleckého posudku, k tomu
\2 / Ve v v v M M v/ v o . o * 4 /v 4
zalovany pripomnél, ze zadatel je povinen radné zdtvodnit svij navrh na zvyseni sazeb

v / o o v 4 4 4 M v v
odmeén, a to takovym zpusobem, aby ze zduvodnéni navrhu sazebniku jednoznalné
vyplyvalo, ze sazby odmén jsou zcela zjevné priméfené ucelu, zpusobu, rozsahu a
okolnostem uziti predmétu ochrany. Pro rozhodnuti zalovaného v nyni posuzované véci
nebylo potfebné ziskat informace, které by musely byt predmétem znaleckého

4 ~ / / 4 4 4 vV o v Ve . . v/ v /

posouzeni. Zalovany ke svym pravnim zavérim dospél pri aplikaci prislusnych
ustanoveni autorského zakona, na zakladé zadosti zalobkyné vietné jejiho zduvodnéni,
vyjadteni zalobkyné, vyjadieni Asociace profesionalnich divadel a na zakladé dalsich
skutednosti zalovanému znamych z Gredni ¢innosti nebo ze skutecnosti a informaci
verejné znamych nebo vefejné dostupnych. Jakym zptsobem zalovany hodnotil
podklady pro rozhodnuti a zjakého davodu je tak hodnotil je poprino v
odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany zdaraznuje, ze v ramci dokazovani

4 4 /v 4 v Ve / 4 4 R4 .. i
provedl srovnani zvyseni sazeb odmén s prihlednutim k relevantnim kritériim a zjistil
stav véci zpusobem, aby mohl o véci rozhodnout.

14. Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze neprovedl dikaz navrhem
prostrednika JUDr. G. Jak jiz uvedl Zalovany v prvoinstanénim rozhodnuti, sazby
odmén v navrhu dohody o Sazebniku 2020 nelze bez podrobnéjstho posouzeni

v v J ’ v . . ,
povazovat za sazby odmén, které byly stanoveny na zakladé objektivnich a
nediskriminacnich kritérii nebo jsou k témto kritériim priméfené podle § 98e odst. 2 a
odst. 3 autorského zdkona. Zalovany ma za to, ze navrh dohody nemuze slouzit jako
dtikazni prostfedek pro stanoveni primétrenosti sazeb odmén, nejsou-li navrzené sazby

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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totozné a jsou niz$i nez sazby odmén uvedené jak v Sazebniku 2020, tak v navrhu
Sazebniku 2021.

15. Ohledné nespravného posouzeni otazky hospodarské hodnoty sluzeb zalobkyné
v / v .l Ve vV 4 4 v /4
zalovany uved], ze kritérium priméfené ceny dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, nelze
dle zalovaného v tomto pripadé zcela analogicky pouzit, nebot ¢innost zalobkyné neni
podnikanim ve smyslu § 97 odst. 4 autorského zakona a ma sva dalsi specifika dana
specifickou ¢innosti kolektivnich spravet. Zalovany trva na tom, ze stanovenim sazby
odmény pouze (nebo zejména) v zavislosti na nakladech zalobkyné se muze prenaset
hospodarske riziko na uzivatele predméta ochrany spojené s tim, jak Gcelné kolektivni
spravce vykonava radnou spravu prav. Zalovany v této souvislosti upozoruje, ze
obecnym ukazatelem pro vyvoj cenové hladiny je mira inflace a tato skutecnost je také
reflektovana v § 98f odst. 2 autorského zakona. Uplatnovani dlouhodobé nizkych sazeb
odmeén v tomto sektoru, jak tvrdi zalobkyné, by nemélo byt na Gjmu uzivateld predmétu

v M M / v 4 M v v / o
ochrany, nezménily-li se vyrazné podminky na trhu a stejné tak by nemélo byt davodem
k nepfimérenému jednorazovému zvyseni sazby odmény.

16. Zalovany rovnéz nepovazuje za relevantni namitku zalobkyné, ze odmitl aplikovat
unijni vyklad, kdyz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-372/19 nevylucuje, aby
sazba odmény byla stanovena také jinymi zptsoby za podminek uvedenych v § 98e odst.
2 a odst. 3 autorského zakona. Pfi posuzovani, zda zvyseni sazby odmény vychazi
z objektivnich a nediskriminacnich kritérii nebo je ve vztahu k témto kritériim

Ve vV 4 M / 4 4 4 M \4 /
primérené dle citovanych ustanoveni autorského zakona, je podle zalovaného nutno
posoudit vedle zptsobu stanoveni sazby odmény takeé samotnou vysi odmény, ktera je
rozhodna pro udéleni ¢i neudéleni souhlasu. Duvody neudéleni souhlasu byly postaveny
pravé na posouzeni zvyseni sazeb odmeén, nikoliv na zptsobu jejich stanoveni. Zalovany
rovnéz neposuzoval jen ,skokovost“ navyseni sazeb odmén, ale prihledl take ke kritériim
uvedenym v § 98e odst. 3 pism. a) a b) autorského zakona, tedy k tomu, zda uzivatelé

Ve / v v 4 4 */ /v / v
z uziti predmétu ochrany ziskavaji hospodatsky prospéch.

17. Co se tyc¢e nespravného pravniho posouzeni otazky vydélecné divadelni cinnosti, k tomu
\4 / v M / Ve 4 4 / v v . . /7 Ve .
zalovany uvedl, ze jeho imyslem pfi posuzovani vydéle¢nosti divadelni ¢innosti bylo
poukazat na raznych formach spolecnosti se zohlednénim kritérii dle § 98e odst. 3 pism.
a) autorského zakona na to, ze néktera divadla nejsou primarné ztizena k podnikani nebo
jiné vydéle¢né ¢innosti jako jejich hlavni ¢innosti. Zalovany se pak ohrazuje proti tvrzeni
zalobkyné, ze se brani jakékoliv zméné sazby v oblasti divadla z divodu ochrany
rozpo¢tu vlastnich pfispévkovych organizaci, nebof v jeho pravomoci v pripadé
sjednavani sazebnikd dle § 98f autorského zakona neni stanovit nebo ménit sazby odmén
a jeho ingerence je dana v pripadé, kdy kolektivni spravce hodla zvysit sazbu odmén
oproti jeji predchozi vysi o vic nez miru inflace. V této souvislosti zalovany poukazal na
stranu 7 a 8 napadeného rozhodnuti stim, ze zalobkyné nespravné interpretovala

) v /7 4 4 > o/ 4 . vV - v .
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot jeji namitka sméfuje k tomu, ze je nutno
rozliSovat mezi podnikanim a vydéle¢nou ¢innosti, coz vsak zalovany nerozporoval. Dle
4 /4 \4 v vV Vv 4 v o . .. 4 /. 4 .. 4 /
zalovaného zalobkyné rovnéz nespravné interpretuje unijni vyklad, kdyz unijni vyklad
neni v rozporu s upravou obsazenou v § 98e odst. 3 pism. a) a b) autorského zikona,
ktera pfipousti zohlednit pti stanoveni sazby odmeény skute¢nost, zda uzivatelé poskytuji

/4 \4 / v v VvV Ve /. v v v
své sluzby vydélecné ¢i nevydélecne.

18. K namitce netplnych skutkovych zjisténi zalovany uvedl, Ze Asociaci profesionalnich
divadel poskytnuta tabulka ptikladt odmén hrazenych jednotlivymi divadly je dikazem,
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ktery byl spolu s dopisem bezprostredné po jeho dorudeni vlozen do spisu, a zalobkyné
méla moznost se s nim seznamit a vyjadrit se k nému jako k jednomu z podkladua pro
rozhodnuti. Zalovani ma za to, ze do$lo k f4dnému provedeni dukazu touto listinou,
kterou zalovany pouzil pro vytvoreni prikladu dalsitho srovnani zvyseni sazeb odmén.

Zalovany dale oznacil za nepravdivé a ucelové tvrzeni zalobkyné, Ze u vétsiny produkci
bude dochazet ke snizeni placené odmeény, pricemz o udéleni predchoziho souhlasu se
/ Vv 4 v v/ \4 v v
zvysenim sazeb odmén v tomto segmentu zadala zalobkyné opakované od roku 2018 a
sama predlozila zalovanému pro zdivodnéni zvyseni sazeb odmén pro rok 2019 tabulku
v/ o v 4 A% / 4 v i / v/ o 4
prikladtG predstaveni, z niz vyplyva, ze ze sedmi posuzovanych pripadd dochazi ke
snizeni sazby odmeény pouze v jednom pripadé. Zalovany pti posuzovani zvyseni sazeb
odmén hodnotil také novy model stanoveni sazeb odmén jako celek a z tohoto davodu
bylo nutné vzit v ivahu nejen systém postupného zvysovani sazeb odmén v jednotlivych
letech, ale také celkové navyseni sazeb odmeén, jez je zalobkyni zavedenim tohoto modelu
sledovano. Dale zalovany prihléd] k tomu, ze k vysokému navyseni sazeb odmén bude
v nékterych ptipadech dochazet opakované, nebot takové zvyseni nebude pouze
jednorazové pro rok 2021, ale bude pokracovat do roku 2023. Na posuzovanych
prikladech lze pak dolozit, ze pro vétsinu uzivateld bude zavedeni nového modelu
znamenat skokové navyseni odmén, které mtze dosahovat az celkového 1970% navyseni
(tj. navySeni mezi roky 2018 az 2023). Takové navyseni povazuje zalobce za neptipustné
a ma za to, ze hranice trojnasobku inflace stanovena v ¢l. II. bod 8 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 102/2017 Sb., je limitujicim kritériem 1 pro posuzovani navrhu na
/ Vv 4 v v v /7 Vv / A4 Ve /
zvyseni sazeb odmén, k némuz musi zalovany vzdy prihlédnout.

Zalovany rovné? nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze by nespravné pouZil pro srovnani
navySeni sazeb odmén jako referencni sazby ty sazby dle sazebniku odmeén
INTERGRAM 2017 pro vefejné produkce jako naposledy platné sazby odmén.
Zalobkyné sice zaslala Yalovanému v souladu s jeji povinnosti Sazebnik 2019 a Sazebnik
2020, nicméné s ohledem na jejich znéni a obsah je zfejme, ze v dobé, kdy zalobkyné tyto
sazebniky zaslala, nebyly v nich uvedené sazby odmén platné sjednany, kdyz byly stale
predmétem vyjednavani. Z dostupnych dukazti a zobsahu informace uvedené
v uvedenych sazebnicich pro rok 2019 a 2020 je nepochybné, ze jednani zalobkyné
s uzivateli predméta ochrany o zvyseni sazeb odmén probihala jesté v listopadu 2020,
tedy v dobé, kdy probihalo spravni fizeni v nyni posuzované véci. Referenéni sazby vsak
musi byt zndmy nejpozdéji pred zahajenim spravniho fizeni, jehoz predmétem je pravé
posouzeni zvyseni sazeb odmén. Sazebniky za rok 2019 a 2020 tak jak byly pfedlozeny
zalovanému nelze povazovat za sazebniky platné pro tyto roky, proto ani nebyly
zvefejnény na strankach zalovaného a nebyly pouzity jako referenéni pro Glely
posouzeni miry navrhovaného zvySeni sazeb odmén v nyni posuzované véci.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné setrvala na obsahu podané zaloby a dale
v ’ ) v e . ’ v/ ° / .
uvedla, ze vnyni posuzované véci se jedna o pripad, kde puvodni sazba je zcela
Ve VvV v 4 4 M4 / Vv 4 . ’ i /v v
neprimérené nizka a ani jeji navyseni o trojnasobek inflace neznamena, ze bude dosazeno
/ v Ve vV /4 * Vv / Vv 4 4 \4 . 4 v /7 v 4
Urovné pfimérené a ani ze zvysSeni o vice nez trojnasobek ro¢ni inflace povede k narusent
hospodarské soutéze. Zalovanym odkazované ustanoveni na moznost navyseni nejvyse
o trojnasobek inflace v sobé totiz dale stanovi, ze prokaze-li kolektivni spravce, ze sazba
M . v Ve vV 4 /v o Ve / v v
je zcela zjevné neprimérena k Gcelu, zpusobu, rozsahu a okolnostem uziti predmeétu
ochrany, nemusi ,pravidlo tti inflaci“ aplikovat. Zalobkyné zopakovala, ze je-li sazba
v Ve vV 4 4 /v 4 ’ 4 4 4 v 4 ’ ’
odmény priméfena po provedeném navyseni, ma na ziskani souhlasu zalovaného pravni
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narok, nebot ingerence zalovaného spociva pouze v kontrole, zda neni sazba odmény
kalkulovina nezikonné. Zalobkyné pfitom vibec neusiluje o stanoveni odmény
v zavislosti na jejich nakladech, ale toliko poukazuje na protipravni stav, kdy naklady na
udélenti licence divadlim mnohonasobné prevysuji vynos z licen¢ni odmény.

Zalobkyné dale zopakovala svou zalobni argumentaci tykajici se hospodarske hodnoty ji
/ \4 4 v M M4 4 v
poskytovanych sluzeb a dale uvedla, Ze je jeji preferenci, aby byla odména stanovena

4 \4 4 / M 4 i VeV v
podilem z trzeb ze vstupného, které reflektuje hodnotu poskytované licence, priemz
vSak hospodarsky vysledek je plné vrukou vedeni divadla, které odpovida za
hospodarenti a efektivitu vynalozenych naklada. Zpisob stanoveni odmény podilem na

v 4 M 4 i 4 4 v 4 v /
trzbach je zcela v souladu s evropskou regulaci kolektivni spravy, doporucenim Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi a rovnéz s prisluSnymi ustanovenimi autorského
zakona. Zalovany dale pti posuzovani ,skokovosti“ navyseni sazeb odmén nerozlisoval,
zda je zvysovana sazba, ktera se pohybuje na priméfené Grovni, nebo zda je zvysovana
sazba, ktera je protipravné nizka. Zalovany rovnéz Spatné chape, véem spodiva
hospodarsky prospéch, ktery divadla ziskavaji tim, ze mohou vyuzit bohatého
repertoaru obchodnich snimku zalobkyné namisto zivého orchestru. Hospodatsky
prospéch, ktery divadlo licenct ziska, se totiz odviji mimo jiné od toho, co divadla usetri
pouzitim nahravek z repertoaru zalobkyneé.

Zalobkyné se dale durazné ohradila proti chybnému uréenti referencniho sazebniku, kdy
mél byt sazebnik pro rok 2021 poméfovan sazbami z roku 2017 navySenymi o inflaci
v letech 2017 az 2020. Stanovi-li § 98f odst. 2 autorského zakona, ze neziska-li kolektivni

4 v / v 4 oV / Ve v Ve \4 4
spravce pozadovany souhlas zalovaného, muze navysit sazbu odmény pti dodrzeni
podminek v § 98e odst. 3 autorského zakona pouze o miru inflace v predchazejicim roce,
znamena to, ze kolektivni spravce tak muze ¢init bez dalsiho, tedy bez nutnosti sazebnik
znovu notifikovat a projednat s uzivateli.

Zalovany ve svém doplnéni k vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 9. 2024 uvedl, Ze v mezidobi
od podani zaloby doslo k vyznamné zméné okolnosti v souvislosti s vydanim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 2 As 309/2021-110, ¢. 4524/2023 Sb.
NSS, a své pavodni vyjadfeni k alobé tak povaZuje za prekonané. Zalovany odcitoval
esencialni pasaze citovaneho rozsudku kasacniho soudu s tim, ze se v reakci na uvedené
zavéry jedna v nyni posuzované véci o sazbu, pri niz doslo ke zméné metodiky vypoctu.
S ohledem na citovanou judikaturu se tak zalovany domniva, ze nemél zadost zalobkyné
posuzovat optikou § 98f odst. 2 autorského zdkona a mél tuto zadost zalobkyné
zamitnout.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



25.

26.

27.

28.

29.

5 A 16/2022

1. Ustni jednani

Na ustnim jednani dne 2. 10. 2024 zalobkyné nejprve uvedla, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 309/2021 podporuje jeji druhou zalobni namitku ohledné
nedostatku pravomoci zalovaného a dale vysvétlila, z jakého divodu pristoupila ke
v v v M 4 4 4 4 v v 4
zméné sazeb odmén z nominalni na podilovou. Dale zalobkyné poukazala na spornou
otazku o tom, zda ma byt fizeni o vydani predchoziho souhlasu zastaveno nebo zda ma
byt jeji zadost zamitnuta. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni jak prvoinstanéniho, tak
napadeného rozhodnuti.

Zalovany na Gstnim jednani odkazal na své posledni vyjadreni k zalobé ze dne 16. 9. 2024
M v o v v Ve / 4 / v/ 4 4 4 v 4

a stejné jako zalobkyné oznacil za sporné, zda ma byt fizeni o vydani predchoziho

souhlasu zastaveno nebo zda ma byt zadost zalobkyné zamitnuta. Zalovany rovnéz

navrhl zrusit obé jeho rozhodnuti.

Meéstsky soud pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladu a listin
obsazenych ve spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel
pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, Ze zaloba je divodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobkyni vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit
dalsi zalobni namitky. Neprezkoumatelnost zalobkyné spatfovala vtom, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje hodnoceni provedenych dukazi a
Gvahy, kterymi byl zalovany pti jejich hodnoceni veden. K tomu méstsky soud uvadi, ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni
mimo jiné seznatelné, jakymi Gvahami se spravni organ tidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtivodnéni. Méstsky soud pro dplnost uvadi,
ze wzruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzdvaznéisim wvadim
rozhodnuti, kdy pro absenci divodii i nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. .
2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je pak nutné
napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Konecné, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢ 5. 7 As 176/2023-33,
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wneprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak
by mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu
znemozriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze

dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 4 As 146/2017-35).“

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury
a uzavira, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by
mély za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, je dostatecné zdtvodnéné a méstsky soud je
nepovazuje za neprezkoumatelné. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska
jeho struktury koncipovano tak, ze nejprve ministr zalovaného vymezil skutkovy stav
projednavané véci, nasledné shrnul Zalobkyniny namitky a nasledné posoudil skutkovy
stav vzhledem k argumentaci zalobkyné. Z obsahu prvoinstanéniho rozhodnuti pak
vyplyva jednoznaény zavér o tom, které skuteCnosti nebyly zalobkyni vyvraceny,
pricemz v ném zalovany prehlednym a srozumitelnym zptsobem popsal sva zjisténi a
v M v i M 4 v i v M / 4 v Ve vV i
zalobkyni osvétlil, jaké skutecnosti povazuje za rozhodné pro zavér o nepfimérenosti
navyseni sazby odmény. Obdobné lze pak hodnotit také srozumitelnost napadeného
rozhodnuti. Ministr zalovaného se v ném jednotlivé vénuje namitkam obsazenym
v rozkladu zalobkyné a rekapituluje zavéry zalovaného, které soucasné blize rozvadi.
Meéstsky soud je proto presvédlen, ze zalobkyné nemohla pochybovat o divodech, pro
které ji nebyl vydan predchozi souhlas se zvysenim sazeb odmén pro rok 2021 oproti jeji
v 4 / Ve bl o v 4 4 v \4 4 M i 4 M /
predchozi vysi, nebot oduvodnéni a zavéry zalovaného jsou konzistentni a srozumitelne.
Zalovany jednoznalné vyjadril svuj nazor, ze navySeni sazeb odmén pro rok 2021 by
i v 4 / Ve 0, v / 4 o v 0,

mobhlo 1 po uplatnéni slevy ve vysi 50 % a odectu mzdovych nakladt dosahovat az 935,1%

/ Vv 4 VeV \4 o * 4 v Ve Vv / . M / M
navyseni, priCemz tento svuj zavér podporil prehledovymi tabulkami s modelovymi
priklady vytvorenymi na zakladé podkladid obdrzenych od Asociace profesionalnich
divadel. Zalovany v textu oduvodnéni dale srozumitelné popsal davody pro pouziti jako
referen¢niho sazebniku Sazebnik odmén 2017. Nelze tedy prisvédéit obecné namitce
v v v v / M i v 4 / 4 o 1
zalobkyné, ze by zalovany, resp. ministr zalovaného napadené rozhodnuti nezdtvodnili
odkazem na konkrétni podklady obsazené ve spravnim spise, priCemz ani sama
zalobkyné nespecifikovala, jaké konkrétni podklady zalovany nevyhodnotil a co z téchto
dokumentu mélo byt spravnimi organy pripadné nespravné posouzeno.

Podstatou nyni posuzované zaloby je zejména vyklad § 98f odst. 2 autorského zakona a
M . v v Vv v VvV /7 4 . M \4 4 /

jeho aplikace na predmét sporu, priCemz stézejni namitkou je zalobkyni tvrzeny

nedostatek pravomoci zalovaného vést fizeni dle citovaného ustanoveni autorského
4

zakona.

Tato namitka je divodna.

Podle § 98f odst. 2 autorského zakona, ve znéni Géinném do 4. 1. 2023, hodla-li kolektivni
spravce zvysit sazbu odmény oproti jeji predchozi vysi o vice nez miru inflace v roce
predchazejicim roku, pro néiz ma platit nova vyse sazby odmeény, je kolektivni spravce
povinen k postupu podle odstavce 1 ziskat predchozi soublas Ministerstva kultury (dale jen
 ministerstvo”). Ulastniky #zeni o vyddni soublasu jsou kolektivni spravce a osoby podle
odstavce 1, které proti zvyseni sazby odmény uplatnily véas namitky. Ministerstvo soublas
nevydd, pokud zvyseni sazby odmény nevychdzi z objektivnich a nediskriminacnich kritérii
nebo pokud neni ve vztahu k témto kritériim primérené. Pri posuzovani splnéni kritérii podle
predchozi véry ministerstvo priblédne zejména ke kritériim wuvedenym v § 98e odst.
3. Neziska-li kolektivni spravce poZadovany soublas ministerstva, miZe navysit sazbu
odmény p7i dodrzeni podminek stanovenych v § 98e odst. 3 pouze do limitu stanoveného ve
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vété proni. Mira inflace v roce dle véry proni je potom pririistek primérného rocniho indexu
spotrebitelskych cen zboZi asluZeb za domdcnosti celkem wvyjadreny procentni zménou
primérné cenové hladiny za 12 poslednich mésicii proti priiméru 12 predchozich mésici,
vyjddrend v procentech, zveteinénd kazdym kalendiainim rokem CSU za rok predchizejici.

Ze znéni predmétného ustanoveni plyne, ze pro uziti § 98f odst. 2 autorského zakona je
rozhodné vyhradné to, zda doslo k meziroénimu navySeni sazby oproti jeji predchozi
vysi o vice nez miru inflace, pfi¢emz ,limity spravniho wvdzeni ministerstva jsou ddany §
98e autorského zikona - je posuzovino, zda zvyseni sazby odmény vychdzi z objektivnich a
nediskriminacnich kritérii a zda je primérené, jiné otdzky nejsou predmétem vizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85). Jak pak
uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.7. 2023, ¢. . 2 As 309/2021-110,
C. 4524/2023 Sb. NSS ,smyslem ustanoveni neni hodnotit, zda md navrbovany sazebnik
odmén novy obsab (nové sazby), nebot’ k tomu slouzi § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zakona.
Smyslem je posoudit, zda nedoslo k navyseni sazby o Ciastku vyssi, neZ je mira inflace
[...] ustanoveni pracuje s navysenim sazby odmény oproti jeji predchozi vysi o vice nez miru
inflace v predchdzejicim roce. Nejvyssi spravni soud wupozorriuje na skutecnost, Ze
odst. 2 uzivd pojmu ,novd vyse sazby*, nikoliv ,novd sazba“. V predstavé ziakonoddrce jde
tedy, jak jiZ zminéno, o zvyseni jiZ existujici (,staré®) sazby o wurité procento. Na
zménu samotného obsabu sazebniku (tedy na pripadné definovani novych sazeb, zménu jejich
struktury i logiky, na niZ jsou zaloZeny atd.) se uplatni § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zikona
[...] z jazykového vykladu § 98fodst. 2 autorského zdkona plyne, Ze MKCR md zkoumat
navyseni nové zamyslené sazby nad pivodni sazbu. Md dojit k provéteni navyseni té samé
sazby [...] Jinak Feceno, zikon nedivi MKCR zmocnéni k prezkumu priméenosti obsabu
sazebniku ¢i jebo struktury, toliko (za predpokladu, Ze obsab a struktura se nezménily)
k prezkumu primérenosti navyseni existujici sazby.“

S ohledem na vyse citovanou pravni Upravu a judikaturni zavéry zalovany pochybil,
aplikoval-li na nyni posuzovanou véc postup dle § 98f odst. 2 autorského zakona. Z vyse
uvedeného totiz vyplyva, ze souhlas zalovaného je nutny vyhradné v pripadé, kdy
dochazi ke zvyseni jiz existujici sazby, jejiz obsah (definice) se jinak neméni. Na zménu
obsahu sazebniku, tedy na pripadné definovani novych sazeb, zménu jejich struktury ¢i
logiky, na niz jsou zalozeny, se uplatni postup dle § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zakona.
Zalobkyné ¥4dala souhlas Zalovaného za situace, kdy v novém sazebniku do$lo ke zméné
obsahu sazebniku jako celku, a nikoliv k pouhému navyseni jiz existujicich sazeb, jak je
vyzadovano a definovano v § 98f odst. 2 autorského zdkona. Zalobkyné v nové
predlozeném sazebniku ptistoupila ke zméné obsahu sazebniku a dfive nastaveny rezim
vypoctu sazeb odmén v podobé nominalni sazby stanovené konkrétni castkou za
zapocatou minutu zménila na sazbu podilovou pfedstavujici konkrétni procento z trzeb
ze vstupného, proto nelze dospét k zavéru, ze by doslo k navyseni urdité jiz existujici
sazby. Tato skutecnost ostatné vyplyva rovnéz ze samotné prehledové tabulky vytvorené
zalovanym v prvoinstan¢nim rozhodnuti, kterd ilustruje, Ze nedoslo k prostému
navyseni ptivodni sazby, ale ke zméné podstaty sazeb a vytvoreni zcela nového systému
vypoctu sazeb odmén.

Dle méstského soudu ze shora uvedeného plyne, Ze zalovany uplatnil na nyni
posuzovanou véc pravni Upravu, ktera na ni vSak nedopada. Podle § 66 odst. 1 pism. b)
’ ’ v/ ’ \4 / / / v/ / v/ . / / N Vv
spravniho radu plati, ze sprdvni organ rizeni o Zddosti usnesenim zastavi, jestlize byla
poddna Zadost zjevné pravné nepripustnd. Neptipustnost zadosti musi byt patrna na prvni
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pohled, musi vyplynout jiz ze samotné zadosti nikoliv teprve z vysledki dalsiho
dokazovani ¢i zjistovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020,
. 3 Ads 95/2018-58). Za neptipustnou zadost by v kontextu uvedeného bylo mozné
v 4 4 v/ o4 4 VvV 4 i Ve 4 v \4 /
povazovat podani zadajici provedeni néleho, co neni fakticky ¢i pravné mozné
(poskytnuti neexistujici licence, realizace prava, u kterého jiz uplynula prekluzivni lhuta,
4 o M i v/ v/ M \4 v Ve
nedostatek procesni zpusobilosti). Nepripustnost zadosti zalobkyné byla pritom
v posuzované veéci patrna jiz ze samotného textu zadosti, v niz zalobkyné sama uvedla,
ze ke zméné vyse sazby doslo v souvislosti se zménou metodiky vypoctu odmeén, a to
z ceny za minutu na cenu podilovou. Zalovany proto nemél k aplikaci § 98f odst. 2
autorského zakona vubec pristoupit a fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zastavit. Méstsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
nezakonnosti, proto jej musel zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Dalsi souvisejici zalobni namitky, tedy zalobkyni namitana vzajemna rozpornost § 98f
odst. 2 autorského zakona, nespravné posouzeni distribuce dikazniho bfemene,
4 \4 4 / o o 4 4 4 4 4 4

neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazu, nespravné pravni posouzeni otazek
hospodarské hodnoty sluzeb zalobkyné, primérenosti odmény, vydéleénosti divadelni
Ve i 4 v v /4 / Vv v 4 / 4 4 4
¢innosti a nespravné uréena vyse predchozi sazby, se tykaji obsahu samotného sazebniku
ajsou tak s ohledem na shora ptijaty zavér bezpredmétné. Méstsky soud se jimi proto jiz
vécné nezabyval, nebot by za soucasné situace postradalo smysl tyto vyporadavat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech skute¢nosti shora uvedenych méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.), v némz bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve
véci plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja
advokata. Odmeéna nalezi celkem za 4 tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dvakrat za navrh
ve véci samé (zaloba a replika k vyjadfeni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a Gc¢ast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajti dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
K tomu se ptipoditava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini ndhrada naklada
fizeni Castku 19 456 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit Zalobkyni k rukam jejiho
zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 02.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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