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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou
se sidlem Narodni 416/37, Praha 1 - Staré Mésto
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
/’ Vv Vv .
se sidlem Nad stolou, Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2023, &. j. MV-64879-10/OAM-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobce dne 21. 3. 2023 pozadal zalovaného (povinny subjekt) o informaci dle zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni aéinném do 31. 12. 2023, a to



2 5 A 62/2023

konkrétné ke kazdému jednotlivému povolenému dlouhodobému vizu za Gcelem studia a ke
kazdému jednotlivemu povolenému dlouhodobému pobytu za dlelem studia vydanych
v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 12. 2022 na zastupitelském tfadu Ceské republiky v Hanoji o
nasledujici informace:
a. datum podani a ¢islo jednaci zastupitelského afadu, pod kterym byla zadost o
vizum ¢i pobyt vedena;
b. (islo jednaci zalovaného, pod kterym byla nasledné tato zadost o vizum ¢i pobyt
vedena zalovanym;
c. uzadosti o dlouhodobé vizum datum udéleni viza, u zadosti o dlouhodoby pobyt
datum vydani prikazu o povoleni k pobytu;
d. zda Zadatel nasledné na dzemi CR podal Zidost o zaméstnaneckou kartu;
e. pokud zadost podal, pak datum podani zadosti a ¢islo jednaci zalovaného, pod
kterym byla nebo je zadost 0 zaméstnaneckou kartu vedena;
f.  zda bylo zadosti o zaméstnaneckou kartu vyhovéno;
g. pokud ano, datum, kdy doslo k vydani zaméstnanecké karty.

Oznamenim ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. MV-64879-3/OAM-2023, vyzval zalovany zalobce
k Ghradé castky 209 394 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. V odtvodnéni
tohoto oznameni zalovany uvedl, ze je mu z jeho spravni Cinnosti znamo, ze ve skupiné
pozadovanych informaci jsou i takové zadosti, které byly podany osobami, jez zmocnily
zalobce k zastupovani v rizenich o téchto pobytovych opravnénich. Jelikoz pozadované
informace zalobci umoznuji identifikaci osob, které v soucasné dobé zastupuje ¢i v minulosti
zastupoval, je nutné zajistit, aby nedoslo k neopravnénému poskytnuti osobnich udaju (§ 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim a § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu). Informace o tom, zda v pripadé cizince, ktery podal zadost, figuroval zalobce jako
zmocnénec a zaroven jeho zmocnéni jiz skoncilo, je mozné ziskat jen fyzickym prohledanim
jednotlivych spist. Za uclelem ziskani téchto informaci zalovany uvedl, Ze musi vyhledat
v databazi umisténi vsech 1389 spisa, vypracovat prehled téchto rizeni, pfistoupit
k fyzickému vyhledavani ve vsech spisech, jednotliva regionalni pracovisté musi vytvorené
podklady zaslat a ztéchto podkladi povéreny zaméstnanec zpracuje pozadovanou
informaci. Zalovany dale uvedl, Ze k realizaci téchto tikont je tieba povétit vice pracovnikd,
kteri by se zpracovani dotazu museli vénovat nad ramec svych pracovnich povinnosti.
Celkem by mimotradné vyhledavani trvalo 834,24 hodin vyhledavani. Z toho nejvétsi cast
(694,5 hodin) méla spocivat ve fyzickém vyhledavani a zpracovani spist. Za kazdou hodinu
zalovany pozadoval dle sazebniku Ghrad 251 K¢&.

Proti tomuto oznameni zalobce podal stiznost. Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. MV-
80443-2/TP-2022, ministr zalovaného potvrdil sdélenou vysi dhrady za poskytnuti
informaci. Zalobce pozadovanou thradu neuhradil a Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2023
(nyni napadenym posuzovanou zalobou) zadost dle § 17 odst. 5 zikona o svobodném
ptistupu k informacim odlozil. V pouleni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze proti
danému rozhodnuti lze podat rozklad. Timto poudenim se zalobce tidil a rozklad podal.
Ptipisem ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MV-145284-3/SO-2023, mu bylo ministrem zalovaného
sdéleno, ze rozklad neni ptipustny. Proti rozhodnuti o odlozeni zadosti ze dne 7. 8. 2023
zalobce broji zalobou.

II. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v Zalobé namita, ze se fidil nespravnym poucenim spravniho organu, proto lhita
P ym p P & P
pro podani zaloby zadala bézet az dnem doruceni sdéleni ministra vnitra.

Zalobce dale namita, ze postup zalovaného a pozadované uhrazeni Castky ve vysi 209 394 K¢
oduvodnéné udajnou nezbytnosti fyzického vyhledani spisi pro ovéreni, zda zadatel
R v / o - / g

zastupoval osoby, které zadaly o néktery z pobytq, je v rozporu se zakonem. Uhrada podle
§ 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim muze byt pozadovana pouze za
vyhledani informaci, o jejichz poskytnuti zadatel zada. Uhrada proto nemuze byt
pozadovana za vyhledani informaci, které zalobce vibec nepozadoval. Zalobce nepozadoval
informace o tom, zda v nékterych fizenich néjakého cizince zastupoval nebo zastupuje,
popf. zda a kdy bylo zastupovani ukonceno. Proto zalovany neni opravnén za tuto
v Ve v/ . s / .V ’
nepozadovanou ¢innost zadat jakoukoli thradu a touto thradou podmiriovat poskytnuti
v / M 4 v / 4 M v/ 4 4 v Ve /
pozadovanych informaci. Pokud se zalovany rozhodl vramci fizeni provadét néjaké
aktivity, které nejsou vyhledanim pozadovanych informaci, musi nést tyto naklady sam.
Stejné zalobce nepozadoval po zalovaném cinnost, kterou oznacuje jako vytvoreni tabulek.

Vytvoreni tabulek neni dle zalobce vyhledanim informaci a ani ostatni uvadéné Cinnosti
nejsou nezbytné pro poskytnuti informace. Pozadované informace lze zjistit a poskytnout
nahlédnutim do elektronického systému CIS, ktery vede a vytvari zalovany.

Zalobce dale povazuje odivodnéni zalovaného za neprezkoumatelné. Oduvodruje-li

zalovany nezbytnost 694,50 hodin prace tim, ze mél zalobce nékteré z zadatelt zastupovat a

v M 4 M 4 /7 Ve M v 4 v Ve / v/ \4

ze mu to je znamo z jeho spravni Cinnosti, mél uveést alespon néjaky pripad, kdy zalobce
VoV . / ~ . / v . . . o Vv v/ /

skutecné vystupoval jako zastupce. Zalobce je nazoru, ze se v evidenci klienta zalobce zadny

takovy pripad nenachazi.

Zalobce namit4, %e ma stejné jako jakikoli jini osoba pravo na informace zarueno v &. 17
Listiny zakladnich prav a svobod a pfi vykonu tohoto prava nemuze byt diskriminovan
proto, ze je profesi advokat a poskytuje pravni sluzby cizincim spocivajici v zastupovani ve
spravnich tizenich.

Zalobce dale namita, Ze neZad poskytnuti osobnich Gdajd Zadateld, ale &isla jednaci Zadosti,
data podani a vysledek rizeni. Takova data nelze podradit pod daje vyjmenované v § 8a
zakona o svobodném p¥istupu k informacim, ani v § 2 odst. 3 spravniho idu. Zalovany
neuvedl, v rozporu s jakym predpisem upravujicim ochranu osobnich 4daju je poskytnuti
pozadované informace, a postup zalovaného je tak neprezkoumatelny.

Zalobce dale namita, e po ném byla poZadovana Gthrada mimo¥adné vysoké ¢sti, kterou by
musel hradit z prosttedka spolecného jméni manzelQ, nebot je Zenaty a souhlas manzelky
k nakladani s touto ¢stkou nedostal. Zalobce ma za to, Ye nemdize byt p¥i vykonu svého
prava diskriminovan pouze proto, zZe je Zenaty.

Zalovany se k 7alobé nevyjadil.

III. Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce 1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Navrh k provedeni dikazu sam o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce navrhl dikaz
spravnim spisem, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

K zachovani lhity pro podani zaloby soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 17. 4. 2013, ¢. . 6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb., dospél k zavéru, ze proti rozhodnuti
o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném prfistupu k informacim neni
ptipustny zadny opravny prostredek. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
ve svém usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS, ,,pokud je
tedy Zddost odloZena pro nezaplaceni, miize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve
spravnim soudnictot, nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasaZeno. ProtoZe by
diivodem odloZeni bylo nezaplaceni, prezkoumd ovsem spravni soud vécné také tuto otdzku, a v
tomto ramci se bude mimo jiné zabyvat vysi sihrady.“ Nespravné pouceni ze strany organu
vefejné spravy pak nesmi byt na 4jmu Glastnikiim ¥Hzeni [srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU 269)]. V posuzovaném piipadé
byl Zalobce ministrem vnitra sdélenim ze dne 19. 9. 2023 vyrozumén, ze se muze domahat
ochrany proti usneseni pouze soudni cestou, zaloba byla podana dne 15. 11.2023, lhata pro
podani zaloby tak byla zachovana.

Na Gvod méstsky soud pripomina, ze prfi prezkumu odlozeni zadosti o informace pro
nezaplaceni pozadované thrady se prezkoumava i vyse Ghrady (viz usneseni zvlastniho
senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009-34, ¢. 2301/2011
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, €. j. 6 Ans 16/2012-
62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS). Soud tak bude prezkoumavat Gvahy zalovaného uvedené v
oznamenim ze dne 14. 4. 2023, kterym byl zalobce vyzvan k thradé Castky 209 394 K¢, a
rovnéz rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 18. 5. 2023, kterym k podané stiznosti
ministr zalovaného potvrdil sdélenou vysi Ghrady za poskytnuti informaci.

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze povinné subjekty jsou v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zddat tibradu ve vysi, kterd nesmi presabnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatrenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt mize vyZadat i ihradu za mimovddné rozsablé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze v pripadé, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat sihradu, pisemné oznami tuto skutecnost
spolu s vysi sihrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé
jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse sihrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti
oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti poZadavku iihrady ndkladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lbiité lze stiznost podat,
od kterého dne se tato Ihiita pocitd, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného
subjektu se poddvd.

Podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, Ze poskytnuti informace
podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované ithrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne
oznameni vyse pozadované sthrady vthradu nezaplati, povinny subjekt Zidost odloZi. Po dobu
vyrizovani stiznosti proti vysi poZzadované ithrady lbiita podle véty druhé nebézi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimsi jejich ochranu.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti, kterou zalobce spattuje
v tom, ze zalovany nevysvétlil dle jakého pravniho predpisu nemuze pozadované informace
poskytnout. Zalobce totiz nezadal poskytnuti osobnich tdaji Zadateld, ale &sla jednaci
zadosti, data podani a vysledek fizeni. Tuto namitku povazuje soud za neduvodnou.
Zalovany v oznimeni o vy$i Gthrady uvedl, Ze Zalobce pozaduje informace i o Zadatelich,
které zastupoval. Za takové situace by poskytnuti pozadovanych informaci zalobci
umoznilo identifikovat zadatele. S touto diléi tivahou soud souhlasi. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 3 As 76/2022-54, uvedl nasledujici: ,P¥i posuzovini, zda
maize byt urcitd informace osobnim vidajem ve smryslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR, je t¥eba postupovat v
souladu s tzv. objektivnim pojetim osobnich nidaju. V tomto pojeti se naplnéni definice osobniho
vidaje neposuzuje ze subjektivniho pobledu spravce ¢i zpracovatele, ktery idaji v dany moment
disponuje, ale zjistuje se, zda nékde existuje dalsi informace, kterd by, ve spojeni s phvodni
informact, mohla vést k identifikaci subjektu vidajd. Informace je tedy osobnim iidajem, existuji-li
jakékoliv osoby nebo orginy, které by subjekt tidajii dokdzaly na zikladé dané informace (ve
spojeni s jim dostupnymi doplriujicimi ddaji) identifikovat [...] S obledem na vyse uvedené je
zrejmé, Ze osobnim tidajem - tedy iidajem vedoucim k identifikaci fyzické osoby — miiZe byt také
spisovd znacka trestni véci, projedndvané krajskym soudem, a to pokud existuji dalsi informace,
které md (nebo by mobl mit) k dispozici jiny subjekt, jenz by pomoci nich identifikoval konkrétni
fyzickou osobu obZalovaného v Fizeni, k némuz sespisovi znacka vztabuje.“ Z uvedeného
rozsudku plyne, Ze i prosté &slo jednaci, miiZe vést k identifikaci osoby. Zalovany proto dale
s odkazem na § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim uvedl, Ze je nutné zajistit,
aby nedoslo k neopravnénému poskytnuti osobnich udajg, jelikoz zastoupeni zalobce mohlo
jiz skoncit. I tuto dalsi diléi Gvahu povazuje soud za prezkoumatelnou. Dle méstského soudu
zuvedené Uvahy plyne, ze zalovany spatroval potencialni riziko pravé v poskytnuti
informaci prifaditelnych se znalostmi zalobce ke konkrétnimu zadateli tehdy, zaniklo-li jiz
zalobci zmocnéni k zastupovani. Tato Gvaha je logicka. Zaniklo-li zalobci zmocnéni pred
koncem spravniho fizeni, poskytnutim pozadovanych informaci by se zalobce nové
dozvédél napf. to, ze zadosti zadatele bylo vyhovéno. Konecné ministr zalovaného
v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2023, kterym potvrdil sdélenou vysi Ghrady za poskytnuti
informact, uvedl nasledujici: ,, V daném pripadé se jednd o nejen o informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povaby a soukromi fyzické osoby (Zadatele), jejichZ ochrana je upravena
ustanovenimi § 81 - § 90 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,zdikon ¢ 89/2012 Sb.%), nybrz i o osobni idaje ve smyslu clanku 4 odst. 1 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajii a o volném pobybu téchto tidaji. Poskytnuti téchto informaci
povinnym subjektem by znamenalo poruseni zminéného narizent, stejné jako zikona ¢ 110/2019
Sb., o zpracovini osobnich sdajii ve znéni pozdéisich predpisi a vyse uvedenych ustanoveni
zakona ¢ 89/2012 Sb.“ Z tohoto vyjadreni je tak naprosto zjevné, jaké pravni predpisy
povazovaly spravni organy za ty, které ve smyslu § 8a odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim upravuji ochranu osobnich 4dajd, projevi osobni povahy, soukromi atd.
Meéstsky soud tak neseznal namitku nepfezkoumatelnosti dtvodnou.

Méstsky soud dodava, Ze z ustilené judikatury Ustavniho soudu [viz nalezy ze dne
17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77) a ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US
1200/16 (N 64/89 SbNU 25)] plyne, ze zadnym zakonem nelze vyloudit ochranu zakladnich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prav a svobod, zarucenou Ustavnim poradkem, a v kazdém jednotlivém pripadé stretu
Ustavné zarucenych prav museji byt testem proporcionality porovnana dotcena v konfliktu
stojici prava a musi byt zajisténo, aby mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 5 As 104/2021-35, bod
[23]). V predchozim odstavci uvedené tvahy méstského soudu pozadovat po zalobci dhradu
vychazi toliko z teoretické moznosti plynouci z textu zakona, a to aniz by soud test
proporcionality provedl. Spravni organy vnyni posuzované véci takové posouzeni
neprovedly, a to ani v oznameni o vysi thrady ze dne 14. 4. 2023, v rozhodnuti ministra
zalovaného ze dne 18. 5. 2023 o stiznosti proti vys$i Ghrady, ani v zalobou napadeném
rozhodnuti. Méstsky soud proto test proporcionality jako prvni rovnéz nemohl provést.
Prestoze soud je nazoru, ze proporcionalitu zasaht do zakladnich prav mély spravni organy
posoudit, nejedna se o otazku, ke které by mohl soud ptihlizet z moci Gredni. Soud je vazan
zalobnimi namitkami a neni opravnén ani povinen za zalobce domyslet argumenty, pro¢
spatfuje zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné. Zalobce v podané zalobé pfitom
nenamita, ze spravni organy mély provést test proporcionality, ktery neprovedly. Z toho
divodu ani soud nemuze prihlédnout k tomuto nedostatku odivodnéni spravnich organa.

Namitka zalobce, ze thrada nemuze byt pozadovana za vyhledani informaci, které zalobce
vubec nepozadoval, rovnéz neni divodna. Ustavni soud ve svém nailezu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. III. US 3339/20 (N 125/106 SbNU 344), uved|, ze ,,je mozné pod ,mimoridné rozsihlé
vybleddvani® podradit nejen pisemné zpracovani wvybledanych informaci, ale i Cas straveny
vybleddvanim téch informaci, které musi byt z poskytnuti vylouceny. V praxi se jednd previazné
o Cas potrebny k anonymizaci osobnich idaji dotCenych osob. I tyto ndklady pak mobou byt
soucisti stanovené ithrady.“ (obdobné srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7.2014, ¢. 3. 5 As 76/2014-23, ¢. 3109/2014 Sb. NSS, ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 6 As 63/2020-18,
nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 3 As 46/2019-54) Soud tak souhlasi s zalobcem, ze sice
nepozadoval informace o tom, zda v nékterych fizenich zadatele zastupoval, jak bylo
nicméné vysvétleno v bodu [19] tohoto rozsudku, tato okolnost byla dilezita pro posouzent,
zda pozadované informace je moZné poskytnout. V souladu s citovanym nalezem Ustavniho
soudu a dal$imi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu za takovou cinnost je mozné
pozadovat Ghradu.

Zalobce namital, Ze vytvoteni tabulek ani dal$i ¢innosti nejsou nezbytné pro poskytnuti
informaci. S timto soud nesouhlasi. Ustavni soud v jiZ citovaném nalezu sp. zn. III. US
3339/20 uvedl, ze ,dospéje-li proto povinny subjekt k nizoru, Ze bude nutné takové rozsihlé
vy/oleda’w’m’ provést, prikroci bud k samotnému vyhledém’ a zpracovani informace, anebo -
umozriuje-li to povaha vybleddvanych informaci - vyuZije tzv. kvalifikovaného odhadu®. Takovy
postup piipustil Ustavni soud i v nélezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16 (N 82/94
SbNU 14), kde uvedl, ze ,zdkon totiz nijak nevylucuje, ze Zidand vhrada bude stanovena
kvalifikovanym odhadem, napr. vybledanim Cisti Zadanych informaci a odbadem potvebného
Casu a nakladii na dokoncent vybledani®. Méstsky soud dodava, ze ke kvalifikovanému odhadu
nemusi slouZit pouze vyhledani &sti poZadovanych informaci (sim Ustavni soud tuto
moznost uvedl toliko jako priklad), ale povinny subjekt ke kvalifikovanému odhadu vyse
Ghrady mtze dospét 1 jinym prezkoumatelnym a logickym vy¢islenim predpokladané ¢asové
narocnosti vyhledavani informaci. To zalovany uéinil na stranach 2 az 4 oznameni o vysi
Ghrady, kde popsal, jaké kroky bude muset uéinit a jejich éasovou naroc¢nost. Kvalifikovany
odhad Zalovaného se opira o realny zaklad, kdyz uvadi, ze zjisténi skutenosti, zda zalobce
zastupoval zadatele a toto zmocnéni jiz skonlilo, je mozné ulinit pouze fyzickym
prohledanim jednotlivych spisi (celkem 1389 spist). Dle soudu je zaroven zcela
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pochopitelné, ze zalovany nevede jednoduchou a pristupnou evidenci, ze které by bylo
mozné zjistit, zda a kdy doslo k zaniku zmocnéni konkrétniho zistupce. Zalobce v podané
zalobé pouze obecné namita, ze dané Cinnosti nejsou pro poskytnuti nezbytné. Takto
formulovanou namitkou v$ak dostatecné nereaguje na podrobné odivodnéni zalovaného.
Soud tak v obdobné mire obecnosti uvadi, ze priprava sbérnych tabulek byla soudasti
systematického postupu zalovaného za Ucelem zjiSténi, zda poskytnutim pozadovanych
informaci dojde k nepfipustnému zasahu do zajmu chranénych § 8a odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Méstsky soud rovnéz dodava, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 6 A 83/2001-39, ¢&. 651/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,do
nakladii za vybledani informace je treba zapoCitat také ndklady spojené se zpracovanim
informace, nebot’ pouhé vybleddni informace bez jejiho prenosu nap?. v pisemné podobé na
Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam*.

Zalobce dale namital neprezkoumatelnost té ¢asti oduvodnéni, ktera uvadi, ze je povinnému
M 4 M / / Ve M v i v v v/ 7. 4 4
subjektu znamo z jeho spravni ¢innosti, ze ve skupiné téchto zadosti jsou takove, které byly
/4 i Vv i v 4 4 v/ 4 v /
podany osobami, jez zmocnily Zzalobce k zastupovani v fizenich o téchto pobytovych
opravnénich. Dle zalobce mél zalovany uvést alespon jeden priklad, kdy zalobce vystupoval
jako zmocnénec. Zalobce nicméné nijak nesporuje, ze je advokat, ktery zastupuje cizince
o / v/ 4 / 4 v 4 4 / vV v
v ruznych fizenich o pobytovych opravnénich, naopak to sam uvedl v podané zalobé. To
bylo zjevné znamo i zalovanému, stejné jako je to znamo z Uredni Cinnosti i méstskému
soudu. Zalovany tak dle méstského soudu nemusel ani prikladmo uvadét alespon néktera
fizeni, ve kterych vystupoval z pozice zmocnénce zalobce. Rozhodnuti zalovaného tak nelze
povazovat za neprezkoumatelné a tato namitka proto neni davodna.

K zalobcem namitané diskriminaci spocivajici v jeho vykonu cinnosti advokata soud uvadi,
ze zalovany neodmitl zalobci pozadované udaje poskytnout. Oznamenim o vysi thrady mu
sdélil, ze s ohledem na jeho ¢innost a mozné zastupovani v fizenich by mohlo poskytnutim
pozadovanych informaci dojit k neopravnénému poskytnuti osobnich Gdaju. Jak jiz soud
uvedl vyse, i Cas straveny vyhledanim téch informaci, které musi byt z poskytnuti
vylouceny, lze podradit pod pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani a zakon v takovych
ppadech nevylutuje, aby byla Z4dan4 hrada stanovena kvalifikovanym odhadem. Ustavni
soud v citovaném nélezu sp. zn. US 1083/16 uvedl, Ze ,stanoveni ibrady kvalifikovanym
odhadem jako podminky pro poskytnuti informace nijak nekoliduje se zarukou pristupu k
informacim, resp. s poZadavkem na vymezeni podminek a provedeni zakonem podle ¢l. 17 odst.
5 wvéty drubé Listiny, protoZe tim nejsou dotlemy podstata a smysl toboto prava (cl. 4 odst. 4
Listiny).“ Zalovany sviij postup sice odtvodnil skutetnosti, Ze Zalobce zastupuje osoby
v fizenich, ovSem tato skuteénost nezalozila odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci,
pouze na zakladé této skutecnosti vyjadril Gvahu o mozném neopravnéném poskytnuti
osobnich idajti a odivodnil, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé a nikoli bézné vyhledavani
informaci. Ani tuto namitku soud proto neshledal divodnou.

Namitku zalobce, ze je diskriminovan, protoze je Zenaty a nedostal souhlas manzelky
k nakladani s prosttedky spoleného jméni manzelli, soud rovnéz neshledal divodnou.
Spole¢né jméni manzell je soukromopravnim institutem, ktery nema zadny pravni dopad
4 v/ VB4 . 4 / v/ . 4 v
na zakonnost vyrizeni zadosti dle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Skutecnost,
4 \4 \4 4 v /4 / . Ve v
ze manzelka zalobce neposkytla souhlas se zaplacenim pozadované uhrady je (isté
soukromopravni véc mezi zalobcem a jeho manzelkou. Pfistoupilli by soud na tuto
4 M 4 4 / vV * Vv oV 4 M .. 4 v .
namitku, znamenalo by to, ze kazdy zadatel, jez nemuze nezavisle na jiné osobé disponovat
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se svymi prostredky, by nemusel 1 pfi mimoradné rozsahlém vyhledavani informaci niceho
hradit. Takova uvaha neni spravna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V7 /7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 03.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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