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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. J. K., narozeny dne X
trvale bytem X
adresa pro dorucovani X

proti

zalované: Ceska4 sprava socilntho zabezpeleni
sidlem Kftizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2023, &. . X,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti. Tim byly podle ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®) a ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*)
zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim zalovana postupem podle ustanoveni § 87 spravniho radu
zmeénila své rozhodnuti ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. X, a priznala zalobci podle ustanoveni §
29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dle jen ,zakon o diichodovém pojisténi“) ode dne 3. 9. 2022 starobni dtichod ve vy$i
18 431 K¢ mésicne.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce nejprve v podané zalobé vyslovné podotkl, Ze opomene to, ze ro¢ni vymérovaci
4 M M 4 /v 4 M i v/ \4 v 4 v/ v i
zaklady za jednotlivé kalendarni roky nejsou nikde vycisleny a ze zalovana drive zménila
4 4 v v M 4 i /4 v v 4 v 4 \4
své rozhodnuti, prestoze jeho namitkam plné nevyhovéla. Dale vSak namitl, ze se
zalovana prilis nezabyvala jeho nazorem stran vykladu ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o
dichodovém pojisténi. V tomto ohledu zminil, Ze jelikoz byly jeho prijmy dosazené ve
vyloucenych dobach prokazatelné nulové, nelze na zakladé véty prvni uvedeného
4 M v / v 4 VA i / o4 v /
ustanoveni aplikovat vétu druhou téhoz ustanoveni (v Casti tykajici se dosazenych
V7. o v / v V. _V Ve / VvV 4 4 Ve 4
prijmu osob samostatné vydélecné Cinnych). Vymeérovaci zaklad tedy podle néj neni
mozné snizit. Vychazel pfitom z pfedpokladu racionalniho zakonodarce.

Dale zalobce rozvedl, ze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna bez zaméstnanct
4 o4 i 4 v (A v v 4 i v
(vykonavajici fyzicky narocnou praci) mél v dobé pracovni neschopnosti rozhodné
4 V7/e / V7. v / v 4 v Ve
nulové pfijmy. Tyto nulové prijmy dosazené ve vyloulené dobé se pfitom do
vyméfovaciho zakladu nezahrnuji. Umyslem zakonodarce podle néj nebylo, aby byl
v takovych pripadech pouzit vypolet podle véty druhé § 16 odst. 7 zakona o
dichodovém pojisténi. Véta druha by totiz byla v pfimém rozporu s vétou prvaiho
uvedeného ustanovent a také se skute¢nosti.

Zalobce tedy shrnul, Ze zalovana v jeho pfipadé vylozila nespravné ustanoveni § 16 odst.
7 zakona o dichodovém pojisténi. Ro¢ni vymeérovaci zaklad v letech s vyloudenymi
dobami by se v jeho pripadé nemél snizovat, ¢imz by doslo ke zvyseni dachodu. Navrhl

4 Ve / 4 Ve v / M 4 i
proto zdejsSimu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Zalované o jeho namitce
znovu rozhodnout.

M.  Vyjadteni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé strucné zrekapitulovala obsah podané zaloby a
nasledné poukazala na ustanoveni § 16 odst. 4 a 7 zakona o dichodovém pojisténi.
Nesporné je podle ni to, ze zalobce pozadal o zhodnoceni vyloucenych dob (na zakladé
’ , . . 7 1V 7 ./ 7 v 4

ustanoveni § 86 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a ona
mu vyhovéla. Nelze pfitom hovotit o jakémkoliv pochybeni, pokud vzhledem k tomu
pomérné snizila zalobctiv vymérovaci zaklad.

Nasledné zalovana podotkla, ze zalobcova interpretace ustanoveni § 16 odst. 7 zakona
o dichodovém pojisténi nerespektuje strukturu normativniho textu. Zakon dle jejiho
nazoru zminuje rizné kategorie pojisténct a tomu také odpovida Cast véty prvni za
sttednikem. Uvedla, Ze naptf. u zaméstnance v pracovnim poméru by se do
vyméfovactho zikladu nezahrnoval ,ptijem zGltovany“. Na zalobce tedy dopadala
uvedena pravni dprava bez jakychkoliv dalsich konstrukci o nulovych pfijmech
v rozhodném obdobi.

Rovnéz zalovana poznamenala, ze nieho nezvrati ani argument, Ze pifi pracovni

. 7/ v o v 4 M Ve Vv v Vv 4
neschopnosti trvajici kupt. pul roku by mél zalobce nejen priblizné poloviéni
vyméfovaci zaklad, ale mélo by dojit jesté k jeho dalsimu kraceni. Taktéz zminila, ze



10.

11.

12.

13.

3 20 Ad 17/2023

zalobce neuvedl, jaky konkrétni rok, v némz mélo dojit k tdajnému zasahu do jeho
prav, ma na mysli. Namatkou pak vysvétlila konkrétni vypocet vymérovaciho zakladu
zalobce za rok 2013. Pfipomnéla, ze rozhodnym obdobim pro stanoveni pfijmu, resp.
vV 4 4 v / v V. Vv Ve / M / N4
vymérovaciho zakladu, osoby samostatné vydélecné Cinné je cely kalendarni rok.
Vymérovaci zaklad za vylouCené dny se proto stanovi jako alikvotni Ccast
vV 4 4 N4
z vymérovaciho zakladu za kalendafni rok.

Zalovana tedy uzavtela, ze pfi bezvyjimelné povaze odkazovanych pravidel (tj.
vzhledem k zakonodarcem zvolené upravé) nemohla postupovat odlisné. Navrhla proto
zdejSimu soudu, aby podanou zalobu coby neduvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizen.

Zalobce podal dne 21. 9. 2022 74dost o starobni diichod s tim, Ze od 1. 10. 1990 a2 do
dne podani zadosti o dichod byl osobou samostatné vydélecné ¢innou. Rozhodnutim
ze dne 8. 12. 2022, ¢.j. X, zalovana rozhodla o této zadosti a zalobci pfiznala od 3. 9.
2022 starobni diichod ve vysi 17 995 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
namitky, v nichz namital, ze v osobnim listé duchodového pojisténi jsou nespravné
uvedeny vyloucené doby a neni zohlednéno, ze jesté 92 dni pote, co splnil podminky
naroku na starobni diachod, vykonaval vydélecnou ¢innost. Rozhodnuti by také podle
néj mélo obsahovat konkrétni kroky vypoctu.

Nasledné zalovana po provedeném setfeni vydala rozhodnuti ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. X,
jimz postupem podle ustanoveni § 87 spravniho radu zménila predchozi rozhodnuti tak,
v v i Ve 4 4 4 o / Ve v v /v v
ze zalobci se od 3. 9. 2022 priznava starobni dachod ve vysi 18 128 K¢ mésicné. Podle
osobniho listu dichodového pojisténi doslo k vylouceni nékterych dob a zaroven ke
snizeni nékterych vymeérovacich zakladt. I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky. V nich uvedl, Ze nesouhlasi se snizenim vymérovactho zakladu v letech,
v nichz ma vyloucené doby z divodu docdasné pracovni neschopnosti. Podotkl, ze je
osobou samostatné vydéleéné cinnou bez zaméstnanct a vykonava pouze stavebni prace
ve vyskach pomoci horolezecké techniky. V dobé pracovni neschopnosti skutecné neni
’ 4 oV v/ / V7. o vV 4
schopen tuto praci vykonavat a nemuze tedy dosahovat zadnych priyma. Vymeérovaci
zaklad by tedy nemél byt snizovan. Rovnéz poznamenal, ze by mélo byt zohlednéno,
ze jesté 92 dni poté, co splnil podminky naroku na starobni ddchod, vykonaval
vydélecnou ¢innost.

Zalovana na zakladé podanych namitek vydala prvostupiiové rozhodnuti, kterym doslo
ke zohlednéni poji§téni ziskaného po vzniku naroku na starobni diichod. Zalobce proti
nému podal dne 20. 4. 2023 namitky. Znovu uvedl, Ze je osobou samostatné vydélecné
dinnou bez zaméstnanci a vykonava fyzicky naro¢nou praci. V dobé pracovni
neschopnosti ji tedy skutecné neni schopen vykonavat a vtuto dobu nedosahuje
zadnych pfijma. Vyjadiil proto nesouhlas se snizenim vymeétovaciho zakladu v letech,
v nichz ma vyloucené doby z divodu do¢asné pracovni neschopnosti. Nasledné odkazal
na ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi s tim, ze na zakladé véty
prvni tohoto ustanoveni nelze aplikovat jeho vétu druhou, kdyz jsou jeho pfijmy ve
vyloucenych dobach nulové. Dale zminil, Ze zalovana zménila své rozhodnuti, prestoze
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jeho namitkam plné nevyhovéla. O podanych namitkach rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
v 4 o / b 4 4 4 v 4 4 v
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%).
Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalobce i zalovana vyslovné stakovym
g vy ’ v ’ . ’ ’

postupem souhlasili. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho

M v v/ A 4 4 /4 Ve v / 4
spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. €) zakona o dachodovém pojisténi jsou pojisténi pri
splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné sicastni osoby samostatné vydélecné cinneé.

Podle ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni G¢inném do
31. 12. 2023) se doby uvedené v odstavci 4 vété drubé pism. a) aZ k) povazuji za vyloucené
doby, i kdyZ se kryji s dobou sicasti na pojisténi osob uwvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), s dobou
ucasti na pojistént podle § 6, s dobou pojistént, v niz mél pojisténec prijmy, které se zabrnuji
do vymérovaciho zikladu, nebo s dobou, za kterou ndleZely nahrady uvedené v odstavci 3
vété Crurté, pokud o to pojisténec nebo jiny opravnény poZidd; prijmy dosazené v takto
urcenych vyloucenych dobdch se do vymérovaciho zakladu nezabrnuji. DosaZenym prijmem
se rozumi prijem zictovany au osob samostatné vydélecné cinmyjch se jejich prijmem
dosazenym v obdobi, které se kryje svyloucenymi dobami, rozumi pomérnd Cist
vymérovaciho zikladu pro pojistné za kalenddrni rok, v némz je vyloucend doba podle véty
proni; u osob dcastnych pojisténi podle § 6 se jejich prijmem dosaZenym v obdobi, které se
kryje s vyloucenymi dobami, rozumi vymérovaci ziklad pro pojistné za kalendarni mésic
nebo pomérnou Cist toboto mésice, v némz je vyloucend doba podle véry proni. Postup podle
véry proni se tykd pouze celého casového dseku, po ktery se doby uvedené ve vété proni
vzdjemné kryji. Zpiisob podini Zidosti podle véry proni a lbity, v nichZ lze Zidost podat,
stanovi zvlastni pravni predpis.

Zdejsi soud nejprve predesila, ze jako zalobni namitky neposoudil poznamky zalobce
zuvodu podané zaloby, ze nikde nejsou vydisleny rocni vymérovaci zaklady za
. M 4 'V 4 \4 v 4 v . /4 4 Vv 4 4 M 4

jednotlivé kalendarni roky a ze zalovana zménila své rozhodnuti, prestoze namitkam
plné nevyhoveéla. Zalobce totiz sam uvedl, ze vtomto ohledu proti napadenému
rozhodnuti nebroji (srov. uvozeni téchto poznamek slovy ,Opomenu to, ze ...“). Zdejst
soud se tak timto nijak blize nezabyval. V podané zalobé tedy zalobce rozporoval pouze
vyklad ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi provedeny zalovanou.

Pro projednavanou véc je relevantni, ze shora citované ustanoveni § 16 odst. 7 zakona
o dichodovém pojisténi v zasadé umoznuje, aby pti soubéhu vyloucené doby
[vymezené v ustanoveni § 16 odst. 4 vété tieti pism. a) az k) zakona o dichodovém
pojisténi] a doby pojisténi osoby samostatné vydéle¢né cinné byly tyto doby
povazovany na zakladé zadosti za doby vyloudené. Zakotvuje tedy moznost volby mezi
zapoctem prijmu a vyloudenim doby z rozhodného obdobi (srov. bod 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 3 Ads 89/2022-34). V pripadé
vylouceni téchto dob se ptijmy v nich dosazené nezahrnuji do vymérovaciho zakladu
(viz ¢ast véty prvni za stfednikem predmétného ustanoveni). Véta druha tohoto
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4 M 4 \4 / V7/e M
ustanoveni pak stanovuje, co se rozumi dosazenym prijmem. Pokud jde o osoby
v / v v vV Ve /4 4 4 V7/e \4 / 4 4
samostatné vydélecné ¢inné, rozumi se podle ni prijmem dosazenym v obdobit, které se
kryje svyloulenymi dobami, pomérnd Cist vymérovaciho zdkladu pro pojistné za
kalenddrni rok, v némz je vyloucend doba podle véty proni.

V této souvislosti je vhodné jesté podotknout, ze zalobce na zadném misté netvrdil, ze
by nepodal zadost podle ustanoveni § 86 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni
A 4 v 4 Ve \4 v 4 4 v 4 v /
socialniho zabezpeceni ¢i ze by doslo k nespravnému uréeni vyloudenych dob.
Pochybeni zalované spattoval toliko v tom, ze doslo ke snizeni jeho vyméfovaciho
zakladu za roky, v nichz byly pravé vyloucené doby urcené podle véty prvni § 16 odst.
7 zakona o dichodovém pojisténi. Konkrétné namital, ze ke snizeni vymérovaciho
zakladu nemélo dojit, nebot prijmy dosazené ve vyloucenych dobach byly fakticky
4 v / 4 Ve v 4 i
nulové. Vétu druhou uvedeného ustanoveni by podle néj bylo mozné aplikovat pouze
v/ v \4 v Ve / V7/e M vV Vv b v V7/e
v pripadé, ze by mél néjaky prijem. Jinak feleno nijak nerozporoval, ze se prijmy
dosazené ve vyloucenych dobach ve smyslu ustanoveni § 16 odst.7 zakona o
dichodovém pojisténi do vymeérovaciho zakladu nezahrnuji. Argumentoval vsak tim,
ze v jeho pripadé nemélo byt pfi uréeni tohoto pfijmu (ktery nebude zahrnut do
vyméfovaciho zakladu) postupovano podle véty druhé predmétného ustanoveni, ale
mélo byt vychazeno z toho, ze zadny ptijem nemél.

Tuto argumentaci viak zdej$i soud dtvodnou neshledal. Ze by se v p¥ipadé nulového
prijmu osoby samostatné vydélecné ¢inné (v obdobi, které se kryje s vyloucenou dobou)
nemélo vychazet z vymezeni dosazeného prijmu podle véty druhé ustanoveni § 16 odst.
7 zakona o duchodovém pojisténi, totiz z ni¢eho neplyne. Zakonodarce zakotvil
Upravu, ktera jednoznaéné stanovi, co je treba v pripadé osob samostatné vydélecné
¢innych povazovat pro Gcely ustanoventi § 16 odst. 7 zakona o dachodovém pojisténi za
dosazeny prijem v obdobi, které se kryje s vylou¢enymi dobami, prestoze prijem mohl
byt v tomto obdobi ve skuteénosti jiny (ptip. i nulovy). Véta druha predmétného
ustanoveni tedy neni v rozporu s jeho vétou prvni. Naopak ji doplnuje v tom sméru, co
se rozumi pravé dosazenym prijmem, ktery se podle véty prvni nema zahrnovat do
vymérovaciho zakladu (a to pro kazdou skupinu osob upravenou v tomto ustanoveni
rozdilné). Na tom nemuze nic zménit okolnost, ze takové urceni dosazeného pfijmu
muze byt v rozporu se skutecnosti.

K poukazu zalobce na imysl zakonodarce 1ze odkazat na divodovou zpravu k zakonu
¢. 347/2010 Sb., jimz byla pravé uvedena véta druha do ustanoveni § 16 odst. 7 (tehdy
odst. 8) zdkona o dichodovém pojisténi doplnéna. V ni se v tomto ohledu uvadi:
,UpTesriuje se, co se rozumi dosaZzenym prijmem; u zaméstnanci se bude jednat o prijem
zictovany a u OSVC, kdy se vykazuje rocni prijem a kdy nelze zjistit, kdy presné byl prijem
dosazen, se bude vychdzet z prislusné pomérné Cisti, kterd se urci v zavislosti na délce trvani
vyloucené doby v kalenddarnim roce.“ Z toho vyplyva, ze zikonodarce zjevné zamyslel,
v/ v v / v v vV Ve / v / v /
aby se v pripadé osob samostatné vydéleéné ¢innych a vyloucenych dob uréenych podle
ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi nezahrnovala do vymérovaciho
’ 4 v v 4 V24 vV 4 ’ .. /4 /v 4
zakladu pravé pomérna cCast vymérovactho zakladu pro pojistné za kalendarni rok
Ve 7/ v M M v /4 V7/e 4 v v 4
pripadajici na tuto vyloudenou dobu a nikoliv skute¢né prijmy v této dobé dosazene.

Vhodné je na tomto misté pripomenout také Gcel institutu vyloucené doby, kterym je
zamezeni tomu, aby doslo k rozpocitani pfijmu i na obdobi bez vydélku a tim ke snizeni
a rozmélnéni priméru vydélka dulezitého pro urdeni vyse dichodu (srov. napt. bod 15
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Ads 42/2016-38). Jak jiz
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ptritom bylo vysvétleno vyse, dava ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o dichodovém
**V_V 4 v/ v v vV _V 4 v / v v v Ve 4
pojisténi v pripadé soubéhu doby pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné a
vyloucené doby moznost volby, zda tuto dobu do rozhodného obdobi zapoditat (a
V7/e M Ve M4 VvV 4 4 .. 4
pfijmy na ni pripadajici zahrnout do vymérovactho zakladu), nebo ji z rozhodného
obdobi vyloudit (a prijmy na ni pfipadajici tak do vymérovaciho zakladu nezahrnovat).
Zalovana vsak u osob samostatné vydélecné ¢innych zpravidla nema informace o tom,
kdy v kalendarnim roce bylo pfijmu dosazeno a zda k dosazeni tohoto prijmu nedoslo
4 v v / v M 4 .. 4 4 4 4 v v/
pravé ve vyloucené dobé (viz placeni pojistného a podavani prehledu o pfijmech a
/ ./ N4 4 /4 4 v b 4
vydajich za kalendafni rok - ustanoveni § 14a a nasl. zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
A 4 v 4 v/ v 4 4 b v M v 4 Vev/
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
v * o i / M 4 Ve _/ M v 4 v/ o4 v
predpisu). Logickym se tak jevi urcitée zjednoduSeni spolivajici v tom, ze do
VvV 4 4 v/ v v 4 4 v v A
vymérovactho zakladu nebude v pripadé vylouceni doby zahrnuta pravé pomérna cast
vymérovactho zakladu pro pojistné za kalendarni rok pripadajici na tuto vyloucenou

dobu.

Zalovani tedy skute¢né nemohla postupovat jinak, neZ piHjmy dosaZené v ramci
vyloucenych dob uréenych podle ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o dichodovém
pojisténi do vymérovaciho zakladu nezahrnovat. Za takové ptijmy (dosazené zalobcem
v obdobich, které se kryly s vyloucenymi dobami) pfitom v projednavané véci spravné
povazovala pravé pomérné casti vymérovacich zakladd zalobce pro pojistné za
kalendarni roky, v nichz byly tyto vyloucené doby. Lze proto uzavrit, ze predmétné
ustanoveni vylozila odpovidajicim zpusobem a tento svuj vyklad rovnéz dostatecné
oduvodnila a vysvétlila. Neni proto pravdou ani to, ze by se namitkou ohledné vykladu
ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi prili§ nezabyvala.
V podrobnostech lze odkazat na vypocet s jeho popisem a vysvétlenim uvedeny
zalovanou na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti.

Pro Uplnost je treba jiz pouze podotknout, ze zalobce konkrétnim matematickym
vypoctim zalované nic nevytykal. Neuvedl ani to, jaké by vymérovaci zaklady
v jednotlivych letech mély konkrétné byt. Omezil se tedy pouze na polemiku ohledné
vykladu pravnich predpist v ponékud obecné roviné. Zdejsi soud se tak konkrétnim
stanovenim vymeérovacich zakladl v jednotlivych letech nad ramec vyse uvedeného
blize nezabywval.

VL. Zavér a naklady rizeni
Ze viech vyse uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru o nedivodnosti zalobnich
e v . ’ v v ’ v v/ ’ v . .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.

O nihradé nékladd ¥Hzeni rozhodl zdej{ soud v souladu s § 60 odst. 1a2s. f. s. Zalobce
ve véci nemél Gspéch, a proto mu nahrada nakladd fizeni nendlezi (§ 60 odst. 1 s. f.s.).
Zalovana sice Gspé&$na byla, ale spravni orgin nema ve vécech dichodového pojisténi
pravo na nahradu nakladd fizeni, kterd by mu jinak podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezela (§
60 odst. 2s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. zari 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



