¢.j. 52 A 58/2024-116

USNESENI

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

navrhovatele: X
bytem X

zastoupeného advokatkou Mgr. Pavlou Krejci
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha

za Glasti: 1) Krajsky (¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

2) Volebni strana Koalice SPD, Trikolora a PRO Svoboda a pfima
demokracie (SPD), Trikolora, Pravo Respekt Odbornost

jednajici volebnim zmocnéncem X

bytem X

3) Rostislav Stastny
bytem X

4) PhDr. Jolana Matéjkova
bytem X

o navrhu oznaceném jako ,ndvrb na vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych kandidats a
jejich pripadnyjch nibradniki za wvolebni stranu SPD, Trikolora a PRO wve wvolbich do
Zastupitelstva Pardubického kraje” konanych dne 20. 9. a 21. 9. 2024

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

I. Navrh na zahjjeni fizeni

Navrhem dorudenym krajskému soudu dne 27. 9. 2024 se navrhovatel domahal vydani
rozhodnuti o neplatnosti volby vSech zvolenych kandidatt a vSech jejich pfipadnych
nahradnikd do zastupitelstva Pardubického kraje za koalici tvorenou politickymi stranami
SPD, Trikolora a PRO (dale také jen ,,volebni koalice) ve volbach konanych ve dnech 20. a
21. zari 2024 (dale téz ,volby do Zastupitelstva Pk).

Svuj navrh odtvodnil tim, ze jako voli¢ zapsany do stalého seznamu volict vedeného
méstem Pardubice ma za to, Ze volby do Zastupitelstva Pk se konaly zptsobem, ktery je
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v demokratickém pravnim staté zalozeném na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana
zcela neakceptovatelny. Mél za to, ze jednanim koalice byly hrubé naruseny ustavni
principy (€. 1 odst. 1 a &. 5 Ustavy CR, &. 3 a &l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod).
Uved], Ze koalice porusila pravidla volebni kampané, a to pouzitim vizudlt (vyobrazeni) se
zakrvacenym lernochem s nozem, s vyobrazenim romskych déti, které kouri, s agresivni
rétorikou proti ockovani a vladé, s ,normalni“ rodinou a napisem ,,Vlado promin, ale my
vérime v rodinu, praci, narod a Panenku Marii“, dale pexesem pro déti, na némz dochazi
mimo jiného ke $krceni premiéra ,DRAHOTY®, spotem a komiksem ZATOCIME
S DRAHOTOU! a obsahem novin, které obsahuji dtoky proti LGBT komunite.
Poukazoval na skutecnost, ze kampan byla vedena jako celostatni, byla prezentovana
v televizi, na webovych strankach politické strany SPD, psalo se o ni na internetu,
hovorilo se o ni v rozhlase a k propagaci nenavistnych volebnich materialt dochazelo i
prostednictvim billboardt a vylepovanim letaka na vefejnych prostranstvich.

Dle navrhovatele byl zptisob vedeni volebni kampané volebni koalici naprosto neslucitelny
s hodnotami demokratického pravniho statu, a predevsim maximalné nebezpelny a
neodpovédny vuci oblantim. Atmosféra ve spolecnosti byla dle navrhovatele velmi napjata,
volebni kampan byla zcela neptirozené predmétem Ssiroké verejné diskuze a kritiky a
vyvolavala mezi obcany silny pocit strachu, xenofobie, homofobie, pusobila rasisticky,
propagovala prvky nasili jako zpusob feseni problému a obsahovala prvky typické pro
nacistickou ideologii. V nékterych obéanech, napt. romské narodnosti, éerné barvy kaze a
Clenech LGBT komunity musela dle navrhovatele vyvolat pocit ménécennosti. Dale uved],
%e jako oblan Ceské republiky si nepteje, aby se volby konaly v takové atmosféte a aby
bylo mozné pouzivat v ramci volebni kampané podobné argumenty jako prostfedky
k ovlivnéni voli¢t. Takové volby nepovazuje za volby demokratické, nebot chovani
volebni koalice podstatné vybocilo z demokratickych pravidel a ovlivnilo celkovy prabéh
voleb do zastupitelstva. Jednanim volebni koalice mélo dle navrhovatele dojit k hrubému
ovlivnéni vysledkd voleb kandidatd kandidujicich za volebni koalici ve smyslu § 53 odst. 4
zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju a o zméné nékterych zakond,
v rozhodném znéni (dale také jen ,zdkon o volbich do zastupitelstev kraji“). Pro ptipad, ze
by k hrubému ovlivnéni vysledku voleb nedoslo, pak dle navrhovatele doslo k hrubému
naruseni ustavnich principu uvedenych v odst. 2 tohoto usneseni.

Navrhovatel dale poukazoval na vliv podobnych kampani na nepratelskou, resp.

V. / v . / ’ - /71«
nevrazivou atmosféru ve spole¢nosti ve vztahu k odchylkam od zdanlivého ,normalu” a
nebezpecny posun moralnich hranic celé spole¢nosti. Poukazoval na rasismus jako zvlast
tézkou formu netcty k lidské dustojnosti a uvadél, ze xenofobni, homofobni a rasisticke

./ / 4 o4 /17 v vV Vv 4 / o 4 / 4
materialy a vyroky nabizejici nasili jako prostredek feseni problému musi byt z volebni
kampané zcela vylouceny a jejich pouziti musi vést k vylouceni z voleb toho, kdo takovou
volebni kampan vede.

Navrh obsahoval vyobrazeni poukazovanych vizuald a pexesa, odkazy na prislusné
webové stranky a citace judikatury Nejvy$iho spravniho a Ustavniho soudu, kterou
navrhovatel zpochybroval zejména odkazem na jinou spolecenskou atmosféru v dobé
jejtho vydani a situaci na Slovensku jako dusledek obdobné vedené volebni kampane.
Navrh byl dolozen prilohami odpovidajicimi textu navrhu.

II. Vyjadreni uéastnikd
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Krajsky urad Pardubického kraje k navrhu uvedl, Ze ve volbach vystupoval jako registra¢ni
Grad, nemd pravomoc posuzovat Cestnost a spravedlnost voleb. Za pfipadné poruseni
volebniho zakona neni stanovena sankce za prestupek. Primarni ochranou proti typovym
skute¢nostem (chovani extremistickych a radikalnich politickych subjektt), jichz se
dovolava navrhovatel, jsou trestnépravni nastroje, ptipadné pozastaveni ¢innosti politické
strany (i jeji zakaz. K samotnému obsahu kampané volebni koalice uvedl, Ze je predevs§im
vizitkou jejtho autora a voli¢i sami seznaji ,s kym maji tu Cest“. Vysledky voleb do
Zastupitelstva Pk pak ukazaly, ze narikana kampan vedla k horsimu vysledku (¢asti)
volebni koalice, nez tomu bylo ve volbach minulych. K tomu dolozil volebni vysledky.
Navrhl zamitnuti zaloby.

Politicka strana Svoboda a prima demokracie (SPD) jako clen volebni koalice navrhla
/ 4 /4 M o 4 /4 4 4
zamitnuti navrhu pro jeho nedtvodnost. Ve vcelku obsahlém podani rozporovala
protizakonnost napadeného zpusobu volebni kampané. K jednotlivym vyobrazenim
z grafiky volebni kampané oznalenym navrhovatelem (osoba tmavé pleti drzici nuz,
roms$ti chlapci, vyobrazeni rodiny, pexeso, atd.) poskytla intepretaci toho, co jimi bylo
minéno a jak tyto spoty vznikly odkazem na realné déni ve spolecnosti. Nesouhlasila s tim,
ze pokud vyobrazenim a textem minila sporovat napf. migracni politiku EU, tak se méla
dopoustét nezakonnosti ¢i dokonce protitstavnosti. Rovnéz vyobrazeni s détmi kouficimi
i M V. o7 7/ M M v 4 4 4 4 o J 4 /4
cigarety a vyjadfujicimi postoj ke skolni dochazce vychazelo z problému, které jsou znamé
z vyloulenych lokalit. Vyobrazeni s tématem Covid19 bylo zfejmou nadsazkou. Obdobné
se vyjadfila k dalsim vyobrazenim a pfipomnéla, ze cilem bylo upoutat pozornost volica a
v/ b Ve 7/ b 4 4 4 M 4 M v 4 v
upfit ji k uréitym legitimnim otazkam. Nedostatek etiky v ramci predvolebni kampané
neni porusenim zakona. Tvrzeni oznaCena navrhovatelem v prevazné casti oznacila za
domnénky nepodlozené konkrétnimi skute¢nostmi. Rovnéz uvedla, ze v navrhu postrada
M / i / Ve o 4 4 4 M M i 4 v / /
jakékoli tvrzeni ¢i dikazy k prokazani souvislosti mezi vedenim kampané a vyslednym
v 4 i / /v v i i v/ / 4 M
slozenim zastupitelského sboru. Taktéz uvedla, ze intenzita pripadné nezakonnosti
nedosahla takového stupné, které by mélo vliv na rozdéleni mandatt.

Oba zvoleni kandidati Rostislav Stastny 1 Jolana Matéjkova navrhli navrh jako nedtvodny

zamitnout. Rostislav Stastny navrh oznacil za politicky motivovany aktivismus osoby
v / 4 v 4 i / /7 1/ /v v

s odlisnym nazorem. Kampan volebni koalice nenabadala k nasili, spiSe upozornovala na

realitu. V jisté ¢asti se jednalo i o nadsazku. Ve volbach neni neobvyklé zvolit expresivni

projev. Kampan volebni koalice nevybocila z raimce Ustavnosti, neni na misté potladovat

oponentni nazory a zavirat o¢i pred jevy, které se jiz v Zapadni Evropé neblaze projevuji.

IIT. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraji, v relevantnim znéni, podanim
navrbu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandiddta se miiZe
domdhat ochrany soudu kazdy obéan zapsany do seznamu volidi ve volebnim okrsku, kde byl
Clen zastupitelstva kraje volen, jakoZ i kaZda politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiZ
kandiddtni listina byla zaregistrovina pro wolby do tohoto zastupitelstva, (ddle jen
"navrhovatel"). Navrh je tieba podat nejpozdéji do 10 dnii po vybliseni wvysledkii voleb do
zastupitelstev kraju Statni volebni komisi.

Dle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni ndvrb na neplatnost wvoleb miiZe podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb.
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Dle § 56a odst. 4 zakon o volbach do zastupitelstev kraji volebni kampari musi probibat
Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech a kandidujicich politickych strandch,
politickych hnutich nebo koalicich zverejriovany nepravdivé idage.

Dle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale take
jen ,s. 7. 5.%), soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnii poté, kdy ndvrbh dosel soudu.
Jednani neni treba narizovat.

Soud se v dané véci nejprve zabyval povahou navrhu. S pfihlédnutim k jeho obsahu, kdy
navrhovatel popisuje vliv volebni kampané volebni koalice na celkovy prubéh voleb do
Zastupitelstva Pk a domaha se vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych kandidata a
vSech jejich pfipadnych nahradnikl zvolenych do Zastupitelstva Pardubického kraje za
volebni koalici, dospél k zavéru, ze navrhovatel svym navrhem fakticky miri proti volbam
jako celku. Dtvody, pro které navrhovatel navrhuje vysloveni neplatnosti volby vsech
kandidata koalice a jejich nahradnikt, se totiz netykaji poruseni pravnich predpisu
z hlediska volby pravé téchto kandidatt, pfip. jejich nahradnikd, ale dotykaji se voleb jako
takovych. Navrhovatel se nedomaha nahradit zvoleného kandidata kandidatem jinym.
Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze se navrhovatel podanym navrhem
fakticky domaha vysloveni neplatnosti voleb. Proto dle § 90 odst. 2 véta prvni s. f. s.
zahrnul mezi Glastniky fizeni i koalici. Ovlivnéni voleb lze s textu navrhu vylozit tak, ze
jeho cilem je, aby vsichni kandidati volebni koalice byli z voleb vytazeni. I pres fakt, ze
soud navrh posoudil jako navrh na neplatnost voleb, dal prostor zvolenym kandidatim
k vyjadreni. Ostatnich volebnich stran ¢i uskupent se text navrhu nedotyka.

Dale se soud zabyval vasnosti podani navrhu. Vysledky voleb do zastupitelstev kraji byly
vyhlaseny ve Sbirce zakonlt a mezinarodnich smluv sdélenim Statni volebni komise
¢. 276/2024 Sb. dne 24. 9. 2024. Navrhovatel podal navrh dne 27. 9. 2024, tedy ve lhaté 10
dnd po vyhlaseni vysledkt voleb (viz § 53 odst. 1 posledni véta ve spojeni s § 44 odst. 2
zakona o volbach do zastupitelstev kraji). Navrh byl tedy podan vcas.

Dle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu z 2. 7. 2004. ¢. j. Vol 6/2004-12 (vSechna uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou verejné dostupna na www.nssoud.cz) plati, ze
zdkladni predpoklady wvyhovéni wvolebni stiznosti tykajici se wvolby kandidata jsou: (1.)
protizakonnost, tzn. poruseni nékterych wustanoveni zikona; (2.) wvztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (3.) zdsadni
intenzitu této protizakonnosti, kterd ve suvych disledcich musi prinejmensim wvyrazné
zpochybriovat volbu predmétného kandiddta. Jinak veCeno, tato intenzita musi v konkrétnim
pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mozZno se duvodné domnivat, Ze pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zvejmé viibec zvolen. Zjednodusené
receno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ wvolebnich vysledkd, tzn. jejich zdsadni
zpochybnéni. Uvedené usneseni se sice tyka ust. § 57 odst. 2 zakona ¢. 62/2003 Sb., o
volbach do Evropského parlamentu a ozméné nékterych zakonu, nicméné uvedené
ustanoveni svym obsahem odpovida ust. § 53 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev
kraji, proto na ného lze 1 v dané véci odkazat. Obdobné podminky, jejichz splnéni je
nutné k vyhovéni navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky, shledal Nejvyssi
spravni soud v usneseni z 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 27/2013-83. Uvedena metoda prezkumu se
vztahuje na vsechny volebni zaloby. Krajsky soud k tomu dodava (viz téz bod 19 nize), ze
s U¢innosti od 1. 1. 2017 doslo novelizaci zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni
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zakony a dal$i souvisejici zakony, ke zptisnéni pozadavku na tvrzeni o ovlivnéni voleb
v § 53 zakona o volbach do zastupitelstev kraja.

Pfedmétem vécného posouzeni je v dané véci zpusob vedeni volebni kampané volebni
koalici v souvislosti s volbami do Zastupitelstva Pk. Ukolem soudu je posoudit, zda
navrhovatelem popsanou volebni kampani koalice byl porusen zakon, pokud ano, zda
mezi protizakonnosti a volebnimi vysledky existuje pfi¢inny vztah a zasadni intenzita
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006-46).

Soud se nejprve zabyval tim, zda volebni kamparn koalice odpovidala zakonem stanovenym
kritériim, tedy probihala Cestné a poctivé (viz § 56a odst. 4 zakona o volbach do
zastupitelstev krajii). Zakon o volbach do zastupitelstev kraji (vcelku logicky) neobsahuje
vyklad pojmu ,cestné a poctivé”. K vykladu uvedenych pojmu se vyjadiil Nejvyssi spravni
soud v usneseni z 18. 2. 2013, ¢.j. Vol 27/2013-83, dle néhoz: ,Soud toto wustanoveni
aplikujici musi vychazet nejen z tobo, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném Zivoté, ale soucasné
musi i priblizet k charaktern volebni kampané. Ta mad jisté svd specifika vyplyvajici z
vyostteného stietu mezi jejimi aktéry, kteri se jednak snazi ziskat podporu pro svij volebni
program, jednak podlomit diivéru k volebnimu souperi. Volebni stiet je fakticky nejen soutézi
volebnich programi a kandidatii v pozitivnim smyslu (tedy vyzvednutim kladi vlastnibo
programu a kandidujicich osobnosti), ale i v negativnim smyslu (poukazovanim na zdpory
ostatnich volebnich programii i osob protikandidati). Predmétné pojmy v prostredi voleb nelze
ztotozriovat s dobrymi mravy, tak jak jsou chapany oblanskym zikonikem, ani je nelze
posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné mordlky. Nedostatek etiky ve volebni kampani
jesté necini takové jedndani protizakonnym (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2006, d.
Vol 45/2006-17, publikované pod & 963/2006 Sb. NSS)“.

Soud v daném pripadé neshledal, ze by volebni kampan koalice byla zfetelné necestna nebo
nepoctiva, kampan ani viditelné nesmérovala ke zverejniovani nepravdivych tdaju o jinych
politickych stranach, tedy nebylo shledano poruseni § 56a odst. 4 zakona o volbach do
zastupitelstev kraju. Pfi rozhodovani soud vychazel z citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a pfi posuzovani volebni kampané pfihlizel k jejimu specifickému
charakteru, kdy cilem aktéru je ziskat pozornost voli¢u a jejich hlas v naslednych volbach
s tim, ze pripustny je i do urcité miry vyostfeny stret mezi jejimi jednotlivymi aktéry. Dale
soud zohlednil specifickou povahu volebniho soudnictvi, kdy rozhodnuti volica jako
suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimelnych pripadech, kdy vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat (srov. nalez Ustavniho soudu z 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04,
verejné dostupny na www.usoud.cz).

O zfeyjmém Umyslu zakonodarce omezit zasahy do volebniho procesu ze strany soudni
moci svédéi 1 vyvoj pravai Upravy. Do 31. 12. 2016 bylo dle § 53 zakona o volbach do
zastupitelstev kraji podani navrhu na neplatnost hlasovani, voleb ¢i volby kandidata
vazano na poruseni ustanoveni volebniho zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky,
s U¢innosti od 1. 1. 2017 (novela zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony
a dalsi souvisejici zakony) doslo ke zprisnéni s tim, ze je pravni upravou vyzadovano
poruseni ustanoveni volebniho zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani,
voleb ¢i volby kandidata. Hrubym ovlivnénim vysledku je mysleno jiné rozdéleni
mandatu, nez jaké odpovida vuli volicd, a toto ovlivnéni je treba prokazat (k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu z 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18).
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Soud ptipousti, ze zvoleny zptsob volebni kampané mohl vyvolavat rozdilné pocity a
pouzita vyobrazeni, vletné pexesa mohla byt individualné rtizné interpretovana. Uvazovat
je ztejmé mozné interpretaci a hodnoceni kampané jako ne zcela vSem vhodné nastavené,
potencialné rasové ovlivnéné, v jistém smyslu az pokleslé ve vztahu k jeji expresivnosti,
pripadné nemoralni ¢i nepfijatelné pro urcitou cast spolecnosti jako zdroji volicské
zakladny. Ne kazdé jednani v ramci volebni kampané, které muze byt nékterymi volici
vnimano jako neetické, nevhodné ¢i nevkusné zaroven okamzité presahuje ramec poctiveé a
Cestné vedené volebni kampané, jak ji pojima zakon o volbach do zastupitelstev krajt, a
stava se protipravnim. Je totiz nutno akceptovat, ze ve volebnim klani je mozné pocitat i s
pomérné ostrymi souboji jednotlivych kandidatd ¢ politickych stran (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu z 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 27/2013-83). Soud v dané véci
taktéz povazuje za podstatné, ze ostatni volebni strany mély moznost a dostateény Casovy
prostor na volebni kamparl volebni koalice reagovat.

K namitkam navrhovatele spocivajicim v oznaleni volebni kampané koalice jako
nesluditelné s hodnotami demokratického pravniho statu, nebezpeéné a neodpovédné vuci
oblanim, vyvolavajici pocit strachu, xenofobie, homofobie, s rasistickym podtextem a
propagujici prvky nasili jako zptsob feseni problému soud uvadi, ze jde o subjektivni
hodnoceni navrhovatele, s nimz se soud nemtze zcela a bez dalsitho ztotoznit. Soud
pripousti, ze zejména grafické vyobrazeni, na kterych je zachycena zkrvavena osoba tmave
barvy pleti snozem vruce a cigarety kourici (romské) déti mohou vyvolat v dasti
spolecnosti negativni emoce. Vyobrazeni obsahujici rétoriku proti vladé a pexeso je
prikladem negativni volebni kampané, jejimz cilem je predevsim odradit voli¢e od volby
politickych soupeft. V kontextu specifického charakteru volebni kampané vsak soud
hodnoti volebni kampan koalice jako pripustnou, nikoliv nelestnou ¢i nepoctivou ve
smyslu § 56a odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev krajti, tedy nikoliv protipravni. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni z 30. 6. 2006, ¢. j. Vol 28/2006-80: ,, Volebni
kampari predstavuje ve svych diisledcich jednu z forem vyjkonu zikladnich prav, jakymi jsou
predevsim svoboda projevu, pravo na informace, sdruzovact pravo, shromazdovaci pravo apod.
S obledem na citované sistavni principy je bez jakychkoliv divodnych pochybnosti ziejmé, Ze je
plné na kandidujicim subjektu, jakymi prostiedky svoji volebni kampari povede, samozrejmé
pokud jimi nedojde k poruseni volebniho zdkona & jinych pravnich predpisi®. Jelikoz soud
nema kampan volebni koalice za protizakonnou, nelze ji hodnotit ani jako rozpornou
s Gstavnimi principy.

Namitku navrhovatele tykajici se nepouzitelnosti jim zminované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu z dévodu jiné spoleéenské atmosféry hodnoti soud pro
jeji obecnost a nedolozenost jako nedtvodnou. K tomu soud dodava, ze jiz v minulosti se
na Ceske politické scéné nikoli po kratkou dobu pohybovaly politické subjekty, které svij
program odvozovaly z podstatné Casti z negativnich postoji k riznym skupinam obcant ¢i
obyvatel Ceské republiky. Jednalo se napt. o SdruZeni pro republiku - Republikanska
strana Ceskoslovenska, reprezentované zejm. osobou Miroslava Sladka, ktera méla i
zastoupeni v Parlamentu. Nedavno probéhla volebni kampan volebni koalice, byt v ocich
navrhovatele muze byt ¢imsi nechténym, neni zcela novym a ojedinélym jevem.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal naplnéni jiz prvni ze tfi kumulativné stanovenych
4 v 4 4 . v 4 4 4
podminek pro vyhovéni navrhu na neplatnost voleb (tj. poruseni zakona o volbach do
zastupitelstev kraji), bylo nadbytecné, aby podrobné vyhodnocoval naplnéni druhé a treti
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podminky, tedy pfiinnou souvislost mezi protizakonnosti a volebnimi vysledky a
dostateCnou intenzitu protizakonnosti.

K vlivu predmétné volebni kampané na volice a prostfednictvim nich na vysledek voleb
soud uvadi, ze pouzitda kampar, alesponn v Pardubickém kraji, zfejmé neméla zasadni
pozitivai vliv na ziskani vysstho poctu mandata koalici. Dle volebnich vysledka ziskala
volebni koalice toliko dva mandaty z pétactyticeti. Volebni zisk spocivajici v poctu
mandatt samotné SPD byl dokonce oproti volbam v roce 2020 nizsi. Byli to tedy jiz volidi,
ktefi volebni kampan koalice, véetné jejich moralnich aspektt, ,ohodnotili“.

K pripadnému vztahu mezi tvrzenou protizakonnosti kampané a zvolenim napadenych
kandidatg, resp. vysledku volebni koalice, ma soud za to, ze téz nebylo prokazano jeji
naplnéni. Vedena kampan se mohla projevit v myslich voli¢t jak pozitivné, tak negativné,
coz by naopak znamenalo ubytek hlasi pro volebni koalici. Samotné vysledky volebni
koalice v Pardubickém kraji spoéivajici v zisku dvou mandatd ve 45¢lenném zastupitelstvu
soud rovnéz nemuze ex post hodnotit tak, ze by doslo k hrubému ovlivnéni voleb. Pro
ilustraci, Strana SPD ma v Poslanecké snémovné Parlamentu zastoupeni 20 poslancu
ve 200¢lenném zastupiteském sboru, tedy 10 procent. Krajské vysledky volebni koalice
zdaleka vysledkového poméru ,aspéchu® 10 % nedosahly, a to ani v jinych volebnich
krajich. Nadto oba zvoleni kandidati volebni koalice v Pardubickém kraji nejsou {leny
strany SPD, nybrz jsou cleny strany PRO - Pravo Respekt Odbornost. Pritom
navrhovatelem natikana volebni kampan byla spojovana v mediich i vefejnosti predevsim
se stranou SPD, ktera ji 1 Gsty svého vedeni hajila. Tato skute¢nost vede k zasadnimu
oslabeni tvrzeni navrhovatele o tom, ze dana kampan méla pfimy vliv na vysledek voleb, a
tedy ze volebni vysledek byl hrubé ovlivnén.

Zavérem tak soud shrnuje, ze podstata soudniho prezkumu voleb spociva v kontrole
volebniho procesu z hlediska jeho souladu se zakonem a soud je opravnén zasahnout toliko
v pfipadé shledani zasadniho pochybeni. V daném ptipadé soud neshledal ve zpusobu
vedeni volebni kampané volebni koalici protizakonné jednani spocivajici v poruseni ust. §
56a odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev kraji nebo jiného ustanoveni pravniho radu,
kterym by doslo k tak intenzivnimu zasahu do volebni soutéze, ze by byly vysledky voleb
dtvodné zpochybnény. Proto navrh navrhovatele dle § 90 odst. 3 s. t. s. jako neduvodny
zamitl.

Soud vnima obavu navrhovatele zGpadku volebni kultury a mozného roznécovani
nenavisti ve spolecnosti pouzitou formou volebni kampané. Neplatnost voleb vsak muze
zpusobit toliko nezakonnost, ktera hrubé ovlivni vysledky voleb. Tu vsak soud v daném
pripadé neshledal.

28. Jiz shora soud uvedl, ze volebni soudnictvi je zalozeno na zdrzenlivosti soudi a

minimalizaci zasahu do volebniho procesu. Projevem téchto zasad je, ze rada
problematickych boda, které se béhem volebniho procesu mohou vyskytnout, neni
vV Ve /4 4 4 i v i M i /
fesitelna zasahem soudni moci. I to vsak je projevem demokratického charakteru
v M *V M 4 v v M / 4 o v o/ M J 4 4
spolecnosti. Je totiz primarné na obc¢anech, jakym nazorum dopreji slechu a jaké jednani
budou ve volbach pokladat za nemravné. Primarnim soudcem volebni kampané jsou sami
Ve Vev \4 / 4 . . o 4 . . / oV /
voli¢i, pricemz uloha soudni moci je pouze podplrna. Lid jako suverén muze byt
4 / o 4 4 v . \4 4 4
namitanym zpusobem vedeni volebni kampané natolik znechucen, ze volebni stranu, ktera
se k takovému vedeni volebni kampané snizila, svymi hlasy nepodpori. V takovém pripadé
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nebude ani potreba, aby soudy do véci jakkoli zasahovaly. Navrhovatel ma ptritom

v v \4 4 4 v/ v M 4 i
soucasné moznost, pokud nesouhlasi s tim, co a popripadé jak volebni koalice
prezentovala, se volebni kampané aktivné uGcastnit a presvédéovat ostatni volice o
nemravnosti jednani volebni strany (viz obdobné usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 8. 2024, &j. 24 A 1/2024-9).

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého nema
v/ / / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z UCastniku fizeni ve vécech volebnich pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tGfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Pardubice, 10. fijen 2024

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

predseda senatu
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