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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Z.R.,P.,
zastoupena Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, Milesovska
1312/6, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy, IC 00022985,
Karmelitska 529/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022, &.j. MSMT-32047/2018-14,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022, &.j. MSM'T-32047/2018-14, a rozhodnuti
Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 17. 2. 2022, &.j. ZCU 003568/2022, se zruSuji.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtivodnéni:
[1] Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 26. 9. 2022, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou tého? dne,
domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢.j. MSMT-32047/2018-14 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Zapadoceské
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univerzity v Plzni (dale jen ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 17. 2. 2022, ¢.j. ZCU 003568/2022 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta zalobkynina zadost o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice ziskaného studiem v bakalafském oboru Privo na nestatnim vzdélavacim
zatizeni vysokoskolského vzdélani ,Moskevsky institut podnikatelstvi a prava“ ve mésté
Moskva, Ruska federace, prostfednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava,
$.1.0.

Spravni rizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Problematika vysokého skolstvi je upravena zakonem ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®).

[II] Zaloba, vyjad¥eni Zalovaného k Yalobé

Zalobkyné v bodech II. - VI. zaloby namitala, a) ze nebyla dana pfislusnost spravnich organu,
b) zZe prvoinstan¢ni rozhodnuti nemuze byt projevem vule spravniho organu, nebot

4 v A 4 [ M 4 oV M i o1° Ve 4 4 v / 4
opravnéna uredni osoba, ktera jedina muze projevit vuli pti rozhodovani ve vécech uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, je rektor, kterého ovSem méla
zastoupit RNDr. B. S., Ph.D., prorektorka, c¢) ze byla porusena pravidla pro odlisné
hodnoceni dikazt odvolacim organem, jako i prava zalobkyné jako udastnika spravaniho
v/ 4 ./ Ve Vv / 4 o o 4 4 4 4 v/ v
fizeni vyjadrit se k odlisnému hodnoceni dikaza odvolacim spravnim organem, ¢imz byla
zalozena vada napadeného rozhodnuti spocivajici v tzv. prekvapivosti, d) ze zavér, podle
kterého bylo zalobkynino studium absolvovano na Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a
prava, s.r.o. nema oporu ve spisovem materialu, e) ze zpusob poskytovani vzdélani jako
v souzené véci je v souladu s pravem a primo aprobovan ustalenou praxi spravnich organt.
V podrobnostech soud odkazuje na text zaloby.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 8. 11. 2022 nejprve strucné shrnul dosavadni prubéh spravaiho
fizeni a obsah zalobnich namitek. Zalobu povazoval za nedavodnou a jako takovou ji
navrhoval zamitnout. I tu soud v podrobnostech odkazuje na text vyjadreni zalovaného.

[IIT] Shrnuti skutkového stavu

Prvoinstanéni spravni organ obdrzel dne 6. 9. 2010 zadost zalobkyné o uznani zahrani¢niho
(ruského) vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach ziskaného studiem v bakalarském oboru Pravo na nestatnim vzdélavacim
zatizeni vysokoskolského vzdélani ,Moskevsky institut podnikatelstvi a prava“ ve mésté
Moskva, Ruska federace, prostfednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava,
s.r.0. Spravni organ L stupné zadost zamitl, a to rozhodnutim ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. ZCU
022247/2014 (z dtvodd dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych $kolach). Zalobkyné se proti
tomuto rozhodnuti odvolala a zalovany rozhodnutim ze dne 29. 12. 2015, ¢.j. MSMT-
46882/2015-1, rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

Spravni organ prvniho stupné tedy pokracoval v fizeni o zidosti ze dne 6. 9. 2010 a
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. ZCU 005953/2018, zadost znovu zamitl podle § 90 odst.
5 zékona o vysokych $kolach. I proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-32047/2018-2, tentokrat odvolani zamitl a
rozhodnuti ze dne 8.3.2018, &j. ZCU 005953/2018, potvrdil. Zalobkyné brojila proti
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rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-32047/2018-2, zalobou, ktera byla
Krajskym soudem v Plzni zaevidovana pod sp. zn. 30 A 310/2018.

Rozsudkem ze dne 30. 12. 2020, ¢.j. 30 A 310/2018-67 (dale téz ,prvni rozsudek®), krajsky
soud shledal Zalobu ¢asteéné duvodnou a napadené rozhodnuti zrusil. Nosnou argumentaci
soudu bylo, ze postup spravniho organu I. stupné aprobovany zalovanym byl vnitrné
rozporny. Na jednu stranu se podle spravaiho organu nejednalo o zahrani¢ni vzdélani v jeho
pravém smyslu, na stranu druhou byla zadost zalobkyné zamitnuta s odkazem na § 90 odst.
5 zakona o vysokych skolach. Pokud tedy zamitl spravni organ I. stupné zalobkyninu zadost
s odkazem na § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach z davodu, Ze se v jejim ptipadé jednalo
o vzdélani poskytované v CR &eskou pravnickou osobou bez p¥isluiné akreditace, nebyla
splnéna jiz prvorada podminka, totiz ze zalobkyné absolvovala zahrani¢ni studijni program.
V takovém pripadé nemél spravni organ I stupné vubec pfistoupit k porovnavani svého
studijniho programu se studijnim programem Moskevského institutu podnikatelstvi a prava,
nebot dle nazoru spravniho organu nebyla splnéna podminka, ze zalobkyné tento institut
absolvovala. Podle soudu bylo tudiz prvoinstanéni rozhodnuti nezakonné, kdyz spravni
organ aplikoval na zjistény skutkovy stav nespravnou pravni normu. Nezakonnosti se pak
dopustil 1 zalovany, kdyz takové prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Zalovany brojil proti prvnimu rozsudku kasaéni stiZnosti, kterou Nejvy$$i spravni soud
zaevidoval pod sp. zn. 7 As 100/2021.

Nicméné, po zrusyjicim rozsudku krajského soudu (a podani kasaéni stiznosti) pokracoval
zalovany v rizeni o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
8.3.2018, &j. ZCU 005953/2018. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021, &j. MSMT-
32047/2018-3, zrusil rozhodnuti ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. ZCU 005953/2018, a véc vratil
prvoinstanénimu spravaimu organu k novému projednani. Ten tedy pokracoval v fizeni o
zadosti zalobkyné ze dne 6. 9. 2010 a rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. ZCU 003568/2022,
¥adost znovu zamitl. Zalobkyné se i proti tomuto rozhodnuti odvolala a Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, ¢.j. MSMT-32047/2018-14, zalobkynino odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. ZCU 003568/2022, potvrdil.
Zalobkyné i toto rozhodnut{ napadla Zalobou, ktera byla Krajskému soudu v Plzni dorudena
dne 26. 9. 2022 a zaevidovana pod sp. zn. 77 A 54/2022.

Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢.5. 7 As 100/2021-18 (dale jen
wzrusujici rozsudek®), prvni rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. NSS seznal, ze je
z prvoinstan¢niho rozhodnuti (i z rozhodnuti Zalovaného) zejmé, Ze spravni organ L stupné
poté, co posoudil obsah studijniho programu, ktery absolvovala zalobkyné, dospél k zavéru,
ze v ptipadé zalobkyni ziskaného vzdélani se nejednalo o zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani,

/ v 1/ 77 / X / . /v / . 7/
nybrz o vzdélani ziskané v Ceskeé republice, poskytované ceskou pravnickou osobou nemajici
opravnéni pusobit jako soukroma vysoka Skola a uskutecnovat akreditovany studijni
program ,Pravo“ nebo ,Pravni specializace® podle tuzemského prava, tudiz jej nelze uznat
ve smyslu § 89 az 90 zdkona o vysokych Skolach. Spravni organ I. stupné vyslovné
konstatoval, ze ,v tomto obledu Zadatelka studovala ve studijnim programu, ktery nedisponoval
Zddnou akreditaci rozhodnych organii ve staté puvodu zabranicni univerziry.“ S ohledem na

4 M vV/ 4 4 Ve v Ve 4 v v/ / v

uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zavéru zdejsiho soudu, ktery opakované uvedl,
Ze spravni organy neprezentovaly jednoznalny zavér, zda zalobkyné je ¢i neni absolventkou
zahraniéni vysoké skoly (bod 12 zrusujiciho rozsudku).
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Pokracoval, ze k srovnavani studijnich programu se pristupuje az poté, co je prokazano, ze
zadatel skute¢né 7ada o uznani zahrani¢niho vysokoskolského studia a kvalifikace ve smyslu
zakona o vysokych skolach (splnéni prvni podminky). Na druhou stranu, pripadné (byt za
urcitych okolnosti nadbyte¢né) srovnani studijnich programu a posouzeni jejich podstatnych
odlisnosti (4. splnéni druhé podminky) samo o sobé neskodi, resp. nezpisobuje nezakonnost
4 4 4 4 / 4 v 4 4 4 o v /7 4
spravnich rozhodnuti. Pokud by byl nespravny zavér spravnich organti o nenaplnéni jedné
4 / 4 4 /4 / 4 v v 4 4 .. 4
ze zakonnych podminek, zatimco by byl spravny zavér o nenaplnéni podminky jiné, bylo
by nezbytneé shledat napadené rozhodnuti za zakonné (bod 13 téhoz rozsudku).

Pokud spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze v pripadeé ziskaného vzdélani zalobkyné se
nejednalo o zahraniéni vysokoskolské vzdélani, nebot studijni program uskutecnila ceska
pravnickd osoba nemajici opravnéni poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle zakona o vysokych skolach, pak mu nezbylo nez jeji zadost zamitnout.
Pokud tak uéinil ,pouze” s odkazem na § 90 odst. 5 zakona o vysokych $kolach, nema tato
okolnost sama o sobé za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti
bylo jednoznacné ztejmé, jak a podle jakého zakonného ustanoveni spravni organ o zadosti
zalobkyné rozhodl. Divody zamitnuti zadosti pak jednoznacné a podrobné vyplyvaji z
oduvodnéni predmétného rozhodnuti. Ani zalobkyné nemohla mit pochyb, Ze spravni organ
vytkl nejen odlisnost porovnavanych studijnich programd, ale i to, ze Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava v Praze s.r.o. neuskutecnoval autenticky zahrani¢ni program v rozsahu
licenci udélenych pro Moskevsky institut podnikatelstvi a prava v Moskvé Ministerstvem
skolstvi a védy Ruskeé federace. Odavodnéni rozhodnuti pak dsti v jednoznalny zavér, ze se
v pripadé vzdélani zalobkyné nejedna o zahranicni vzdélani v pravém slova smyslu, nybrz o
vzdélani poskytované &eskou pravnickou osobou a ziskané v Ceské republice bez Ceské
akreditace, a nelze jej uznat ve smyslu § 89 az 90 zakona o vysokych skolach (bod 15 téhoz
rozsudku).

Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2024, ¢.j. 30 A 310/2018-157, zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-32047/2018-2, zamitl. Vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjeveném ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze v pripadé
zalobkyné se nejednalo o zahrani¢ni studium uznatelné podle jmenovanych ustanoveni
zakona o vysokych $kolach, resp. Lisabonské amluvy. Zalobkyné totiZ nestudovala mimo
Ceskou republiku (v Z4dosti o uznani zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace

dokonce sama uvedla jako absolvovanou vysokou $kolu Mezinarodni institut podnikatelstvi
a prava se sidlem Ohradni 1366, Praha 4).

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v_ 7/ Vev/ Vv * o I4 . A 4 /¢ v 113
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Stézejni pro rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 77 A 54/2022 byl fakt, ze v tomto fizeni i
v fizeni ve véci vedené pod sp. zn 30 A 310/2018 byla predmétem pfezkumu rozhodnuti
spravnich organt vydana v fizeni o téze zadosti, tedy zadosti zalobkyné ze dne 6. 9. 2010 o
uznani zahrani¢niho (ruského) vysokoskolského vzdélani a kvalifikace podle § 89 odst. 1
pism. b) zakona o vysokych skolach ziskaného studiem v bakalafském oboru Pravo na
nestatnim  vzdélavacim  zatizeni vysokoskolského vzdélani ,Moskevsky institut
podnikatelstvi a prava“ ve mésté Moskva, Ruska federace, prostfednictvim Mezinarodniho
institutu podnikatelstvi a prava, s.r.o.
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V disledku zrusujictho rozsudku (= rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2023, ¢j. 7 As 100/2021-18), doslo k tzv. obzivnuti rozhodnuti Zalovaného, které bylo
zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 12. 2020, ¢.j. 30 A 310/2018-67 (tento zavér
vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2
Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, nebo z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41). V projednavané véci tak existovala dvé
prvoinstan¢ni rozhodnuti, resp. dvé rozhodnuti o odvolani proti prvoinstanénim
rozhodnutim, ktera se tykala jediné zadosti zalobkyné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41, vyplyva,
v M M /v Vv o 4 v 4 4 4 o /

ze jsou-li v téze véci vydana dvé spravni rozhodnuti v dasledku kasace pravomocného

V.’ 7/ M / M VVv/ 4 4 oV 4 4 4

zrusyjictho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, muze spravni organ
zrusit pozdéji vydané spravni rozhodnuti v pfezkumném fizeni pro rozpor s pravnim
principem non bis in idem, poptipadé s § 48 odst. 2 spravniho radu. V takovém pripadé neni
vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tady byl v dobé vydani nového spravniho
rozhodnuti (§ 96 odst. 2 spravaiho fadu). Ze stejnych divodt maze pozdéji vydané spravni
rozhodnuti zrusit také soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; zasada
prezkumu podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho) ani pravidlo, podle néhoz se véc vraci k dalsimu
v/ /v / 4 4 4 4 v/ 4 4 4
fizeni zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho), se neuplatni.
K této situaci doslo v projednavané véci.

V projednavané véci byla vydana dvé, resp. ¢tyfi, rizna spravai rozhodnuti, ktera vsak méla
vuci zalobkyni shodny dasledek. Jeji zadosti nebylo vyhovéno. Ackoli se jednalo o negativni
4 4 4 o4 v a4 v o v / v v

spravni akty nezakladajici prekazku véci pravomocné rozhodnuté (nedoslo k tomu, ze
v i Ve 4 4 Ve v M / 4 v/ 4 v
zalobkyni by bylo pfiznano pavo ¢i ulozena povinnost, nybrz zadost zalobkyné byla
zamitnuta; srov. § 48 odst. 2 spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20. 6. 2013, ¢.j. 7 As 33/2013-36), stale existovalo o téze pravni otazce vice pravomocnych
rozhodnuti. ,PrestoZe s pivodnim rozhodnutim nebyla spojena prekdizka véci pravomocné
rozhodnuté, je treba na situaci, kterd tady byla po jeho oZivnuti, nazirvat jako na nezadouci.
Spravni 7ad sice nebrani tomu, aby spravni organ, ktery o proni Zadosti vicastnika Yizeni rozhodl
negativné, rozhodl o nové Zddosti poZadujici priznani téhoZ prava kladné, je vsak v rozporu s
principem non bis in idem, aby o jediné Zddosti, resp. o jediném odvolini proti jedinému
rozhodnuti o jediné Zadosti, bylo rozhodnuto dvakrdt.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41, bod 18).

Nastala procesni situace tak byla v rozporu s principem non bis in idem jakozto stéZejnim
principem spravniho fizeni platicim bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojiho
projednani téze véci explicitné stanovi, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.. 2 A 614/2002-36). ,, Tento princip je pritom treba poklidat nejen
za stéZejni princip spravniho rizent, ale za obecny princip pravni, ktery prostupuje celym pravnim
vadem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, &.j. 2 Azs 307/2015-
41, bod 18). Soud proto pristoupil ke zruseni posledné vydaného rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti prvoinstané¢niho, a to bez ohledu na zalobni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41, bod 23). Témito rozhodnutimi
totiz spravni organy rozhodly o otazce, ktera jiz byla vyteSena pfedchozim napadenym a
prvoinstanénim rozhodnutim, kterazto v disledku zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 7 As 100/2021-18, obzivla a pravomocné vyfesila
vysledek fizeni o zadosti zalobkyné (a nasledné bylo rozhodnuto i o zalobé proti témto
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rozhodnutim rozsudkem krajského soudu ze dne 17. 7. 2024, ¢.j. 30 A 310/2018-157). Dluzno
zduraznit, ze divodem pro zruseni napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti (= rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢.j. MSMT-32047/2018-14, a rozhodnuti Zapadoceske
univerzity v Plzni ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. ZCU 003568/2022) nebyla divodnost zalobnich
namitek zalobkyné, nybrz procesni situace, ktera nastala poté, kdy byly Nejvyssim spravnim
soudem ve shodé se spravnimi organy shledany zalobkyniny namitky nedivodnymi.
Zalobkyné tudiZ nebyla vécné tspé&ind, co nalezlo svij disledek i ve vyroku rozhodnuti
soudu o nakladech rizeni.

Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢.j. MSMT-32047/2018-14,
a rozhodnuti Zapadoceske univerzity v Plzni ze dne 17. 2. 2022, ¢.5. ZCU 003568/2022, zrusil
pro jejich nesoulad s pravnim principem non bis in idem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Jelikoz
ve véci jiz byla vydana pravomocna rozhodnuti (= tj. rozhodnuti ze dne 8. 3. 2018, &.j. ZCU
005953/2018, a rozhodnuti ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-32047/2018-2), a tedy odpadla
potieba znovu o véci ve spravnim tizeni rozhodovat, zadala si vyjimecnost situace nedodrzet
kasa¢ni zasadu spravniho soudnictvi, a tedy po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7.
2022, ¢.j. MSMT-32047/2018-14, a rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 17. 2.
2022, ¢.j. ZCU 003568/2022, nevracet véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[V] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalobkyné, kdyz méla
formalné ve véci spéch (doslo ke zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢.j.
MSMT-32047/2018-14, a rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 17. 2. 2022, ¢.j.
ZCU 003568/2022). Nicméné, jak je uvedeno vyse, divodem pro zruseni obou rozhodnuti
nebyla divodnost zalobnich namitek Zalobkyné, nybrz procesni situace, ktera nastala poté,
kdy byly Nejvy$sim spravnim soudem ve shodé se spravnimi organy shledany zalobkyniny
namitky nedtivodnymi. Nasledné byla jeji zaloba ve véci sp. zn. 30 A 310/2018 zamitnuta.
Zalobkyné tudiZ nebyla vécné Gsp&ina, coz nalezlo sviij odraz i ve vjroku rozhodnuti soudu
o nakladech fizeni v této véci.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. 9. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



