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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Beton Union Plzefl s.r.o., ICO: 25225979,
se sidlem Emilova 1228/9, 301 00 Plzen,
zastoupend JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokdtem,
se sidlem Slovanskad 982/136, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, &. j. 34594-3/2023-900000-
316,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné uplatnila nirok na vraceni spottebni dané z mineralnich olejt dle § 56 zikona
¢.353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale téz jen: ,zdkon o spottebnich danich®) za
zdanovaci obdobi mésicu leden, Gnor, brezen, duben, listopad a prosinec 2021. Uplatnény
narok Celni ufad pro Plzensky kraj (dale téz jen: ,celni #rad“ i spravce dané®)
konkludentné vymeéril platebnimi vyméry vydanymi postupné v lednu az cervnu 2021 a
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v lednu 2022 podle § 139 a § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale téz jen:
wdariovy 7ad). Dne 29. 11. 2022 pak celni Gfad zahjil u zalobkyné datiovou kontrolu
zaméfenou na uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji. Podle
vysledkt daniové kontroly vydal celni Gfad dne 7. 6. 2022 dodatedné platebni vyméry, jimiz
zalobkyni doméfil spotfebni dati z mineralnich oleji za pfislusna zdatiovaci obdobi ve vysi
ji predtim uplatnénych narokdt na jeji vraceni. V souvislosti s tim soudasné dne 7. 6. 2023
vydal celni Gfad podle § 251 dariového radu i Sest platebnich vymérd na penale (¢. .
118388/2023-600000-31, 118428/2023-600000-31, 118443/2023-600000-31, 118449/2023-
600000-31, 118466/2023-600000-31 a 118475/2023-600000-31), pri¢emz celkova dastka
vyméfeného penale ¢inila 24 235 K¢. Tyto platebni vyméry zalobkyné napadla odvolanim,
které vsak zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 34594-3/2023-900000-316
(dale téz jen: ,napadené rozhodnuti), zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobkyné konstatovala, Ze byla po$kozena jak dodate¢nymi platebnimi vyméry, tak
platebnimi vyméry na penale, kterymi ji vznikla nepravem $koda. Zalovany napadenym
rozhodnutim stvrdil nezakonnost platebnich a dodate¢nych platebnich vymért. Podle
zalobkyné je zcela nespravna ivaha, Ze si neopravnéné uplatnila narok na vraceni spottebni
dané z mineralnich olejt, nebot tvrzeni zalovaného o tom, ze neprokazala dostatecné
vedenou evidenci, a to zejména z divodu chybného métenti, je zcela mimo realitu.

Na jednotlivych odbérnych mistech byla léta pouzivana stejna metoda méteni, a to méfenti
’ v ’ v 4 \4 \4 Vv . / vV v v

pomoci mérné tyle s tim, ze obsluha dostala od zalobkyné jasny prepocet cm/1. Spotteba
je vypocitavana pomoci trojclenky. Tvrzenim spravce dané ohledné nepfesnosti u
zaoblenych roht nadrze je presné to, ¢emu se rika Gcel svéti prostredky. Kazdé méfent,
byt by bylo méteno prutokoméry v litrech, jak vyzaduji spravni organy, je provazeno

Ve Ve / 4 vV 7. VvV 4 . vV V7 \4
urcitou chybou. Vzhledem k pouzitym metodam mérent jsou chyby mérenti sice vétsi nez
jeden litr, avSak vzhledem ke konstantné pouzitym metodam jsou i tyto odchylky stalé, o
¢emz svéd¢l 1 mnozstvi spotfebovaného oleje.

Spravni organy nemaji pochyb o tom, ze zalobkyné mnozstvi spotfebovaného
mineralniho oleje kazdy mésic evidovala. Skute¢nost, ze praxi zalobkyné spravni organy
nepovazuji za dostalujici, nema zakonné opodstatnénti, nebot zakon o spotfebnich danich,
ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb., kterou se stanovi zpusob vypoctu naroku na vraceni
spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleji prokazatelné pouzitych
pro vyrobu tepla azpusob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotfebé téchto
vyrobku (dale téz jen: ,vybliska & 413/2003 S§b.%), nestanovi konkrétni zpusob a evidenci
méreni skuteéné spotrebovaného mineralniho oleje. O evidenci spotreby topného oleje
jednoznacné svédci jednak evidencni listy vedené za mésicni obdobi, jednak evidence
spotfebovaného oleje dle jednotlivych betonarek a rekapitulace celkové spotfeby podle
jednotlivych provozoven. I kdyby byla spotfeba mérena pratokoméry, jak spravni organy
od zalobkyné vyzadovaly, s rozlisenim jednoho litru, pak pfi praxi spravce dané nemusi
byt mésicni odelet povazovan za dostacujici, pokud si jej sim nepfijde zkontrolovat.
Zalobkyné dolozila jak mnozstvi nakoupeného oleje, tak i jeho spottebu. Tuto situaci Yesil
NSS napt. v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41, ktery byl spravcem dané

opomenut.
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Zalovany nepopira, Ze by byl topny olej pouZit jinak neZ k ohfevu piskd a daldich
komponent do betonovych smési a ze by zalobkyné nebyla fadnym uzivatelem dle § 3
odst. 1 pism. ) zikona o spotfebnich danich. Zalobkyné namitla, Ze vyslech svédkd, ktei
by tuto skute¢nost potvrdili, nebyl spravcem dané pripustén.

Je zjevné, ze mineralni olej byl pouzit vyhradné pro technologické tcely, svédéi o tom 1
terminy jeho pouziti, coz bylo pracovnikim spravce dané prokazano na misté. Spravce
dané proto nemohl vyhodnotit dikazy ve vsech jejich souvislostech a v souvislosti

/v / e / v s 1 ’ . N7 v
s UCelem zakona. Uvaha spravce dané se jevi jako absolutni formalismus bez vnitfni naplné,
bez logiky a vile cokoliv pochopit. Vyhodnoceni spravce dané je nespravné a alelové
s cilem za kazdou cenu vybrat dari.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve véci penale je dle zalobkyné zavislé na rozhodnuti
spravniho soudu ohledné dodate¢nych platebnich vymért, jez jsou napadeny zalobou
projednavanou u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 Af 1/2024, navrhla zalobkyné,
aby bylo fizeni do doby rozhodnuti uvedené véci preruseno.

Vyjadreni Zalovaného
Ve svém vyjadfeni zalovany v plném rozsahu odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud platebnimi vyméry
rozhodl o povinnosti zalobkyné uhradit penale a stanovil jej ve vy$i zavislé na principu
vypoctu stanovené daniovym radem. Vypocet penale byl spravcem dané proveden spravné.

Zalovany shrnul podminky pro narok na vraceni casti zaplacené spotiebni dané z
mineralnich oleji pouzitych pro vyrobu tepla. Zakon o spottebnich danich v § 56 definuje
kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni vznika dafiovému subjektu narok na vraceni
v/ . ’ Vv 4 Vv v . 4 4 V ’ Ve ’ 4
Casti  zaplacené spotfebni dané prostrednictvim podaného danoveého priznani k
v/ v 4 ’ . v 4 v / vV / . ’ v/ v 4 ’
prislusnému spravci dané. Opravneény danovy subjekt v takovém pripadé musi prokazat,
ze ve vztahu k nakupu mineralnich oleji nakoupil mineralni oleje za kupni cenu vcetné
spotrebni dané, barvené a znackované podle ¢asti paté zakona o spotfebnich danich, a
’ vV oV v v . 71 7/ co es v Ve
zaroven ze ve vztahu ke spotrebé mineralnich oleju jim byly prokazatelné uzity pro
vyrobu tepla. Pokud danovy subjekt v dafiovém ptiznani tvrdi narok na vraceni spottebni
dané, pak takovy narok musi v celém rozsahu osvédéit. Ve vztahu ke spotiebé topného
oleje musi danovy subjekt narok dolozit vedenou evidenci o spotfebé topného oleje, ktera
musi prokazatelné vypovidat o topném oleji, ktery jim byl v prisluSném zdanovacim
obdobi skute¢né a prokazatelné pouzit pro vyrobu tepla. Pro uplatnéni naroku na vraceni
dané je tak nezbytné, aby danovy subjekt vedl bezvadnou a ke kazdému jednotlivému
konkrétnimu zatizeni se vztahujici evidenci skute¢né vlastni spotfeby mineralniho oleje.

Ackoliv zakon o spotfebnich danich ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. nestanovi konkrétni

o M / 4 / \2 4 v v v 4 i 4 4 M vV
zpusob, jakym ma byt mnozstvi skute¢né spotrebovaného mineralniho oleje méfeno a

M 4 v 4 v 4 v v v / M 4 4 *o0 4 4
evidovano, urceni mnozstvi skute¢né spotfebovanych mineralnich olejd je zasadni pro
spravné stanoveni vySe vracené spotrebni dané, ktera se primo odviji od mnozstvi

i 4 4 * o M /4 \4 4 Vv / i 4 4 o
mineralnich oleju v litrech. Je tak nutné mnozstvi spottebovanych mineralnich oleja
V) o / Ve v 7/ o 4 i /4 v 4
zjistovat zpusobem, ktery nepfipousti divodné pochybnosti o vykazované skuteéné
spotrebé.
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Zalobkyné neprokazala svoji skute¢nou spottebu, nebof ta muze byt prokazana jediné

v/ v M M v v 4 v M 4 4 4 4
v pripadé, kdy je evidence vedena vérohodné a spravné. Jedinou podminkou neni formalni
spravnost evidence, ale i materialni. Spravce dané musi byt schopen z evidence ovéfit
spravnost stanoveni spotfebovaného mnozstvi mineralnich oleji. To v projednavané véci
splnéno nebylo, nebof v provozovnach Tachov a Rokycany byla spotfeba pouze
odhadovana dle odectu z orientaénich méraku a v provozovné Plzen-Zatisi byla spotfeba

cev )y ’ . v 7 7 . o v 4 /

zjistovana za pomoci zalobkyni stanoveného koeficientu bez prevodni tabulky vyrobce
nadrzi a bez poskytnuti 4dajg, jak k danému koeficientu dospéla.

Zalovany nesouhlasi stvrzenim, Ye po Zalobkyni bylo poZzadovino, aby evidence
prutokomérem byla vedena v litrech s tim, ze jiné méfeni se neuznava. To nevyplyva ani
ze spisového materialu a nebylo tak uvedeno ani v napadeném rozhodnuti. Naopak
zalovany na str. 16 napadeného rozhodnuti uved], Ze volba metody ¢i technického zpusobu
méfeni je na zalobkyni. Akceptovat lze kazdou metodu méfeni, ktera v konkrétnim
pripadé zajisti jesté dostate¢nou miru presnosti méfeni mnozstvi mineralnich olejd, v
jejimz disledku bude mozné spottebu stale jesté shledat realné méfenou a zjisténou. Na
této skutecnosti by nic nezménil ani vyslech navrhovanych svédkd, pti¢emz v odvolani
nebylo ani uvedeno, Ze by vyslech navrzenych svédka mél toto prokazovat. Zalovany
odkazal na str. 17-19 napadeného rozhodnuti, kde se vénoval divodim neprovedeni
vyslecht.

Tvrzeni, ze na jednotlivych odbérnych mistech byla léta pouzivana stejna metoda méfent,
a to méfeni pomoci tyce s tim, ze obsluha dostala od zalobkyné jasny prepocet cm/l, neni
pravdivé. Ze vSech provozoven byla tato metoda uplatnéna pouze v provozovné Plzen-
Zatisl.

Bylo prokazano, ze v provozovné v Plzni-Zatisi se stav topného oleje zjistoval jednou
tydné pomoci metru s presnosti na cm, a to ve vzajemné nepropojenych nadrzich
nepravidelného tvaru v podzemnim skladovacim prostoru a v provozni nadrzi umisténé u
kotle. Tyto zméfené stavy hladiny topného oleje v centimetrech si zalobkyné neevidovala
v zadné, byt pomocné evidenci. Zmétena hladina byla nasledné prepoditana na litry podle
7alobkyni stanoveného prepolitivaciho koeficientu. Zalobkyné ale nevlastni Zadnou
oficialni prevodni tabulku, pomoci které by bylo mozné provést prepocet namérenych
hodnot. Ackoliv pravni predpisy stanovujici narok podle evidence o skuteCné spotrebé
pojem skutecna spotfeba nevykladaji, 1ze dovodit, Ze je minéna presné zjisténa spotieba,
nikoliv odhadnuta ¢i orientacné stanovena. Zaroven byla evidence vedena spolecné pro tti
nepropojené nadrze nepravidelného tvaru, a i pro provozni nadrz o jiném tvaru a objemu.
Zalovany uvedl, Ze z nelze zpétné ovéfit, jaky byl stav topného oleje v kazdé nadrzi.

V provozovnach v Tachové a v Rokycanech pak nelze hovorit o méreni, ale o pouhém
odhadu. V provozovné v Rokycanech se stav topného oleje zjistoval tak, ze na konci
daného zdanovaciho obdobi se z méraku umisténého na jedneé ze tfi vzajemné propojenych
nadrzi odecletla hodnota zGstatku topného oleje v nadrzi, na které je mérak umistény.
Jelikoz jsou nadrze vzajemné propojené tak, aby tvotily spojitou nadobu, vynasobi se
odectena hodnota z méraku tfikrat. Spotreba topného oleje za dané zdariovaci obdobi byla
vypoctena tak, ze kone¢ny zustatek topného oleje z predeslého zdanovactho obdobi se
odecte od vypocteného zuastatku topného oleje v nadrzich na konci daného zdanovaciho
obdobi. Takto zjisténa spotfeba byla nasledné zalobkyni rozdélena k jednotlivym dntim
daného zdanovaciho obdobi. V pripadé, ze byl v daném zdanovacim obdobi proveden
zavoz topného oleje, bylo mnozstvi zavezeného topného oleje zalobkyni promitnuto do
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vypoctu spotieby topného oleje. Délku topeni v jednotlivych dnech zalobkyné v evidenci
nezaznamenavala. Fotodokumentace potvrdila ze méfidlem je vybavena pouze jedna
z nadrzi, na némz jsou oznacleny rysky s hodnotami 200, 400, 600, 800 a 1000 a rysky,
které by mohly odpovidat vzdy 50 L. S ohledem na stupnici métidla je tedy zfejmé, Ze se
jednd pouze o orientaéni méridlo, kterym vsak nelze zméftit zistatky s presnosti na
jednotky litrt. Je tak zjevné, ze pokud mélo dochazek ke zjistovani ztistatkového mnozstvi
mineralniho oleje, dochazelo tak pouze na zakladé odhadu. S ohledem na neprihlednost
nadrzi neni zfejmé, zda métidlo opravdu ukazuje mnozstvi stejné pro vSechny nadrze.

V provozovné Tachov se stav topného oleje zjistoval tak, ze spotfeba byla odeditana
jednou mési¢né v litrech z mérakd umisténych v nadrzich. Odeltena hodnota byla
nasledné rozpoditana do jednotlivych dni a tyto tdaje byly zavedeny do evidence. I u

v/ 4 v 4 v/ v v
tohoto pripadu plati, co zalovany uvedl v pripadé provozovny v Rokycanech, tedy ze z
danych méraka nelze urdit presnou spotrebu.

Neprikaznost a nespravnost evidenci o spotfebé v pripadé provozoven Rokycany a
Tachov je treba spatfovat v tom, ze z davodu ¢lenéni mériciho zafizeni zalobkyné nebyla
schopna odedist pfesny zustatek mineralniho oleje v nadrzi ¢i nadrzich a pouze jej odhadla,
¢imz zatizila svoji evidenci nikoliv bezvyznamnou chybou navic nasobenou pocétem
nadrzi. K argumentu zalobkyné, ze vzhledem ke zpisobu méreni jsou odchylky stale,
zalovany uvedl, ze odhadovanou a zaokrouhlovanou spottebu jisté nelze povazovat za
metodu méreni s konstantni odchylkou. Navic do evidenci musi byt zapisovany spravné
(daje.
K namitce zalobkyné, dle niz zakon o spotfebnich dani ani vyhlaska ¢. 413/2003 Sb.
4 / 4 o . / 4 / v 4 V. Vv v 4
nestanovi konkrétni zpusob, jakym ma byt mnozstvi skutecné spotfebovaného
. 71 7/ . vV . ’ v / . v ’ . .
mineralniho oleje méfeno a evidovano, zalovany souhlasil. Je na daniovém subjektu, aby st
] VvV 4 v 4 v i /4 v 4 / / / \4 4
vybral zptisob méreni skutecné spotfeby, nicméné musi byt takovy, ktery umozni
danovému subjektu unést dikazni bremeno, jez na ném lezi.

Vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. stanovi, ze narok na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach
nékterych mineralnich oleja se uplatiuje v datiovém ptiznani ¢astkou vypoctenou
vynasobenim sazby dané mnozstvim topnych olejii prokazatelné pouzitych pro vyrobu
tepla za zdanovaci obdobi v 1 000 litrech zaokrouhlené na tfi desetinna mista. Narok se
tak objektivné uplatriuje 1 zjistuje az na jednotky litra. V pfipadé provozoven Rokycany a
Tachov neni vykazovana spotfeba zalozena na objektivné zmérfenych hodnotach, ale
pouze na odhadu stavu hladiny topného oleje za pouziti orienta¢niho métidla. Vykazovana
spotreba je zatizena nekonstantni chybou méteni, rozdilnou pti kazdém odectu, ktery je
zalozen na subjektivnim odhadu obsluhy zatizeni. Ackoliv zalobkyné tvrdila, Ze je na
dilcich o 50 ¢i 100 1 schopna uréit polovinu a tretinu, vykazované hodnoty tomu
neodpovidaji, kdyz jsou v hodnotach desetinnych ¢isel. Obdobné je chybou méfeni
zatizeno 1 méfeni stavu hladiny topného oleje v provozovné Plzen-Zatisi za pouziti
zalobkyni stanoveného prepocitacitho koeficientu.

Zalovany nesouhlasil, Ze byl rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, & j. 1 Afs 289/2019-41, byl
zamérné opomijen. V napadeném rozhodnuti je nékolikrat zminovan i v souvislosti se
skuteCnosti, ze mnozstvi skute¢né spotfeby mineralnich oleji pro vyrobu tepla nelze
prokazat libovolnym a nijak nepodlozenym odhadem spotteby. Z napadeného rozhodnuti
takeé vyplyva, ze tento rozsudek nebyl vyuzit, nebot v z néj vyplyva, ze mnozstvi skutecné
spotfeby je mozno prokazat pomoci kvalifikovaného vypoctu, je-li proveden na zakladeé
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objektivnich a prokazatelnych vstupnich daji. Pravé toto spojenti zalozilo neprikaznost
evidence spotteby v projednavané véci.

Spravce dané béhem fizeni nepoprel, Ze mineralni olej zalobkyné pouzivala na vyrobu
tepla. K vzniku naroku na vraceni spotfebni dané je vSak nutné prokazat toto vyuziti i v
danovych pfiznanich uplatnéného mnozstvi mineralniho oleje, coz zalobkyné nesplnila.
Zalovany uzavtel, ze pokud zalobkyné nevedla evidenci o spottebé tak, ze nebyly

o 17 v Vv 4 . 4 4 4 ’ 4
zpusobilé skutecnou spotrebu prokazat, nesplnila zakladni podminku pro vraceni
spotrebni dané a neusnesla dikazni bfemeno.

Pokud zalobkyné znovu argumentuje, ze spravce dané nemohl vyhodnotit dikazy

v souvislosti s elem zakona a odkazuje na § 1 pism. €) zakona o spottebnich danich, ktery

A . 4 4 4 4 4 v 4 . . 4 4 . b \4 / 4 4 \4 eV

zminuje sledovani nakladani se zvlastnimi mineralnimi oleji, tak zalovany uvadi, ze jiz
4 4 % . v v ’v ’ . ’ ’ o .

v napadeném rozhodnuti na str. 17 bylo zalobci sdéleno, ze zvlastni mineralni oleje jsou
4 v 4 4 4 4 /

vymezeny v § 134w zakona o spotfebnich danich a neshoduji se s vymezenim topnych

oleji upravenych v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, na projednavany ptipad tak

tato problematika nedopada.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice souhlasila s Zalovanym, Ze vyhlaSka & 413/2003 Sb. nestanovi
konkrétni zpisob méteni spotreby topného oleje a Ze urceni skutecné spotrebovaného
oleje je zasadni pro uleni vySe vraceni dané. Duvodné pochybnosti Zalovaného o
vykazované spotfebé mineralniho oleje jdou podle Zalobkyné proti tvrzeni spravce dané,
ktery sdélil, ze nema pochyb o spotrebé topného oleje v souladu s jeho urcenim. Vytku
zalobkyni, Ze v méfeni nezohlednovala ohyb roht nadob na horni hrané nebo ze mérila
bez prevodnich tabulek, je za hranou. Neni zfejmé, jaké prevodni tabulky ma zalovany na
mysli.

Dalsi vyjadreni Zalovaného
Podle zalovaného nejde o zménu jeho nazoru v tom, ze vyhlaska ¢. 413/2003 Sb. nestanovi
konkrétni zpasob méteni spotreby topného oleje a Ze urceni skutecné spotrebovaného
oleje je zasadni pro uceni vyse vraceni dané. Zalovany toto tvrzeni uvadél jiz v napadeném
rozhodnuti. Ostatni namitky zalovany vyporadal jak v napadeném rozhodnuti, tak ve
/ s/ 1V / v v o5 / v / Vv,
svém vyjadreni k zalobé. Zalovany shrnul, ze ve dvou provozovnach nebyla spotfeba
VvV o /7 vV VVvV/ o v v ’_ V7
mérena vibec, byla pouze odhadovana odeétem z méraka a v provozovné Plzen-Zatisi
byla méfena vyska hladiny metrem v nadrzich a ostatni hodnoty zalobkyné dopocitala na
zakladé ji stanovenym koeficientem bez pouziti presné litrovaci tabulky. Pokud zalobkyné
spravci dané predala ji tvrzenou hodnotu spotteby topného oleje v litrech, predala idaj bez
vazby na postup ke zjisténi tohoto Gdaje a narok na vraceni dané je v tomto pripadé
V. ’ ~ ’ o . v . i . ’ ’ +0

neprezkoumatelny. Zalovany zduraznil, Ze evidence spotfeby mineralnich oleju byla
vedena spolecné nejen pro vsechny tfi nepropojené nadrze nepravidelného tvaru, ale i pro
4 4 \4 .. 4 . \4 /4 v v VVe . \4 /4
provozni nadrz o jiném tvaru a objemu. Nebylo tak mozné zpétné ovéfit stav oleje v kazde
nadrzi. Zaoblenost rohd nebyla jedinym duavodem pro odmitnuti jednotlivych

vykazanych spotreb jako neprukaznych.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyZ s tim oba tcastnici
vyslovili svij souhlas. Sam soud neshledal dtivod provadét ve véci dokazovani.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 251 odst. 1 datového tadu: ,,Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z
Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi a) 20 %, je-li
dari zvysovana, b) 20 %, je-li sniZzovin dariovy odpocet, nebo ¢) 1 %, je-li snizovana dariovd
ztrata.“ Dle tretiho odstavce téhoz ustanoveni: ,,Spravce dané rozhodne o povinnosti ubradit
pendle platebnim vymérem. Pendle je splatné do 30 dnii ode dne oznament platebnibo vyméru,
nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovend dar, ze které se toto pendle vypocte.

Penale je sankci za poruseni povinnosti souvisejicich s nespravné tvrzenou a odvedenou
dani. Charakteristicka je jeho povaha: penale nastupuje pfi splnéni zakonnych podminek

. 4 . vV 4 . 4 . /v 4 4 4 4 % 4
ex lege. Ani otazka jeho vyméreni, ani otazka jeho vyse nepodléha spravnimu uvazeni
spravce dané, tyto otazky jsou feseny ptrimo zakonem. O povinnosti zaplatit penale tak
rozhoduje spravce dané platebnim vymérem, ktery ma jen deklaratorni povahu, fakticky
. . v 4 / Vv 4 . 4 v 4 14 . 4 4
jde toliko o sdéleni vyse penale. Z toho je patrné, ze penale se opira o okolnosti formalni
povahy; pro jeho vznik je rozhodujici, zda doslo k dométeni dané. Vyse penale je uréena
konkrétnim procentem pro dany pripad, jak stanovi § 251 odst. 1 danového radu. Spravce
dané je tedy povinen jen spravné urcit prislusné procento (koeficient) a nasledné
nechybovat matematicky pti jeho vypoctu, tj. vyjit z Castky domérfené dané.

Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti spravce dané o penale je to pravé jen existence téchto
formalnich predpokladd, resp. spravnosti provedeného vypoctu, které podléhaji soudnimu
prezkumu. Ten pfitom podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Soud je tedy opravnén se zabyvat
4 v / / / /] / Ve v ’
otazkou, zda v dobé rozhodovini spravnibo organu byla ¢i nebyla splnéna podminka
doméfeni dané, zda byl ¢i nebyl pouzit spravny koeficient pfi stanoveni vysky penale, zda
se spravce dané dopustil ¢i nedopustil matematické chyby pti jeho stanoveni. To ale
v v 4 \4 ’ i / /7 7 4 v 4 M M ./ v VvV 4
soucasné znamena, ze namitky tykajici se samotneé daniové povinnosti (od jejthoz domérent
se vznik penale automaticky odviji) v takovém soudnim prezkumu nemaji misto (jsou
irelevantni). V tom se projevuje povaha penale coby ptislusenstvi dané dle § 2 odst. 5
danového radu. Podle tohoto ustanovent: ,,Péslusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle,
pokuty a naklady vizent, jsou-li ukladiny nebo vznikaji-li podle dariového zakona. Uroky,
pendle a pokuta za opozdéné rvrzeni dané sleduji osud dané.“ Penale tedy také sleduje osud
dané. Proto domuze-li se zalobkyné zmény ¢i zruseni rozhodnuti o doméfeni dané, bude
na to muset spravce dané rovnéz ex lege reagovat ve vztahu k penale. Nelze se vsak skrze
4 v 4 vV 4 4 M v /4 VvV 4
soudni prezkum rozhodnuti o vyméteni penale domoci prezkumu samotného doméreni
dané. Jak uz soud uvedl vyse, pokud je prezkoumavano rozhodnuti o vyméfeni penile,
zkouma se pouze to, zda tu v dobé rozhodovani spravce dané bylo ¢i nebylo pravomocné
4 vV 4 v v 4 4 v M
rozhodnuti o doméfeni dané. Soud vsak neni opravnén tuto pomyslnou hranici
v v v/ 4 M 4 VvV 4 v 4 4
prekracovat a v tomto rizeni zkoumat, zda je samo rozhodnuti o doméreni dané zakonné
¢i nikoli. K tomu slouzi pfipadny soudni pfezkum takovéhoto rozhodnuti o doméreni
dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V pomérech projednavané véci je proto nutno konstatovat, ze obsah zaloby (a na ni
reagujictho vyjadreni zalovaného a dal$i komunikace Gcastniki se soudem) se v podstaté
celkové miji s predmétem rizeni. Ze zaloby je patrné (a soudu je to zndmo i z Gredni
¢innosti), ze zalobkyné broji proti i proti samotnému dométeni dané (v podobé
dodateénych platebnich vyméra ze 7. 6. 2023, kterymi byl snizen jeji narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich olejii za zdatiovaci obdobi leden 2021 az duben 2021 a
listopad a prosinec 2021, resp. rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 34594-
2/2023-900000-316, jimz byla zamitnuta jeji odvolani proti témto dodateénym platebnim
vymérim a tyto platebni vyméry byly potvrzeny), pricemz ptislusna zaloba projednavana
Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 77 Af 1/2024 je obsahové z pfevazné Casti shodna se
zalobou v nyni fesené véci. V ném vsak jsou tyto namitky pfipadné.

V ramci soudniho prezkumu, ktery se soustfedi na uplatnéné zalobni body (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) se proto soud omezil na prezkoumani existence formalnich predpokladt pro vznik
penale, jak jsou shora vymezeny. Ze zaloby lze totiz i pfes jeji celkovou obsahovou

* VvV v v v/ 4 M v v v . 4 4
mimobéznost s predmétem rizeni dovodit, ze zalobkyné se vznikem penale nesouhlasi a
fakticky tak mj. rozporuje naplnéna predpokladd jeho vzniku.

Mezi Gcastniky pritom neni sporné, ze zalobkyni byla spotfebni dan z mineralnich oleja

doméfena. Jak uz soud v tomto rozsudku vicekrat popsal, stalo se to jednak dodate¢nymi
4 . 4 v

platebnimi vymeéry ze dne 7. 6. 2023:

¢. j. dodat. plat. vyméru zdafiovaci obdobi domét. ¢astka spott. dané
118386/2023-600000-31 leden 2021 32990 K¢
118427/2023-600000-31 Gnor 2021 30 806 K¢
118442/2023-600000-31 brezen 2021 20 148 K¢
118448/2023-600000-31 duben 2021 2 420 K¢
118465/2023-600000-31 listopad 2021 13 610 K¢
118474/2023-600000-31 prosinec 2021 21 193 K¢

Tyto dodateCné platebni vyméry byly potvrzeny soucasné se zamitnutim odvolani
zalobkyné, které proti nim podala rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 34594-
2/2023-900000-316. Jakkoli soud bere na védomi, ze zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
broji v soucasné dobé zalobou projednavanou u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 Af
1/2024, jak uz je uvedeno vyse, z hlediska prezkumu rozhodnuti o vymérfeni danového
penale je treba vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, tj. 14. 12. 2023. Zalobkyn¢ sice ¢ini spornym, zda ji méla byt dan skute¢né
domértena, nicméné netvrdi, ze by se tak ke dni 14. 12. 2023 nestalo. Je evidentni, ze ke dni
14. 12. 2023 byla zalobkyni dométena spottebni dan z mineralnich oleji. Ze spravaiho
spisu totiz soud ovéril, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 34594-2/2023-
900000-316, kterym byla zamitnuto jeji odvolani proti dodateénym platebnim vyméram a
tyto byly potvrzeny, bylo jejimu zastupci doruceno do datové schranky dne 13. 12. 2023
a nabylo pravni moci. Dne 14. 12. 2023 tedy bylo rozhodnuti o doméfeni dané
pravomocneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Celni Gtad dne 7. 6. 2023 vydal (soucasné s dodate¢nymi platebnimi vyméry) také platebni
vyméry na dariové penale; vSechny byly zastupci zalobkyné dorudeny do jeho datové

schranky dne 8. 6. 2023.

¢. j. platebniho vyméru zdaniovaci obdobi vyméfené penale
118388/2023-600000-31 leden 2021 6 598 K¢
118428/2023-600000-31 tnor 2021 6 162 K¢
118443/2023-600000-31 brezen 2021 4 030 K¢
118449/2023-600000-31 duben 2021 484 K¢
118466/2023-600000-31 listopad 2021 2722 K¢
118475/2023-600000-31 prosinec 2021 4239 K¢

Celni Grad pri vyméreni penale postupoval podle § 251 odst. 1 dariového radu, podle néhoz
penale ¢ini 20 % z cCastky doméfené dané. Spravnost jeho vypoltu pfitom vyplyva
z nasledujici tabulky, v niz soud vedle sebe polozil castku doméfené dané, vysledek jejiho
vynasobeni 20 % a zaokrouhleni podle § 146 odst. 1 danového radu (. na celé koruny
nahoru). Vysledné castky se rovnaji ¢astkam vymeéreného penale, které soud pro kontrolu
vlozil do posledniho sloupce.

zdan. obd. dom. dani 20 % zaokr. § 146/1 | penale

leden 2021 32990 K¢ 6 598 K¢ 6 598 K¢ 6 598 K¢
Gnor 2021 30 806 K¢ 6 161,20 K¢ 6 162 K¢ 6 162 K¢
brezen 2021 20 148 K¢ 4 029,60 K¢ 4 030 K¢ 4 030 K¢
duben 2021 2 420 K¢ 484 K¢ 484 K¢ 484 K¢

listopad 2021 | 13 610 K¢ 2722 K¢ 2722 K¢ 2722 K¢
prosinec 2021 | 21 193 K¢ 4 238,60 K¢ 4239 K¢ 4239 K¢

celkem 24 235 K¢ 24 235 K¢

Je tedy ztejmé, ze celni rad nepochybil ani pti vypocétu pendle. Vysel ze spravného
zakladu a aplikoval spravny koeficient 20 %.

Napadené rozhodnuti je tedy zikonné, pokud zalobcova odvolani smétujici proti
platebnim vymérim na penale zamitlo a tyto platebni vyméry potvrdilo. Ve véci byly
splnény vechny zakonné podminky pro vznik povinnosti uhradit penale a spravni organy
byly povinny je Zalobkyni vymétit. Udinily tak pfitom zdkonnym zpisobem. Zaloba tedy
neni duvodna.

Zalobni nimitky, které smé¥ovaly do problematiky samotného doméfeni spotfebni dané
z mineralnich oleja zalobkyni, soud v tomto rozsudku nevyporadaval pro jejich vécnou
irelevanci (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. . 15 Af
19/2023-37). Budou vsak vyporadany v fizeni vedeném pod sp. zn. 77 Af 1/2024, v némz
jsou relevantni, nebot taméj$i zaloba smétuje pravé proti dométeni dané. Nad ramec
uvedeného je mozno jesté dodat, ze bude-li zalobkyné v fizeni vedeném pod sp. zn. 77 Af

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



39.

40.

10 77 Af2/2024

1/2024 procesné spés$na, bude povinnosti spravnich organd tuto skutednost reflektovat 1
pokud jde o vyméfené penile. Zalobkyné tedy neni zbavena ochrany, pokud jde o penéle,
tim, ze v tomto rizeni se soud nebyl opravnén zabyvat jejimi tvrzenimi, podle nichz ji
vibec neméla byt dant domérena.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zdakon
Jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen steny, piznd mu soud pravo na nabradu pomérné sti ndkladii.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot soud vyrokem I. tohoto rozsudku
7alobu zamitl. Zalovany ale Zdnou nahradu nikladd ¥izeni nepoZadoval, proto soud
vyrokem IL. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. zari 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



