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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Mésto Cesky T&in
sidlem nameésti CSA 1/1, 737 01 Cesky Tésin

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti minstra pro mistni rozvoj ze dne 29. 11. 2022, &. j. MMR-
59321/2022-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ptezkoumani rozhodnuti minstra pro mistni rozvoj ze
dne 29. 11. 2022, ¢. j. MMR-59321/2022-26, kterym ministr potvrdil opatreni zalovaného ze
dne 13. 7. 2022 vydané prostfednictvim Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky
v pozici Ridictho orginu Integrovaného regionalniho opera¢niho programu. Timto
opatrenim rozhodlo centrum o nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 5 % (tj. 2 110 993,60 K<)
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z Castky dotace dfive priznané rozhodnutim zalovaného o poskytnuti dotace ze dne 6. 12.
2018, ¢. j. 53608/2018-55/1, a urcené na financovani verejné zakazky ¢. VZ 0001 s nazvem
»Centralni dopravni termindl Cesky Tésin a Parkovisté P+R“. Tuto ¢astku dotace pozadoval

zalobce proplatit na zakladé zadosti 0 platbu
¢. CZ.06.1.37/0.0/0.0/16_045/0008928/2022/002/POST.

II. Rizeni p¥edchizejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Centrum pti kontrole zalobcovy zadosti o platbu identifikovalo ve dvou zjisténich poruseni
¢asti ITI, odst. 1 bodu 2 podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 6. 12. 2018, ¢. .
53608/2018-55/1.

Podle prvniho zjisténi, nazvaného A.1., porusil zalobce jakozto zadavatel verejné zakazky §
6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (,ZZVZ®), tj. porusil
zasadu primérenosti a zakazu diskriminace, ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ tim, ze stanovil
pozadavky na prokazani kvalifikace v rozsahu neptriméteném predmétu verejné zakazky,
nebot pozadoval dolozit k prokazani splnéni profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 pism.
a) ZZVZ doklad prokazujici zivnostenské opravnéni na Montaz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zarizeni, ackoliv soucasné pozadoval prokazani splnéni profesni zpusobilosti
podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ predlozenim dokladu prokazujictho Zzivnostenské
opravnéni na Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani. Problematické na tom je, ze
v ramci zivnosti Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini mohou byt pti provadéni
stavebnich praci v ramci této zivnosti prostrednictvim odborné zpusobilych osob
vykonavany 1 ¢innosti, které jsou jinak predmétem samostatnych zivnosti souvisejicich s
vedenim, zménami a udrzbou staveb, a to vcetné ¢innosti spadajici pod zivnost Montdz,
opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni.

Timto nastavenim zadavacich podminek zalobce vytvoril bezduvodné prekazky
hospodarske soutéze, kterou tim podstatné omezil, ¢cimz mohl ovlivnit okruh potencialnich
dodavatelt a vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle druhého zjisténi, nazvaného A.2., porusil zalobce jakozto zadavatel verfejné zakazky §
83 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ, tj. porusil zakaz diskriminace, ve spojenti s §
36 odst. 1 ZZVZ tim, ze stanovil tento pozadavek: ,Zadavatel pritom stanovuje, Ze
ekonomickd kvalifikace a cinnosti a prdce realizované osobou stavbyvedouciho musi byt plnéna
primo vybranym dodavatelem®. Timto postupem omezil zalobce moznost prokazovani
ekonomické kvalifikace podle § 78 ZZVZ prosttednictvim jinych osob.

V disledku tohoto pozadavku byly zadavaci podminky stanoveny tak, ze nepfipustnym
v/ v 4 M / v/ v Ve 7/ o
zpfisnénim pravidel stanovenych v ZZVZ ptfimo zarucovaly uréitym dodavatelim
bezdtivodné konkurencni vyhodu a vytvarely bezdivodnou prekazku hospodaiské soutéze,

v , . R . vevy ’
coz mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

O téchto dvou zjisténych porusenich informovalo centrum Zalobce dne 13.7. 2022 (sdélenim
s nazvem Informace o nevyplacent ¢isti dotace®) a oznamilo mu, ze zalobci nebude podle §
14e zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, vyplacena Cast dotace ve vysi 5 %
(4. 2 110 993,60 K¢) z Castky dotace pozadované v zadosti o platbu.

Proti tomuto opatfeni podal zalobce namitky, které se shoduji s nize popsanymi zalobnimi
body. Ministr v napadeném rozhodnuti neshledal tyto namitky divodnymi a rozhodl o tom,
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ze opatfenl poskytovatele dotace shledal opravnénym (vyrok I.), opatfeni potvrdil a
konstatoval, ze ¢astka nebude zalobci vyplacena s koneénou platnosti (vyrok IL.).

[II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalSimu tizeni. Zalobcovy namitky lze rozdélit do ¢tyt zalobnich bodd.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namita rozpor napadeného rozhodnuti s rozhodnutim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a se stanoviskem. UOHS v pYestupkovém Hzen,
které predchazelo rizeni o vyplaceni dotace, komplexné posuzoval zakonnost celého
zadavactho tizeni véetné celé zadavaci dokumentace a v druhoinstancnim rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze Zalobce neporusil ZZVZ (rozhodnuti UOHS ze dne 9. 9. 2021, & j. UOHS-
28954/2021/162/DHa). Jestlize UOHS neshledal poru$eni ZZVZ, nemél by ho shledat ani
ralovany. Zalovany nema pravdu, Ze by UOHS ptezkouméval v pfestupkovém Fzeni pouze
skuteénosti vze$lé z podnétu ze dne 24. 11. 2020. UOHS na zikladé tohoto zcela obecné
koncipovaného podnétu nejprve uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku v podobé
poruseni ZZVZ v zadavacim fizeni, ale nasledné v odvolacim fizeni toto rozhodnuti zrusil.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namita poruseni zasady legitimniho ocekavani a ochrany
dobré viry. Zalobce upozoriiuje, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se stanoviskem Centra
pro regionalni rozvoj Ceské republiky ze dne 20. 4. 2020. Toto stanovisko je vysledkem
kontroly tzv. 1. faze projektu, tj. kontroly zadavacich podminek obsazenych v zadavaci
dokumentaci, ve které centrum pro regionalni rozvoj dospélo k zavéru, ze zalobce neporusil

ZZVZ.

Zalobce je presvédden, Ze stanovisko centra pro regionalni rozvoj bylo konkrétnim ujiSténim
o plnéni podminek ZZVZ (ve smyslu rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-
38), které zalovany nasledné porusil tim, ze az zpétné po realizaci zakazky dospél k zavéru,
e %alobce porudil ZZVZ. Zalobcovo poruSeni ZZVZ navic neni 7adnym zjevnym
porusenim zakona, ale je ohledné poruseni uvedenych ve zjisténi A.1. az odrazem pozdéjs
zmény rozhodovaci praxe UOHS, ke které do$lo a2 vydanim rozhodnuti UOHS ze dne 21.
2.2020, ¢. 5. UOHS05747/2020/553/LHL.

Podle argumentace uvedené ve tretim zalobnim bodé se zalobce domniva, ze pozadavky v
zadavaci dokumentaci stanovené na profesni zpusobilost dodavatelt nejsou v rozporu s
uvedenym rozhodnutim UOHS ze dne 21. 2.2020. PoZadavek na p¥edloZeni Zivnostenského
opravneéni pro Montaz, opravy, revize a zkousky elektrického zarizeni nemohl fakticky vytvaret
zadné bezduvodné prekazky hospodaiské soutéze. Zadavaci dokumentace predpokladala
zkusenosti se stavbami podobného typu, takze pripadni dodavatele by vedéli, ze
zivnostenské opravnéni pro Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani zahrnuje rovnéz
opravnéni v rozsahu vyzadovaném pro zivnost Montdz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zarizeni. Zalobce by ptijal nabidku dodavatele, i kdyby tento dodavatel nep¥edlozil toto dalsi
zivnostenské opravnéni.

Do zadavaciho tizeni se vSak mohl ptihlasit jakykoliv zahraniéni dodavatel a zalobci
nemohlo byt zndmo, zda i v zahranid{ je jedno opravnéni zahrnuto v druhém jako v CR.
Napt. slovenska zivnost Uskutocriovanie stavieb a ich zmien nezahrnuje femeslné zivnosti
jako v CR. Proto kdyby Zalobce vynechal poZadavek na doloZeni Zivnostenského opravnéni
pro MontdZ, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni, mohl by se ptihlasit pravé napt.
slovensky dodavatel, kterému by vSak chybélo Zivnostenské opravnéni k femeslnym
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rivnostem, a nebyl by tak kvalifikovan k realizaci zakazky. Zalobce by pak nemél moZnost
dodate¢né ménit zadavaci podminky a musel by pro realizaci zakazky vybrat osobu, ktera
nema pro elektroinstalaci potrebnou kvalifikaci.

I kdyby zalobce pfipustil, ze mohl kvalifikaéni pozadavek nastavit jinak (napt. mohl
podminku ohledné zivnostenského opravnéni k elektroinstalaci vyloudit pro ceské
dodavatele), stale se jedna o nanejvys chybu ve formulaci zadavacich podminek, nikoliv o
jejich nezakonnost. Tyto pochybnosti v zadavaci dokumentaci by bylo mozné odstranit
vykladem.

Nabidku podalo celkem 9 Gcastnikd, zadny z nich nebyl vyloucen pro neplnéni podminky
Ve 4 4 v 4 v M v/ /. . /7 . .
zivnostenského opravnéni ohledné elektroinstalace, zadny z nich nevznesl namitky proti
tomuto kvalifika¢nimu pozadavku a zadny z nich ani nepozadal zalobce o vysvétleni této
kvalifikaéni podminky. Proto tento kvalifikacni pozadavek nevedl k vytvoreni bezduvodné
prekazky ¢i k omezeni hospodarské soutéze ani k ovlivnéni vybéru nabidky.

Zalobce nesouhlasi s vykladem Zalovaného, Ze by Zalobce mohl vyzvat zahraniéniho
dodavatele k doplnéni Gdaja nebo dokladu podle § 46 ZZVZ, pokud by dodavateli chybéla
néktera z ¢innosti zahrnuta v opravnéni podle ceského pravaiho radu. Timto postupem by
zalobce ménil zadavaci podminky po lhuté k podani nabidek. Zména nabidky je obecné
zapovézena a lze ji pouze dopliiovat ¢i objastiovat.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce nesouhlasil, ze by zvyhodnoval dodavatele nebo vytvarel
prekazky hospodarské soutéze pozadavkem, aby ekonomickou kvalifikaci a ¢innosti a prace
realizované osobou stavbyvedouciho plnil pfimo vybrany dodavatel. Zadavaci dokumentace
totiz v ¢l. 10 odst. 10.1 stanovi, ze dodavatel mohl prokazat pouze urlitou cast své
ekonomické kvalifikace prostrednictvim jinych osob, coz také odpovida dikci § 83 odst. 1
ZN'ZZ. Zaroven v$ak § 78 ZZVZ umozinuje prokazovat ekonomickou kvalifikaci pouze
jedinym kritériem, a to kritériem minimalniho obratu, ktery se prokazuje vykazem zisku a
ztrat.

Zalobctv nazor potvrzuje i stanovisko predsedy UOHS, které tvrdi s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2016, €. j. 1 As 218/2015, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9.
2015, €. j. 62 Af 16/2014-47, ze povaha financnich a ekonomickych ukazatelt fakticky
neumoznuje rozmélnéni pozadavku zadavatele mezi vicero subjektl na strané dodavatele.
Podle rozsudku NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 204/2014-46 nahrazeni kvalifikace
dodavatele kvalifikaci poddodavatele prekracuje smysl pravni pravy a neni pfipustné. Stejna
premisa musi podle zalobce platit 1 v ptipadé nahrazeni kvalifikace dodavatele jinymi
osobami. Z § 83 ZZVZ vyplyva, ze prokazovat ekonomickou kvalifikaci pomoci jinych osob
muze dodavatel pouze v pripadé, ze je zakazka rozdélena na ¢asti.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s zalobou a navrhl jeji zamitnuti. Pfedné zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti, protoze se zalobni namitky obsahové shoduji s naimitkami,
které Zalobce podal jiz proti opatteni poskytovatele dotace.

S tvrzenimi uvedenymi v prvnim zalobnim bodé zalovany nesouhlasi. Z obsahu
prvoinstanéniho rozhodnuti UOHS i z rozhodnuti p¥edsedy UOHS vyplyva, ze se UOHS
zabyval pouze dvéma zadavacimi podminkami. Zaprvé podminkami technické kvalifikace
¢lena realiza¢niho tymu dodavatele podle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ, jez byly zaroven
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hodnoticim kritériem podle § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ. A zadruhé pozadavkem na
prokazani ekonomicke kvalifikace podle § 78 odst. 2 ZZVZ, tam se posuzovalo, zda je
zadavatelem stanoveny minimalni rocni obrat dodavatele v souladu se ZZVZ. Zakony
neukladaji UOHS povinnost zabyvat se v ¥Hzenf zah4jeném z urditych divodd z moci Gfedni
dal$imi zadavacimi podminkami, pfipadné celym zadavacim fizenim.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze smyslem kontroly ex ante neni kompletné
a zavazné prezkoumat soulad zadavacich podminek s pravnimi predpisy. Smyslem je
napomoci prostrednictvim preventivai, diléi kontroly odstranit co nejvétsi mnozstvi
typickych pochybeni, ktera by v pfipadé identifikace az pfi nasledné kontrole nebo auditu
méla charakter tzv. nesrovnalosti. Jedna se tedy ze své podstaty o preventivni opatteni, které
ma za tkol pomoci odhalit pripadné chyby, a to v Case, kdy je jesté lze odstranit, tj. predtim,
v v/ v M v 4 4 4 /. 4 4 4 M
nez pripadné dojde k poruseni zakona. Za spravnost a uplnost zadavacich podminek je
v / / v oV Ve .. 4 v 4 4 4
odpovédny vyhradné zadavatel a tato ex ante kontrola nemuze zalozit legitimni ocekavani.

Pro posouzeni véci neni relevantni argument zalobce, ze v dobé ptipravy verejné zakazky
jesté nebylo vydano rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020, ve kterém se UOHS zabyval
soubéhem pozadavkd na tzv. multiprofesni zivnost a zivnosti femeslnych a volnych.
Rozhodnuti UOHS neméni ani nezaklad4 préava a povinnosti ve smyslu precedenéniho
prava. Vytykané jednani bylo porufenim ZZVZ i pfed rozhodnutim UOHS, na tom nic
neméni skuteénost, Ze se touto otizkou UOHS ani spravni soudy do té doby nezabyvaly.

Obstat nemohou ani zalobcovy argumenty uvedené ve tretim zalobnim bodé. Touto
otazkou se obsahle zabyvalo centrum ve svém sdéleni i ministr v napadeném rozhodnuti.
Nadstandardni pocet predlozenych nabidek nemuze zhojit pochybeni zadavatele spoéivajici
v neprimérené nastavenych zadavacich podminkach. Pocet podanych nabidek ma vliv pouze
na vysi finanéni opravy, ktera je stanovena na dolni hranici.

Paklize je pravdivé tvrzeni zalobce, ze by nevyloudil ze zadavaciho rizeni Gcastnika, ktery
Vv v/ Ve /4 4 v 4 /v N v
nepredlozi doklad o zivnostenském opravnéni na Montaz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zarizeni, a¢ moznost nevyloucit takového tcastnika ze zadavaci dokumentace
nevyplyva, postupoval by zalobce v rozporu se zadavaci dokumentaci. Ani samotni Gcastnici
by nemohli Cekat, ze zalobce bude postupovat v rozporu s vlastni zadavaci dokumentaci.

Podle zalovaného mifi vétsina argumentace uvedené ve Ctvrtém zalobnim bodé mimo
meritum veéci. Zalobce se argumentaéné vénuje nemoznosti prokazovat cast kvalifikace
vztahujici se k vyhrazenému plnéni podle § 105 ZZVZ jinou osobou nez dodavatelem a
nemoznosti prokazovat ekonomické kvalifikace s¢itinim obratu dodavatele a
. R <. ’1.7 v / ’ . Ve v
poddodavatele. Nicméné zalobci je vytykano, ze v zadavaci dokumentaci vyloucil moznost
prokazani ekonomické kvalifikace poddodavatelem. Ustanoveni § 83 odst. 1 ZZVZ je
ustanovenim kogentnim, od kterého se zadavatel nemtze odchylit. Svym postupem tak
\4 v/ M M 4 v/ \4 4 . /v A 4 ’
zalobce zpfisnil pravidla stanovena ZZVZ, ¢imz znemoznil Gcast na verejné zakazce
dodavatelim, ktefi by byli jinak zptsobili radné splnit predmét verfejné zakazky, al by
. . v , . ’ ’ v v1e
nedisponovali pozadovanym minimalnim obratem, avSak méli by partnera (poddodavatele),
M \4 4 / vV v/ 4 v 4 Vo 4 ’ Ve
jenz by pozadovany obrat spliioval a byl ochoten se za radné splnéni verejné zakazky zarudit.
Zalobce mél v tomto ptipadé k dispozici zakonné nastroje, jak své postaveni posilit (napft. §
83 odst. 3 ZZVZ), aniz by tim vyloudil splnéni ekonomické kvalifikace poddodavatelem.
Postup zalobce tak neobstoji ani z pohledu zasady pfimérenosti stanovené v § 6 odst. 2

ZZVZ.
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Lichy je rovnéz argument zalobce, ze podle ¢lanku 10 odst. 10.1 zadavaci dokumentace mohl
dodavatel prokazat pouze urcitou Cast své ekonomické kvalifikace prostfednictvim jinych
osob, pficemz podle § 78 ZZVZ 1ze ekonomickou kvalifikaci prokazovat pouze kritériem
minimalniho obratu. Kritérium minimalniho obratu musi byt splnéno s ohledem na ustaleny
vyklad spravnich soudt a UOHS pravé jednim subjektem (dodavatelem nebo jinou osobou).
Jestlize zadavatel vyloucil moznost splnéni tohoto kritéria jinou osobou, muselo byt
kritérium splnéno vyhradné dodavatelem a obecné ustanoveni uvedené ve ¢l. 10 odst. 10.1
tak nebylo pro dané kritérium relevantni.

Relevantni neni ani tvrzent, ze zalobci neni ztejmé, jak by v pfipadé chybéjictho pozadavku
na kvalifikaci (tj. pozadavku na opravnéni na Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zarizeni) mohl postupovat v prfipadé zahraniéntho udlastnika, jehoz kvalifikace by
neumoznovala provadéni elektroinstalace. Zahraniéni dodavatel by toto opravnéni
prokazoval doklady vydanymi podle pravaiho fadu zemé, ve které bylo opravnéni ziskano
(§ 81 ZZVZ). V praxi tak zadavatel vzdy posuzuje obsahovou stranku predlozeného dokladu
z hlediska naplnéni rozsahu svych pozadavku, které jsou vymezeny ptislusnym opravnénim
vydanym podle pravniho ¥adu CR. Pokud by nékter4 z ¢innosti zahrnuta v opravnéni podle
pravniho ¥adu CR chybéla v opravnéni pfedlozeném dodavatelem, mél by Zalobce moznost
dodavatele vyzvat k doplnéni 0daji nebo dokladt podle §46 ZZVZ. Povinnosti
zahrani¢niho dodavatele je prokazat, zda spliiuje profesni zptisobilost ve vztahu k CR, a
proto si i sim dodavatel musi zjistit, zda spliiuje Zivnostenska opravnéni vidi CR, nikoliv
obracené, aby zalobce jako zadavatel zjistoval tyto informace namisto dodavatele.

V. Replika a duplika

Na vyjadfeni zalovaného nasledné reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze poruseni
zasady legitimniho ocekavani nespatfuje pouze vtom, ze prvni stanovisko neshledalo
v 4 \2 4 i Vv \4 v v/ 4 4
poruseni ZZVZ, kdezto dalsi stanoviska ano, ale rovnéz v tom, ze v dobé pripravy zadavaci
dokumentace nebylo mozneé zjistit, ze by pozadavek zalobce ohledné prokazovani profesni
o . . o ~ ’ IV o RV .
zpusobilosti dodavatelt byl v rozporu se ZZVZ. Zalovany zménil svij postoj az v reakci na
vyvoj rozhodovaci ¢innosti UOHS. Zalobce souhlasi s judikaturou, na kterou odkazuje
\4 / 4 4 .. 4 v 4 4 4 oV 4 V7. M v
zalovany, podle které se zasady legitimniho ocekavani nemtze dovolavat prijemce, jenz se
dopustil zjevného poruseni pravni Upravy (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs
15/2012-38). V pripadé zalobce vsak nejde o zjevné poruseni.

Zalobce zopakoval, ze UOHS se v prestupkovém fizeni zabyval zadavacim fizenim
komplexné, nikoliv jen nékolika aspekty, jak tvrdi Zalovany. Pokud by se Zalobce dopustil
zjevného poruseni zakona, jak naznaduje zalovany, UOHS by si toho musel v pfestupkovém
fizeni vSimnout.
Na zalobcovu repliku posléze strucné reagoval Zalovany. Zalobctv pozadavek tykajici se tzv.
multiprofesni zivnosti byl protizakonny i pfed rozhodnutim UOHS, jehoz vydanim se nijak
nezmeénila pravni Gprava. Kontrola ex ante je pouze preventivnim opatfenim, které nemuize
zalozit zalobcovu davéru vto, ze jedna vsouladu se ZZVZ. Za spravnost zadavacich
’ [ / v /N > / J
podminek je 1 navzdory ex ante kontrole stale odpovédny zalobce. Zalovany setrvava na
/ v 1~ v / v/ ’ / v . . / ’ v/ /
nazoru, ze UOHS se v prestupkovém fizeni nezabyval vSemi okolnostmi zadavaciho tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto

rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez
v/ /7 7 4 M 4 4 > Vv Vv / 1 4

narizeni Gstniho jednani, nebot zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a soud

ani neprovadél dokazovani podle § 77 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Na uvod pravniho posouzeni soud predesila, ze obsah zalobnich bodu je takrka totozny
s argumentaci, kterou zalobkyné vznesla jiz v namitkach proti opatreni Centra pro
regionalni rozvoj ve spravanim fizeni. Pokud zalobce neprezentuje v zalobé dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz dospél
spravni organ (rozsudek NSS ze dne 12 11. 2014, ¢. . 6 As 54/2013-128). V pripadech, kdy
zalobkyné nepredestfe zadnou novou argumentaci a soud se ztotozni se zavéry spravnich
organy, neni podle judikatury vadou, pokud soud v podrobnostech odkaze na rozhodnuti
spravniho organu. Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyfcené zavéry a
pouze zalobkyni poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd’ na jeji namitky (napft. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud proto v odivodnéni
v prevazné vétsiné zopakuje zavéry vyslovené spravnimi organy.

Rovnéz soud pred samotnym posouzenim véci poukazuje na to, ze zalobce podal u zdejsiho
soudu jiz dvé jiné spravni zaloby proti rozhodnutim ministra o nevyplaceni ¢asti pozadované
dotace. Tyto dvé zaloby se tykaly rizeni skutkové totoznych s zalobu pravé projednavanou
a v téchto zalobach zalobce vznesl takrka totozné namitky s namitkami vznesenymi nyni.
Obé tyto zaloby méstsky soud zamitl, a to nejprve rozsudkem ze dne 10. 1. 2024, ¢. . 8 A
60/2022-45, a posléze rozsudkem ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 6 A 95/2023-70. Kasacni stiznost
proti rozsudku 6 A 95/2023-70 poté NSS zamitl rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 6 Afs
68/2024-28. Desaty senat se s témito rozsudky ztotoznuje a nevidi duvod se od nich nyni
odchylovat.

VL1. Rozpor napadeného rozhodnuti s rozhodnutim UOHS v prestupkovém rizeni

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalobce nemohl porusit ZZVZ, jestlize takové
poruseni neshledal UOHS v prestupkoveém rizeni.

Soud tento zalobni bod nepovazuje za dtvodny.

Z judikatury NSS plyne, Ze organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné (coz
lze analogicky vztahnout i na rozhodovani o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpoltovych
pravidel, které ma poruseni rozpoctové kazné predchazet) jsou nezavislé na vysledcich
kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi, a tedy jsou opravnény si otazku
dodrzovani povinnosti pfi zadavani vefejnych zakazek posoudit samy (napt. rozsudek ze
dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017 Sb. NSS, bod 26, nebo rozsudek ze dne
8.11.2017, ¢. . 10 Afs 86/2017-42, bod 21). Jelikoz institut poruseni rozpoctové kazné (resp.
institut nevyplaceni dotace) a institut prestupku maji rizny obsah, zavér o tom, Ze nedoslo
ke spachani prestupku, bez dals$iho neovliviiuje zavér o poruseni ZZVZ a rozpocltové kazné
(rozsudek ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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UOHS se ve svém rozhodnuti zabyval jinym jedninim a zastavil pfestupkové Hzeni ohledné
jinych zadavacich podminek, nez které shledal nezakonnymi zalovany. Jak vysvétlil NSS
v rozsudku 6 Afs 68/2024-28, tato odli$nost vyplyva jiz jen z vyroku rozhodnuti UOHS
(str. 2). UOHS se ve svém rozhodnuti viibec nezbyval poruSenimi ZZVZ, které shledal
alovany. Zalobci proto nemohlo vzniknout legitimni ofekavani, e v zadavacim fizeni

neporusil ZZVZ.

VL2. Rozpor napadeného rozhodnuti se stanoviskem Centra pro regiondlni rozvoj Ceské
republiky a zména spravni praxe UOHS

Soud se dale zabyva druhym zalobnim bodem, ve kterém Zalobce rovnéz namital poruseni
zasady legitimniho ocekavani a ochrany dobré viry. A to z dGvodu, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu se stanoviskem Centra pro regionalni rozvoj ze dne 20. 4. 2020, které v 1. fazi
kontroly zadavacich podminek neshledalo poruseni ZZVZ. Navic podle zalobce poruseni
ZZN'Z vyplynulo a nasledné ze zmény rozhodovaci praxe UOHS.

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Judikatura NSS je ustalena v zavéru, ze zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem v zadavacim fizeni. Za jeho zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je
povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zakladé
bylo mozno podat odpovidajici, a predevs$im vzajemné porovnatelné nabidky (napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010-182). Za dodrzeni vsech podminek
dotaci jsou vyluéné odpovédni pfijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel finanénich
prostredkt opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost (ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb.
NSS, bod 33). Z posledné citovaného rozsudku rovnéz plyne, ze nezbytnym predpokladem
(vyjimeéného) vzniku legitimniho odekavani prijemce dotace je poskytnuti konkrétnich
yjisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho,
komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi
predpisy. Legitimni ocekavani vsak nevznikne, pokud se ptijemce dotace dopustil zjevného
poruseni platné pravni Gpravy.

Jak vsak upozornil NSS v rozsudku 6 Afs 68/2024-28, predbézna kontrola nemohla zalobci
poskytnout konkrétni ujisténi, a proto neni rozhodné, zda zalobce porusil pravni Gpravu
zjevné ¢i nikoliv.

Smyslem predbézné kontroly zadavaci dokumentace neni kompletné a zavazné prezkoumat
soulad zadavacich podminek s pravnimi pfedpisy, smyslem je pouze dil¢i kontrola typickych
chyb zadavatelt, ktera ma ptispét k eliminaci co nejvétsiho mnozstvi ptipadnych pochybeni.
Tato predbézna kontrola nijak Zalobci negarantuje bezchybnost jeho zadavaci dokumentace.
Nakonec je to vzdy zadavatel, kdo nese odpovédnost za spravnost zadavaci dokumentace.

Rovnéz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nepriznanim dotace nemtze byt poruseno
legitimni ocekavani, ackoliv spravni organ pred samotnym ptiznanim dotace splnéni
podminek provéftil (usneseni US ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. I. US 1818/18).

S zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze by vytykané poruseni ZZVZ bylo nasledkem pouze
zmény rozhodovaci praxe UOHS, ke které mélo dojit az vydanim rozhodnuti UOHS ze
dne 21. 2. 2020, ¢. j. UOHS05747/2020/553/LHL. Je sice pravda, ze zalobci obecné muze

vzniknout legitimni ocekavani z divodu ustalené vykladové praxe, musi se vSak jednat o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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praxi ,skutecné ustalenou rozhodovaci praxi minimalné spravnich orgdnaii, spise vsak souds, kterd
by také byla jednoznacné seznatelna z jejich rozhodovaci ¢innosti. Napriklad by se tedy jednalo o
setrvaly dlouhodobési viklad daného problému zjistitelny z vicero rozhodnuti UOHS. Naopak
takovou praxi nemiiZe zaloZit pouze nijak navenek neprojeveny fakticky postup spravnich
organi“ (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019, ¢. 4213/2021 Sb. NSS).

Zalobce viak nepfedlozil Z4dni rozhodnuti, kterd by tuto ustilenou praxi doklidala.
Rozhodnuti UOHS z 21. 2. 2020 nijak nezménilo vyklad ZZVZ, neutvotilo novou spravni
praxi ani nijak nezalozilo nova prava a povinnosti v oblasti vefejnych zakazek. Soubéh
pozadavkd na tzv. multiprofesni zivnost a dalSich pozadavkd na femeslné a volné zivnosti,
které jsou v daném pripadé nadbytelné, jelikoz jsou pokryty tzv. multiprofesni zivnosti, byl
poru$enim ZZVZ i pted vydanim rozhodnuti UOHS ze dne 21. 2. 2020. Nenf rozhodné, ze
se k této otazce spravni organy pred zminénym rozhodnutim nevyjadrily. Podle judikatury
nelze povazovat protipravni jednani za nepostizitelné jen proto, ze zustalo v minulosti
nepostizeno, resp. dosud o ném nebylo meritorné rozhodovano v sank¢nim tizeni (rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 95/2013-31).

V1.3. PoZadavek na predloZent Zivnostenského opravnéni

Zalobce se ve tretim Zalobnim bodé domnivi, e pozadavky v zadivaci dokumentaci
stanovené na profesni zpusobilost dodavatelt nejsou v rozporu s uvedenym rozhodnutim
UOHS ze dne 21. 2. 2020. Pozadavek na predloZeni Zivnostenského opravnéni pro Monti?,
opravy, revize a zkousky elektrického zarizeni nemohl fakticky vytvaret zadné bezduvodné
prekazky hospodarské soutéze. Zadavaci dokumentace predpokladala zkusenosti se stavbami
podobného typu, takze pripadni dodavatelé by védeéli, ze zivnostenské opravnéni pro
Provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani zahrnuje rovnéz opravnéni v rozsahu
vyZadovaném pro ivnost Monti?, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizeni. Zalobce by
ptijal nabidku dodavatele, i kdyby tento dodavatel nepfedlozil toto dalsi zivnostenské
opravnéni.

Rovnéz tuto namitku shledal soud nedavodnou.

Soud na Gvod osvétluje, ze UOHS v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2020 konstatoval, Ze soubéh
J
v o i /7 V- v/ v o v / A i
pozadavku na tzv. multiprofesni zivnost a dalsich pozadavku na femeslné a volné zivnosti,
které jsou v daném pripadé nadbytecné, jelikoz jsou pokryty pravé tzv. multiprofesni
zivnosti, je v rozporu se ZZVZ.

Zivnostenské opravnéni na Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovini je pravé touto
multioborovou Zivnosti, protoze je podle natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. definovano takto:
wProvadéni stavebnich a montdznich praci pri novostavbich, zméndch dokoncenych staveb
(ndstavby, pristavby, stavebni sipravy), idrzbé staveb a jejich odstrariovani podle stavebnibo
zdkona, vcetné vedeni realizace staveb a jejich zmén. Pri provddéni uvedenych stavebnich praci
mohou byt vykondny i Cinnosti souvisejici s realizaci staveb, které jsou predmétem Zivnosti
remesinyjch, pripadné Zivnosti volné.“ Pod tuto zivnost tedy spadaji i ¢innosti podfaditelné
pod Zivnostenské opravnéni Montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zarizent.

Tyto podraditelné samostatné ¢innosti by mohli dodavatelé vykonavat prostfednictvim
odborné zptisobilych osob, viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 111/2014-47,
podle kterého mohou byt ,v rdmci vizané Zivnosti ,provddéni staveb, jejich zmén a
odstrariovani‘ vykondvdny samostatné, avsak prostiednictvim odborné zpiisobilych osob, i takové
Cinnosti, které jsou jinak predmétem samostatnych Zivnosti vemeslnych, pripadné Zivnosti volné,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v/ . */ 7/ V. / / v . 4 v v v /v
primo sowvisejicich se zrizovanim, zménami a ddrzbou staveb vletné montdZe a opravy
elektrickych zarizeni a elektroinstalace”.

Kritéria zalobce pozadujici, aby dodavatelé predlozili obé Zivnostenska opravnéni tedy
omezuji Ucast dodavatel objektivné schopnych plnit predmét verejné zakazky, kterym by
postacovalo dolozit opravnéni k zZivnosti Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani, ale
ktefi by nedisponovali Zivnostenskym opravnénim k zivnosti MontdZ, opravy, revize a
zkousky elektrickych zarizent, aé by tyto Cinnosti mohli vykonavat prostrednictvim odborné
zpusobilych osob.

Zaroven to, zda disponuje dodavatel odborné zpusobilymi osobami, neni predmétem
prokazani profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Dodavateli staci prokazat,
v M 4 4 4 Ve 4 /4 v v v 4 4 4
ze je k vykonavani cinnosti opravnén. Pokud chtél zalobce do prokazovani profesni
zpusobilosti zahrnout i odbornou zpusobilost dodavatele, tj. zda dodavatel disponuje

osobami, jejichz prostfednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje, pak mél postupovat
podle § 77 odst. 2 pism. c), popt. podle § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ.

V kontextu skutkovych okolnosti véci neobstoji odtivodnéni postupu zalobce poukazujici
na slozitost predmétu plnéni a na moznost omezit hospodatskou soutéz tak, aby v soutézi o
vefejnou zakizku mohli byt vybrani dodavatelé schopni zakizku realizovat. Zalobce totiz
ve své argumentaci zcela pomiji fakt, ze prokazani odbornosti pro diléi ¢innosti pti realizaci
stavby je mozno dolozit 1 prostrednictvim tretich osob (napt. poddodavateld), ktefi timto
zpusobem mohli kvalifikacni pozadavky splnit naprosto stejné jako dodavatelé, kteri takové
pozadavky splruji osobné. V projednavané véci se pozadavek na prokazani odbornosti
vztahoval vyslovné na osobu dodavatele ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ, znemoznéna
tak byla Gcast stejné kvalifikovanych (i jesté kvalifikovanéjsich dodavatelti schopnych zajistit
plnéni zakazky prostrednictvim poddodavatelt. V daném pripadé tedy nenastaly okolnosti,
pro které bylo mozné pozadovat splnéni veskerych odbornych predpokladi ptrimo po
dodavateli. Takovy postup potencionalni dodavatele neamérné zatézuje, je zpusobily odradit

jej od ucasti v zadavacim fizeni. S ohledem na neprimétenost je proto rozporny s § 36 odst.
1Z7ZV7Z.

Tim se zalobce dopustil skryté diskriminace ve smyslu rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j.
1 Afs 20/2008-152, podle néhoz je treba za skrytou formu nepripustné diskriminace
povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o
verejnou  zakazku nastavenim technickych kvalifikaénich pfedpokladd  zjevné
nepfimérenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti konkrétni vetejné
zakazky, v disledku cehoz je zfejmé, ze zakizku nemohou splnit néktefi z potencialnich
uchazetd, jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné
zpusobilymi.

Pro posouzeni, zda se zalobce dopustil tohoto poruseni ZZVZ neni rozhodné, ze nabidky
podalo celkem 9 Gcastnikd (coz je podle zalobce vysoky pocet), ze nikdo z nich nevznesl
proti kritériu namitky nebo ze nikdo z nich nepozadal zalobce o vysvétleni. Je podstatné, ze
tento zalobciv pozadavek na dolozeni Zivnostenského opravnéni mohl potencialni

dodavatele od Gdasti v zadavacim fizeni odradit, a proto predstavoval moznou prekazku
hospodatské soutéze (coz zalobci vysvétlil NSS v rozsudku 6 Afs 68/2024-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI1.4. Prokazovin{ kvalifikace prost¥ednictvim jinych osob

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce nesouhlasil s tim, ze by se dopustil poruseni ZZVZ
vytykaném ve zjisténi A.2. Zadavaci dokumentace totiz v ¢l. 10 odst. 10.1 stanovi, ze
dodavatel mohl prokazat pouze urcitou Cast své ekonomické kvalifikace prostrednictvim
jinych osob, coz také odpovida dikei § 83 odst. 1 ZVZZ. Zaroven vsak § 78 ZZVZ umoznuje
prokazovat ekonomickou kvalifikaci pouze jedinym kritériem, a to kritériem minimalniho
obratu, ktery se prokazuje vykazem zisku a ztrat. Nahrazeni kvalifikace dodavatele
kvalifikaci poddodavatele prekracuje smysl pravni Gpravy a neni pripustneé.

Ani tato namitka neni dtvodna.

Na tvod soud podotyka, ze tuto zalobni namitku shledal méstsky soud nediivodnou nejen
ve skutkové takika totoznych vécech zminénych vyse (rozsudek 8 A 60/2022-45 a. 6 A
95/2023-70), ale 1 ve skutkové velmi podobneé véci jiného zalobce resené rozsudkem ze dne
30. 3. 2022, ¢. j. 17 A 75/2020-80. Nazor posledné jmenovaného rozsudku potvrdil NSS
v rozsudku ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 8 Afs 115/2022-53, kromé toho se obdobnou namitkou
zabyval NSS uz v rozsudku ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 9 Afs 49/2023-36, kde ji rovnéz shledal
nedtvodnou.

Pro posouzeni zalobniho bodu je podstatny § 83 odst. 1 ZZVZ, podle kterého muze
dodavatel prokazat uréitou ¢ast ekonomické kvalifikace prostrednictvim jinych osob. Toto
ustanoveni je kogentni a zalobce se od néj nemuze odchylit. Jinou osobou se v tomto
ustanoveni rozumi i poddodavatel, coz potvrzuje nejen judikatura (rozsudek NSS ze dne 4.
3.2021, ¢.j. 1 Afs 447/2019-31), ale i komentarova literatura (KRC, Robert, VANECEK,
Jan, Zakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2022, s. 443). Kromé
toho podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. 3. 2004, ¢. 2004/18/ES, o
koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
muze hospodarsky subjekt je-li to nezbytné a pro uréitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych
subjektt bez ohledu na pravni povahu vztaht mezi nim a témito subjekty. Nezalezi pritom
na povaze vztahu mezi dodavatelem a treti osobou.

Zalobce v ¢l. 11 zadavaci dokumentace uvedl, ze ekonomickou kvalifikaci a ¢innosti a prace
realizované osobou stavbyvedouciho musi plnit pfimo vybrany dodavatel. Tim zalobce
omezil moznost prokazat ekonomickou kvalifikaci upravenou v § 78 ZZVZ prostrednictvim

jinych osob, mezi které patfi i poddodavatel, ackoliv tuto moznost dava dodavateli § 83 odst.
1Z7ZVZ.

Takto omezit dodavatele zalobce nemohl ani podle § 105 odst. 2 ZZVZ, podle néhoz v
ptipadé verejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace nebo v ptipadé vetejné zakazky na
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dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou zadavatelé v zadavaci dokumentaci
pozadovat, aby zadavatelem urdené vyznamné ¢innosti pii plnéni vefejné zakazky byly
plnény pfimo vybranym dodavatelem.

Citované ustanoveni umozriuje zadavateli omezit plnéni vefejné zakazky na dodavatele
pouze ve vztahu k vyznamnym ¢innostem uréenym zadavatelem. Témi jsou takové ¢innosti,
které nemuize plnit jakykoliv dodavatel v oboru, ale pouze vysoce kvalifikovani a
specializovani odbornici. Zalobce viak omezil prokazani ekonomické kvalifikace a nijak
netvrdil ani neprokazal, ze by se ekonomicka kvalifikace mohla vztahovat k néjaké

konkrétni vyznamné Cinnosti. Proto zalobce nemohl omezit pravo dodavatelt stanovené v
§ 83 odst. 1 postupem podle § 105 odst. 2 ZZVZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Paklize chtél zalobce zajistit, ze se prihlasi dodavatelé s dostatecnou ekonomickou
kvalifikaci, mohl postupovat podle § 83 odst. 3 ZZVZ, ktery zalobci jakozto zadavateli
umoznuje pozadovat, aby dodavatel a jina osoba, jejimz prostfednictvim dodavatel
prokazuje ekonomickou kvalifikaci podle § 78, nesli spolecnou a nerozdilnou odpovédnost
za plnéni verejné zakazky.

VII. Zaivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou, a proto zalobu
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Nelze spatfovat poruseni zasady legitimniho ocekavani v tom, ze zalovany shledal v zadavaci
dokumentaci poruseni ZZVZ, a¢ UOHS v prestupkovém ¥zeni tato porudeni neshledal.
UOHS se zaprvé zabyval jinymi otdzkami neZ Zalovany a zadruhé spravni orginy
rozhodujici o nevyplaceni dotace jsou nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych
pravnich predpisu.

Zalobci nemohlo vzniknout legitimni ofekavani o neporuSeni ZZVZ ani na zikladé
predbézné kontroly zadavacich podminek, ktera neshledala poruseni ZZVZ. Za zpracovani
zadavaci dokumentace je odpovédny zadavatel. Predbézna kontrola zadavaci dokumentace
neni kompletni a zavazna a nijak negarantuje bezchybnost zadavaci dokumentace. Proto
nemuze vysledek kontroly zalozit legitimni ocekavani. Toto legitimni ocekavani nemohlo
vzniknout ani Udajnou ustalenou praxi, ta totiz neexistovala.

Spravny je rovnéz zavér zalovaného, ze zalobce porusil ZZVZ tim, ze pozadoval po
dodavatelich predlozeni opravnéni k zivnosti Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani a
v vV Ve . /v N v, N Vé v/ / v . /7 Ve
soucasné zivnosti Montdz, opravy, revize a zkousky elektrického zarizent, ackoliv prvni zivnost
je tzv. multioborova a zahrnuje zivnost druhou. Druhou zivnost by mohli ptipadni
dodavatele vykonavat prostfednictvim odborné zpusobilych osob, aé nedisponuji
opravnénim k této druhé zivnosti. Tito dodavatelé by tak byli objektivné schopni plnit
v e ’ . / ’ v/ /N .
verejnou zakazku, ale nemohli by se zadavaciho fizeni Gcastnit.

Zadavatel je vazan § 83 odst. 1 ZZVZ, podle kterého muze dodavatel prokazat uréitou ¢ast
ekonomické kvalifikace prostrednictvim jinych osob. Touto jinou osobou se rozumi i
poddodavatel. Zalobce proto porusil toto ustanoveni, kdy% v zadivacich podminkach
stanovil, ze ekonomickou kvalifikaci musi plnit pfimo vybrany dodavatel.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladt Géastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce v fizeni
/ Vv / \4 /4 v/ /7 IV v \4 4 ’ 4 M Vv /7 IV 4
Uspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné tredni
innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladd proto nema ani jeden z nich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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