¢.j. 16 Af 18/2023-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné:

proti
\' /7
zalovanému:

za Ucasti osoby
zUcastnéné na
rizeni:

Ceské lodénice a.s., ICO 00152226

sidlem Vitézstvi 56, 405 02 Décéin

zastoupena datiové poradenskou spole¢nosti DPE servis a.s., ICO:
25927388

sidlem Sobi 1178/6, 198 00 Praha

Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

AZAMe-insolvence, v. o. s., ICO: 08777993

insolvenéni spravce dluznika Ceské lodénice a. s.

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

zastoupen dafiové poradenskou spole¢nosti DPE servis a.s., ICO
25927388

sidlem Sobi 1178/6, 198 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢&. j. 15360/23/5200-11433-710862,

I. Zaloba se zamita.
1I.

takto:

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023,
¢ j. 15360/23/5200-11433-710862, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodateény platebni vimér Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj, (izemni pracovi$té v Dé¢iné
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 11. 2020, ¢. . 2328319/20/2503-50521-508098, (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér®). Dodate¢nym platebnim vymérem na darfiovou ztratu z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1.2015 do 31. 12. 2015 byla zalobkyni dle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) a
dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dile jen ,danovy fad®) z
moci Uredni dométena dariova ztrata z prijma pravnickych osob nizsi o ¢astku 4 119 824 K¢
a zaroven byla zalobkyni ulozena zikonna povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism.
¢) daniového fadu ve vysi 1 % z Castky doméfené daniové ztraty, tj. 41 198 K¢.

Zalobkyné soucasné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze jadrem sporu je otizka, zda Zalobkyné unesla dikazni
bremeno a prokazala daniovou tcinnost vydaju dle § 24 odst. 1 ZDP za plnéni pfijata od
obchodnich korporaci JANKO RM druzstvo v likvidaci (dale jen ,JANKO®), YU - KOS
s.r.o. (dale jen ,,YU-KOS“) a Roman services s.r.o. - do 8. 11. 2018 Roman & Co. spol. s r.o.
(dale jen ,Roman services®).

Zalobkyné namitala, Ze to byl pravé spravce dané, kdo neunesl své ditkazni bfemeno ohledné
dtvodnych pochybnosti, nebot pouhé pochybnosti spravce dané o tom, zda plnéni skuteéné
poskytla osoba uvedena na danovém dokladu ¢i zda je poskytla v deklarovaném rozsahu,
nepostacuji k uneseni diikazniho bremene spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. c) danového
fadu. Pochybnosti vyjadfené zalovanym nepredstavovaly duvodné pochybnosti o
vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti ¢i spravnosti Gcetnictvi zalobkyné, které by ve vztahu
k uplatnéni naroku na danovou Glinnost vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP vedly k pfenosu
dtkazniho bremene zpét na zalobkyni. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné poukazala na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS) ze dne 2. 8. 2017, ¢. .
4 Afs 58/2017-78. Dle zalobkyné takové okolnosti darfiovy subjekt vibec nemusi
prokazovat. Danové organy prfitom v danovém fizeni nezpochybnily, ze dotCena plnéni
spocivajici v prijeti sluzeb byla dodana a zaplacena. Nebylo zpochybnéno provedeni
ptijatych zdanitelnych plnéni. Vyjadfené pochybnosti zalovaného se tykaly pouze rozsahu
provedenych plnéni.

Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany kladl excesivni poZadavky na specifikaci predmétu a
v 4 VeV vV Vv M / V v 4 v A M / o

rozsahu plnéni, priCemz zalobkyni za UcCelem uplatnéni danové uéinnosti vydaju dle § 24

odst. 1 ZDP z dotcenych plnéni dukazni bfemeno ohledné prokazovani téchto excesivnich

pozadavku spravce dané netizi.

Zalobkyné méla za to, Ze pfedmét a rozsah potizenych zdanitelnych plnéni byl dostate¢né
objasnén mimo jiné zalobkyni navrzenymi svédeckymi vypovédmi a Gstnim jednanim, které
byly provedeny spravcem dané v ramci fizeni v prvnim stupni. Dodala, ze provéfenim
bankovnich 4¢tt dotcenych obchodnich korporact JANKO, YU-KOS a Roman services
bylo spravcem dané rovnéz zjisténo, ze byly pfipsany thrady zalobkyné za predmétna
plnéni. Pokud presto zalovany dospél k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyné
ohledné uplatnéni dariové Glinnosti vydaji dle § 24 odst. 1 ZDP z dotlenych plnéni, pak
dtkazni prostredky nespravné vyhodnotil, nedodrzel zasadu volného hodnoceni dikaza dle
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§ 8 odst. 1 danového tadu a nedplné zjistil skutkovy stav véci v rozporu s § 92 odst. 2
dariového fadu.

Zalobkyné konstatovala, ze u vsech obchodnich korporaci byl dikaznimi prostfedky v jejich
vzajemné souvislosti dostatecné urdité prokazan predmét a rozsah poskytnutych plnéni.

K druzstvu JANKO zalobkyné sdélila, ze dtikaznimi prostiedky byly faktury a vypovédi
svédka K. K., A. B. a I. M. Zalobkyné se neztotoznila se zavérem Zalovaného, Ze dotéené
osoby uvedly zcela rozdilny predmét a rozsah poskytnutych plnéni. Podle zalobkyné se
jednotlivé vypovédi shodovaly, byt nékteré byly konkrétnéjsi a iplnéjsi a jiné obecnéjst, coz
je dano uskute¢nénim vypovédi po zhruba péti letech od poskytnuti sluzeb. Svédek A. B.
uvedl, ze druzstvo JANKO zalobkyni v roce 2015 poskytlo sluzby v podobé opravy
ubytoven, vymény oken, dvefi, kotle, podlahy a také byly poskytnuty venkovni prace -
sekani travy a kaceni stromu. Pan K. uved], ze druzstvo provedlo opravy dvou ubytoven, tii
lodnich vytaha vcetné posunovacich mechanismt a opravu stfech. Svédek I. M. zastupce
druzstva JANKO uved], ze se jednalo o zednické prace, pomocné prace, tklidové prace, o
opravu ubytovny a kancel4f, kanalizaci, topeni a sadrokartony. Zalobkyné podotkla, Ze
opravy ubytoven uvedli vSichni tfi vyslychani. Pod opravy ubytoven lze podle zalobkyné
zahrnout 1 zednické prace, sadrokartony, topeni a kanalizaci. Pomocné prace mohou
zahrnovat 1 sekani travy a kaceni stromd.

Ke spolecnosti YU-KOS zZalobkyné uvedla, ze zavér zalovaného stran neprokazani predmétu
arozsahu skuteéné poskytnutého plnéni vyplyva z chybného posouzeni dikaznich
prostredku. Podle zalobkyné vypovéd svédka K. K. potvrdila obecné spolupraci s timto
dodavatelem, byt K. K. uvedl $ir$i rozsah poskytnutych sluzeb, coz je pochopitelné
vzhledem k pétiletému odstupu uskuteénéni vypovédi od predmétnych udalosti, pricemz ve
stejném roce byly zalobkyni poskytnuty dal$i sluzby 1 jinymi dodavateli. Svédek A. B. uvedl
konkrétni predmét plnéni - oprava stfechy. Doba poskytnuti sluzeb podle zalobkyné
jednoznacéné vyplyva z danovych dokladd.

Ke spoleénosti Roman services zalobkyné konstatovala, ze zavér zalovaného stran
neprokazani predmétu a rozsahu skute¢né poskytnutého plnéni vyplyva z chybného
posouzeni dikaznich prostfedkd. Podle zalobkyné svédecka vypovéd K. K. byla obecna a
potvrdila spolupraci s dodavatelem Roman services. Pfedmét plnéni byl zjistén dostatecné
urcité zejména z faktury ¢ 2015000801, jeji Uhrady bankovnim prevodem a reakce
spolecnosti Roman services na vyzvu ze dne 18. 8. 2021, v niz tato spolecnost obchodovani
s zalobkyni potvrdila. Dodavatel Roman services v reakci na vyzvu uvedl, Ze predmétem
plnéni byly stavebni a rekonstrukéni prace v arealu zalobkyné. Poskytnuté sluzby spocivaly
v opravach oplocent, zdi, omitek budov a lepenkového utésnéni stresnich krytin.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl pro
nediavodnost a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada rizeni. Setrval na

pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a odkazal na jeho odivodnéni. Nad
ramec tohoto odkazu k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

K uznatelnosti naklada dle § 24 odst. 1 ZDP zalovany sdélil, ze danovy subjekt musi
prokazat, ze 1) naklad byl skutecné vynalozen, 2) naklad byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3) naklad byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi a 4)
zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny naklad. Podle zalovaného je danovy subjekt,
ktery naklad zanese do tUcletnictvi a nasledné do danového pfiznani, povinen v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 16 Af 18/2023

pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil. Na podporu svého tvrzeni zalovany
poukazal na rozsudky INSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
9 Afs 30/2007-73, a ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60. Podotkl, Ze dariovy subjekt
zpravidla nesplni uvedenou dikazni povinnost pouhym predlozenim, byt formalné
bezvadného Géetniho dokladu. Dale uvedl, Ze jestlize spravce dané unese diikazni bremeno
a dolozi vazné a divodné pochybnosti, ze Gcetnictvi danového subjektu je nevérohodné,
netplné a nespravné, je na danovém subjektu, aby sva tvrzeni podlozil dalsimi dikazy
libovolné povahy, nikoli pouze tucletnictvim. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44.

Za neprilehavy oznadil zalovany zalobkyni poukazovany rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢.
j- 4 Afs 58/2017-78. Podle zalovaného se uvedeny rozsudek tykal otazky odepteni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), pokud neni zaroven prokazano, ze dané
plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiujici narok na odpocet dané
védéla ¢i musela védét.

Zalovany konstatoval, %e spravci dané vznikly divodné pochybnosti, zda byly predmétné
naklady vykazané zalobkyni vu¢i uvedenym obchodnim korporacim vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 ZDP.
Proto byla zalobkyné vyzvana k dolozeni zpochybnénych tvrzenych naklada.

U faktur od dodavatele JANKO nebylo ztejmé, k jakym nemovitostem se vztahovaly a dvé
faktury nebyly predlozeny vibec. Z predmétu faktur nebylo zrejmé, jaké konkrétni sluzby
spojené se spravou nemovitosti byly poskytnuty a v jakém rozsahu. U spole¢nosti YU-KOS
nebylo z pfedmétu faktur ztejmé, jaké konkrétni prace mély byt provedeny a v jakém
rozsahu. U spolecnosti Roman services nebylo ze specifikace predmétu faktury zfejme, jaké
konkrétni opravy a Gdrzba byly poskytnuty a v ramci jakého arealu. Dalsi pochybnosti
vyplynuly z toho, ze zalobkyné v prubéhu nékolika na sebe navazujicich mésict roku 2015
prijala od trech rtznych spoleénosti téméf totozna plnéni, avsak nepredlozila zadnou
smluvni dokumentaci, ktera by tvrzenou spolupraci prokazovala, ani zadné jiné souvisejici
relevantni doklady. Podle zalovaného existuji pouze bezhotovostni Ghrady a faktury, ze
kterych ale neni nikterak zfejmé, co konkrétné bylo predmétem praci a sluzeb a v jakém
rozsahu byly tyto skutecné provedeny.

Podle zalovaného byly pochybnosti spravce dané divodné a vydanim vyzvy bylo dikazni
bremeno preneseno na zalobkyni, nebotf se podafilo identifikovat zcela konkrétni
skutednosti (ve smyslu rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86), na jejichz
zakladé byly zalobkyni predlozené sporné Gcetni doklady hodnoceny jako nevérohodne,
neuplné, neprukazné a nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
Ucetnim pripadu jsou v Uletnictvi zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, musi toliko
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby, k ¢emuz poukazal
na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119. Zalovany podotkl, Ze Getnictvi
zalovaného nebylo zpochybnéno jako celek, ale pouze jednotlivé oduvodnéné pripady.

Zalovany rovnéz odmitl Zalobni ndmitku, Ye by na Zalobkyni kladl excesivni naroky stran
prokazani pfedmétu a rozsahu poskytnutych plnéni. Podle zalovaného pozadavky spravce
dané logicky smérovaly k objasnéni pfedmeétu a rozsahu fakturovaného plnéni ve vztahu k
danové Ucinnosti uplatnénych vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné neunesla své dikazni biemeno dle § 92 odst. 3
danového radu, nebot nepredlozila relevantni dikazni prostredky, jimiz by prokazala, ze
predmétné vydaje byly jako vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

5 16 Af 18/2023

pHjmé uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné byla povinna prokazat, Ze
skuteéné doslo k transakcim, v jejichz ramci byly naklady vynalozeny, zZe se tak stalo za
Géelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu, v tvrzeném rozsahu a za thradu
odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech, k ¢emuz Zalovany poukazal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, a rozsudek NSS ze dne
18. 7. 2019, & j. 3 Afs 270/2017-31. Zalovany popsal divody, pro které neprovedl vyslech
svédkl navrzenych zalobkyni jako dikazy.

K namitce poruseni zasady volného hodnoceni dikazii a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu zalovany uvedl, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozicni
/ . v . . ’ ’ ’ o ’ v oo.
zasadou a je na zalobkyni, aby vymezila skutkové a pravni duvody pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné. Podle zalovaného vsak zaloba obsahuje toliko

velmi obecné nekonkrétni namitky, které neshledal nikterak davodnymi.

Zalovany uvedl, Ze hodnocenim dikaznich prostredkd (pfedev$im Glastnicki a svédecké
vypovédi) se zdejsi soud jiz zaobiral v rozsudku ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 16 Af 7/2022-49,
v némz spravnost zavéru zalovaného aproboval a jeho zavéry jsou plné prenositelné na nyni
posuzovanou véc, procez zalovany na zavéry obsazené v uvedeném rozsudku plné odkazal.
Podotkl, ze jde vyhradné k tizi zalobkyné, Ze zcela rezignovala na snahu unést své dikazni
bremeno, které ji tizilo v danovém fizeni, a nevynalozila v obchodnich vztazich nalezitou
miru obezfetnosti a nezajistila si potrebné dikazy stran prokazani toho, zZe v pripadé
spornych nakladt slo o naklady vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni se pripojila k zalobni argumentaci a plné odkazala na zalobou
uplatnéné namitky.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice odmitla argumenty zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k zalobe,
zopakovala Cast zalobnich namitek a setrvala na své zalobeé.

Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 1. 10. 2024 zastupce zalobkyné a soulasné i v postaveni
4 /v v 4 v/ 4 eV /v 4 4 v
zastupce osoby zucastnéné na rizeni zopakoval jiz vyse uvedené nosné body zaloby. Nad
rozsah uvedeny v zalobé pak nové namital, Ze to byl spravce dané, koho tizilo dikazni

bremeno, nebot v daném pripadé se nejednalo o uloZeni nové povinnosti, ale o ulozeni
povinnosti uhradit penale.

Povérena pracovnice zalovaného setrvala na svém stanovisku a odkazala pfitom na své
pisemneé vyjadreni k zalobé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu,
véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve je treba konstatovat, ze namitka zalobcem nové uplatnéna az pti jednani soudu, tedy
4 v/ /7 vV o 4 v V7 M4 v 4 v
ta, ktera nebyla soucasti zaloby - dikazni bfemeno spoéivajici na zalovaném ohledné
. . v v . ’ v 4 4 4
povinnosti zalobkyné uhradit penale - nebyla soudem prezkoumavana. V soudnim
prezkumu této namitky mu totiz branila zasada koncentrace fizeni, zakotvena v § 71 odst.
2 véty tfetis. f. s., podle néhoz muze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body muze jen ve lhtté pro podani zaloby. V
daném pripadé nelze ohledné uvedené namitky, prednesené zastupcem zalobkyné az pri
. 4 4 Ve M /4 v v M v 4 4 ceV v v /
jednani soudu, ulinit zavér, ze se jednalo o doplnéni zarodku jiz zalobou uplatnénych
zalobnich bodu. Jednalo o novy (tedy nikoli rozvinuty a jiz v zalobé uplatnény) zalobni bod
vzneseny az po uplynuti této lhuty. Proto soud k této nové uplatnéné namitce nepftihlizel.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani obsahu predlozeného spisu a
konani dstniho jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Soud predesila, ze zasadni podminkou pro vyreseni daného sporu bylo zodpovézeni otazky,
zda zalobkyné po vzneseni davodnych pochybnosti spravcem dané ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti a uplnosti zalobkyni predlozenych ucetnich doklada od tri
dodavatela unesla své dukazni bremeno o pravdivosti svych tvrzeni a spravnosti a
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vérohodnosti ji predlozenych doklada ¢i nikoli. Tedy zda byly ¢i nebyly dany davody pro
odecet zalobkyni uplatnénych vydaja (nakladd) od zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP.

Soud jiz na zakladé obdobného skutkového stavu posuzoval obdobnou véc zalobkyné, a to
pod sp. zn. 16 Af 7/2022, v niz se jednalo o uplatnéni naroku na odpocet DPH z plnéni
prijatych zalobkyni od tfi totoznych dodavatelt jako v nyni posuzovaném pripadé. Podstata
odkazované véci byla obdobn4 jako v nyni posuzované véci. Zalobkyné si nirokovala
odpocet DPH za plnéni ptijata od tfi uvedenych dodavatelt. Spravce dané relevantné
zpochybnil tvrzeni zalobkyné i ji pfedlozené ucetni doklady, procez dukazni bremeno
stran prokazani tvrzeni o datfiovém odpo¢tu preslo na zalobkyni. Zalobkyné predmétné
dtkazni bremeno neunesla, procez ji byl danovymi organy odepren narok na odpocet DPH
a jeji zaloba byla zamitnuta.

Dfive, nez se soud zabyval zodpovézenim shora uvedené otazky, bylo nezbytné, s ohledem
na zalobni namitku, posoudit, zda vibec na zalobkyni dikazni bfemeno pteslo, tedy zda
’ Vv ’ \4 . /v ’ o ’ / * 0 v
spravce dané prokazal, ze existovaly vazné a duvodné pochyby o souladu Udaja ohledné
deklarovaného plnéni zaznamenanych v Gletnictvi zalobkyné se skute¢nosti.

Zakonna tUprava rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni je obsazena v § 92
daniového radu. Podle § 92 odst. 1, 2 a 3 danového fadu provadi dokazovani prislusny spravce
dané nebo jim dozadany spravce dané. Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v darflovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz ijinych zaznamt, listin a dalSich dukaznich prostfedkd uplatnénych dafovym
subjektem.

Ohledné rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané existuje
pomérné rozsahla a v soucasné dobé jiz ustalena judikatura NSS. Na tomto misté 1ze odkazat
predevsim na rozsudek ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30, v némz se NSS zabyval
rozlozenim dukazniho bremene v pripadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim
doslo pravé tak, jak o nich bylo uétovano, a shrnul, ze: ,dariovy subjekt unese své ditkazni
bremeno, predlozi-li spravci dané doklady splriujici poZzadavky stanovené zakonem a ddle pokud
vdaje na dokladech wvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani
doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohbou byt podkladem pro uzndni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu (..).“
Prestoze se uvedeny zavér tyka vyslovné naroku na odpocet DPH, lze jej vztahnout i na
narok na odecet uplatnénych vydaju od zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP, nebot podstatou
je prokazani skutecnosti, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo
deklarovano v Gletnich dokladech. Je tedy treba respektovat soulad skuteéného
stavu se stavem formalné pravonim (srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 24/2010-117). I kdyz dantovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady,
spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danloveho fadu vyjadfit pochybnosti
tykajici se jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti. V tomto ohledu spravce
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dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
M /4 v / . Ve _/ / Vv 4 v/ M /v M 4 vV /4 .
povinnost prokazat, ze tidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,

C.j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané zahajil dne 30. 1. 2018 u zalobkyné
danovou kontrolu dané z ptijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi rokd 2015 a 2016,
jakoz 1 dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden az prosinec rokd 2015 a 2016
(protokol ¢. j. 191949/18/2503-60562-507144). Podle Gredniho zaznamu ze dne 31. 1. 2018
predlozila zalobkyné spravci dané flash disk, obsahujici elektronicka data z Gletnictvi
zalobkyné. Dne 27. 3. 2018 pak predala zalobkyné fyzicky spravci dané ke kontrole éetni
a danové doklady. Vyzvou ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 115247/19/2503-60562-507144, byla
zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti vysvétlenim a prokazanim konkrétné a
podrobné rozvedenych skuteénosti dukaznimi prostfedky listinné povahy nebo jinym
vhodnym zptsobem.

Zalobkyni bylo ve vyzvé mj. sdéleno, e pokud jde o fakturované price provedené
spolecnosti YU-KOS, pak bylo pfi kontrole zjisténo, ze zalobkyné ve zdariovacim obdobi
roku 2015 uplatnila narok na odecteni nakladu od zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP na
zakladé danovych dokladd ze dne 1. 10. 2015, ¢. PF 2015000922, ve vysi 196 680 K¢, a ze dne
22. 9. 2015, ¢. PF 2015000800, ve vysi 37 400 K¢, celkem 234 080 K¢. Spravce dané
konstatoval, ze z predlozenych danovych dokladd plyne toliko, Ze se jednalo o prace
provedené béhem srpna a zari 2015. Protoze nebyly v ramci provadéné danové kontroly k
vySe uvedenym dariovym dokladim predlozeny zadné jiné dikazni prostredky, které by
prokazovaly vécny obsah poskytnutych sluzeb a dale ke skutecnosti, ze se jednalo o ptijeti
sluzeb, jejichz faktické uskutecnéni nelze provérit pouze na zakladé predlozenych dariovych
dokladd, byla zalobkyné upozornéna na to, ze u spravce dané vznikly pochybnosti o faktické
realizaci fakturovanych sluzeb a nasledné io opravnénosti uplatnéni vyse uvedenych
prijatych zdanitelnych plnéni v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné byla proto vyzvana,
aby prokazala, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu ji byly dodany, kde presné byly prace
provedeny a aby uvedla, jakym zpisobem se potrizené sluzby odrazily na jejich vynosech.

Dale bylo ve vyzveé ze dne 23. 1. 2019 ohledné fakturace dodavatele JANKO spravcem dané
konstatovano, ze podle predlozenych tcetnich dokladt a hlavni knihy zalobkyné ve
zdaniovacim obdobi roku 2015 uplatnila narok na odecteni nakladd od zakladu dané dle § 24
odst. 1 ZDP dle daniového dokladu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 2015000203, ve vysi 150 000 K¢; ze
dne 31.7. 2015, ¢. 2015000638, ve vysi 150 000 K¢&; ze dne 31. 7. 2015, ¢. 2015000653, ve vysi
420 000 K¢&; ze dne 31. 8. 2015, ¢. 2015000778, ve vysi 218 600 K¢; ze dne 30. 9. 2015, ¢.
2015000901, ve vysi 218 600 K¢; ze dne 31. 10. 2015, ¢. 2015000968, ve vysi 218 550 K¢&; ze
dne 30. 11. 2015, ¢. 2015001181, ve vysi 218 550 K¢; a ze dne 31. 12. 2015, ¢. 2015001243, ve
vysi 218 550 K¢, celkem 1812 850 K¢. Spravee dané uvedl, ze dle textu uvedeného na
predlozenych fakturach bylo zjisténo, ze se mélo jednat o fakturaci za provedené prace
spravy a udrzby nemovitosti za jednotlivé mésice roku 2015. Ve fakturach vsak nebylo
nikterak specifikovano, o jakou nemovitost se jednalo. Navic daniove doklady evidenéni ¢islo
2015000638 a 2015000778 nebyly spravci dané v ramci provadéné danové kontroly
predlozeny. Spravce dané doplnil vyzvu o své zjisténi, ze druzstvo JANKO se nachazi
v likvidaci, ma sidlo na tzv. virtualni adrese, kde soucasné sidli jesté zhruba 50 dalSich
spolecnosti, pfiemz jiz dlouhodobé neplni své zakonné povinnosti a svou ucetni zavérku
naposledy zvetejnilo za zdanovaci obdobi roku 2014. Druzstvo JANKO dale nema zadné
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internetové stranky, z nichz by bylo mozno ovétit, jaké konkrétni sluzby nabizi, koho je
mozno v ramci obchodni spoluprace kontaktovat a jakym zptsobem probiha obchodni
spoluprace. Protoze se spravci dané z predlozenych podkladd nepodatilo zjistit o jaké
konkrétni provedené prace spojené se spravou nemovitosti se jednalo, v jakém rozsahu byly
sluzby poskytnuty, k jaké nemovitosti se vztahovaly a soucasné nebyly predlozeny zadné
dtikazni prostedky, které by prokazovaly faktické poskytnuti sluzeb druzstvem JANKO v
rozsahu deklarovaném darfiovymi doklady, upozornil spravce dané zalobkyni, ze i v tomto
ptipadé vznikly pochybnosti o tom, zda se jedna o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych p¥ijma dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné byla proto vyzvana k
predlozeni chybéjicich danovych dokladt evidenéni ¢islo 2015000638 a 2015000778, dale k
predlozenti listinnych dikaznich prostfedkd (napt. smlouva o provedenych pracich spravy a
Udrzby nemovitosti, objednavky, nabidky, soupisy provedenych praci spojenych se spravou
a udrzbou nemovitosti aj.), jimiz by zalobkyné mohla prokazat, co presné bylo predmétem
poskytnutych sluzeb, v jakém rozsahu, za jakym tGcelem byly tyto sluzby potizeny a kde
byly sluzby poskytnuty. Soucasné méla zalobkyné prokazat darfovou ucinnost shora
specifikovanych naklada, a to prokazanim a dolozenim skute¢nosti, ze uvedené naklady byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma zalobkyné.

Pokud jde o vyfakturované sluzby spoleénosti Roman services, pak spravce dané ve vyzvé
ze dne 23. 1. 2019 upozornil zalobkyni, ze z predlozenych Gcetnich dokladu bylo zjisténo,
ze ve zdaniovacim obdobi roku 2015 uplatnila narok na odelteni nakladt od zakladu dané
dle § 24 odst. 1 ZDP na zakladé danového dokladu evidencni ¢islo 2015000801, s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni 7. 9. 2015, ve vysi 219 980 K¢. Dle textu uvedeného na
predlozené fakture se mélo jednat o fakturaci za opravu a Udrzbu zafizeni v arealu
spolecnosti, tudiz z tohoto oznaleni predmétu plnéni neni ztejmé, jaké konkrétni opravy a
Udrzby na zarizeni mély byt provedeny a kde a v jakém arealu. Spravce dané uvedl, ze k
predmétnému plnéni nebyly predlozeny zadné jiné dikazni prostredky, které by prokazaly
faktické poskytnuti sluzeb deklarovanych dodavatelem uvedenym na predlozeném danovém
dokladu. Dale doplnil, Ze v ramci vlastni ¢innosti zjistil, ze spolecnost Roman services nema
zadné internetové stranky, z nichz by bylo mozno ovérit, jaké konkrétni sluzby poskytuje,
koho je mozno v ramci obchodni spoluprace kontaktovat, ptipadné jakym zptsobem
probiha obchodni spoluprace. Z uvedenych divodu vznikly pochybnosti o faktickeé realizaci
fakturovanych sluzeb a nasledné i o opravnénosti uplatnéni vyse uvedeného pfijatého
zdanitelného plnéni jako nakladu pouzitého pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu dle § 24 odst. 1 ZDP. Proto byla zalobkyné vyzvana, aby vysvétlila a prokazala o
jaké konkrétni opravy a Gdrzbu zafizeni se jednalo, kde presné a v jakém arealu spolecnosti
byly tyto sluzby poskytnuty, a jakym zpisobem se potrizené sluzby odrazily na jejich
vynosech. Rovnéz méla prokazat faktickou realizaci deklarované sluzby, co do rozsahu a
predmétu. Sva tvrzeni méla prokazat dolozenim dukazi dle svého uvazeni (napt. smlouvou
uzavrenou s dodavatelem, soupisy provedenych oprav, predavacimi protokoly).

Spravce dané vysvétlil, ze vydani vyzvy vyzadoval prubéh fizeni, resp. aktualni dikazni
situace vztahujici se ke konkrétni darfiové povinnosti v pfislusném zdariovacim obdobi.
Konstatoval, ze pozadované dikazy jsou nezbytné pro spravné stanoveni dané a nelze je
4 4 / V. 4 i i v i v 4 4 4 / .. 4 4
ziskat z vlastni Gfedni evidence a upozornil zalobkyni, ze vydanim této vyzvy ji stiha
bremeno dukazni, v rimci néhoz je povinna predlozit dukazni prostredky prokazujici jeji
4
tvrzeni.

Z odstavet 31 az 34 tohoto rozsudku je tedy zfejmé, ze spravce dané zcela konkrétné
specifikoval své vzniklé a duvodné pochybnost o tom, ze daje uvedené na ucletnich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



40.

41.

10 16 Af 18/2023

dokladech neodpovidaji skute¢nosti. Ve vyzvé ze dne 23. 1. 2019 spravce dané poukazal na
nekonkrétnost predlozenych faktur, pfi¢emz ze spisu nevyplyva, ze by se mu ze strany
zalobkyné dostalo k témto plnénim blizsich informaci. Soud ma proto za to, ze vyse uvedené
skutednosti ve svém souhrnu zakladaji natolik zasadni pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti a Uplnosti zalobkyni predlozenych formalnich doklada, Ze tyto
doklady nebylo mozné bez dal$tho pfijmout jako dikaz uskuteénéni predmétnych
zdanitelnych plnéni zptisobem, jaky byl zalobkyni deklarovan. Prilis vagni a neurcité adaje
v predlozenych dokladech, absence dokladi o faktickém rozsahu, mistu a prubéhu
deklarovanych plnéni, vzbuzuji zcela zasadni pochybnosti o tom, ze daje na danovych
dokladech odpovidaji skute¢nosti. Dle nazoru soudu spravce dané dostal své povinnosti
konkretizovat jemu vzniklé pochybnosti tak, aby datiovému subjektu bylo ztejmé, v cem
pochybnosti spravce dané stran uskuteénéni deklarovanych plnéni spocivaji, a jak je mtze
odstranit. Ve vztahu k davodnosti svych pochyb tak unesl spravce dané své dikazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a zalobni namitka, ze nedoslo k preneseni
dtikazniho bfemene na zalobkyni je nedtvodna.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, z datiovych dokladt predlozenych zalobkyni nebylo zfejmé,
jaké konkrétni vyfakturované sluzby tyto obchodni korporace zalobkyni poskytly, kdy, kde
a v jakém rozsahu a zda se tyto sluzby odrazily na vynosech Zalobkyné. Zalobkyné proto
byla povinna prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
prezentovano Vv jejich dokladech, nebot spravce dané unesl své dikazni bremeno dle § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového radu, ¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni.

Zalobkyné dale tvrdila, ze poZadavky spravce dang, resp. zalovaného, ohledné specifikace
predmétu a rozsahu plnéni, byly excesivni. Soud ma naopak za to, Ze tyto pozadavky logicky
smérovaly k objasnéni rozsahu provedenych praci, kdyz tento nebyl uveden v predlozenych
dokladech. Jak plyne z ustilené judikatury spravnich soudt vztahujici se k problematice
prokazani naroku na odecet nakladt od zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP, pfiznani naroku
je podminéno splnénim dvou podminek, a to jednak podminky formalni, ktera spoéiva v
predlozeni bezvadnych danovych dokladt vztahujicich se k uskute¢nénému zdanitelnému
plnéni, a dale podminky materialni, tedy prokazani faktického uskuteénéni zdanitelného
plnéni tim zpusobem, ktery je deklarovan v predlozenych danovych dokladech. V tomto
sméru lze poukazat predev$im na rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, ve
kterém Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatoval, ze ,[plrokazovini naroku na odpocet
dané je sice primdrné zaleZitosti dokladovou, soucasné je viak tveba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formdlnépravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-
li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, &
nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni“. Prestoze se uvedené zavéry
vztahuji pfimo k odpoc¢tu DPH, lze je vztahnout i na odecet nakladu od zakladu dané dle §
24 odst. 1 ZDP, nebot podstatou je zavér stran dikazni hodnoty ucetnich dokladt. Uvedené
zavéry maji sviij odraz také v judikatute Ustavniho soudu, ktery napfklad v nilezu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, konstatoval, 2e ,[d]i#kaz dariovym dokladem [...] je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. JestliZe zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna
poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢&i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnént,
neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci pozadavku smérujicibo k
dokdzini hmotnépravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni“. Z uvedeného je
ztejmé, ze samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu nemuze byt
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dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odedet nakladt od zakladu dané za situace,
kdy spravci dané vzniknou opravnéné pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni. Je
pak na danovém subjektu, aby tyto pochybnosti jednoznacné vyvratil jinymi relevantnimi
dikazy. Na pozadavcich spravce dané, aby zalobkyné vysvétlila a prokazala, o jaké
konkrétni opravy a Gdrzbu zafizeni a v jakém rozsahu se jednalo a kde presné a v jakém
4 v 4 v Ve o 4 ’ 4 v
arealu spolecnosti byly tyto sluzby poskytnuty, a aby oznacila dukazy k prokazani, ze
uplatnéné prijaté zdanitelné plnéni se odrazilo na jejich vynosech, soud nic excesivniho
neshledal. Neni jasné, jak jinak by mohl spravce dané zjistit, zda byly sporné sluzby
1y . ’ v v .
poskytnuty, v jakém rozsahu a zda se odrazily na vynosech zalobkyné, a tedy vyhodnotit
opravnénost naroku zalobkyné na odelet nakladd od zakladu dané. Zalovany zadné
. 7 \ /7 /7 o Ve \ i v
excesivni pozadavky stran dokazovani vadi zalobkyni neuplatiioval. Soud se proto
s uvedenou namitkou neztotoznil.

Soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bfemeno, nebot se ji nepodarilo prokazat, ze splnila hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odecet naklada od zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP z plnéni prijatych zalobkyni
od druzstva JANKO a spole¢nosti YU-KOS a Roman services.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odetou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Zalobkyné tvrdila, 7e pfedmét a rozsah pofizenych zdanitelnych plnéni byl dostate¢né
objasnén mimo jiné zalobkyni navrzenymi svédeckymi vypovéd'mi a ustnim jednanim, které
byly provedeny spravcem dané v ramci fizeni v prvnim stupni. Pfedmét a rozsah
poskytnutych plnéni byl dle zalobkyné dukaznimi prostredky v jejich vzajemné souvislosti
dostateCné uréité prokazan. Dodala, ze provétenim bankovnich Gt dotéenych obchodnich
korporaci JANKO, YU-KOS a Roman services bylo spravcem dané rovnéz zjisténo, ze byly
pripsany thrady zalobkyné za predmétna plnéni. Podle zalobkyné byly dukazni prostredky
darfiovymi organy nespravné vyhodnoceny a skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Tomuto
tvrzeni zalobkyné nelze prisvédcit.

Soud predné konstatuje, ze provérovanim bankovnich déta dotéenych obchodnich
korporaci nemohl byt nikterak zjistén predmeét ¢i rozsah poskytnutého zdanitelného plnéni,
nebot timto zpisobem mohlo byt pouze zjisténo, zda doslo k pfevodu penéz na Gcet, tedy
zda byla uhrazena ¢astka (faktura - danovy doklad) za poskytnuté zdanitelné plnéni. Nikoliv
vSak predmét Ci rozsah skutecné poskytnutého zdanitelného plnéni. Navic bylo v fizeni
zjisténo, ze ne vsechny faktury vystavené druzstvem JANKO byly uhrazeny ptimo z aétu
zalobkyné. Jedna faktura byla uhrazena z Gctu jiné spolecnosti, nikoliv zalobkyni (odst. 41
napadeného rozhodnuti). Rovnéz platbu jedné faktury spolecnosti YU-KOS, zalobkyné
neprovedla na ucet této spolecnosti, ale na ucet jiné spolecnosti (odst. 63 napadeného
rozhodnuti).

K druzstvu JANKO zalobkyné sdélila, ze dikaznimi prosttedky byly faktury a vypovedi K.
K., A. B. a I. M. Podle zalobkyné se jednotlivé vypovédi shodovaly, byt nékteré byly
konkrétnéjsi a Gplnéjsi a jiné obecnéjsi, coz je dano uskute¢nénim vypovédi po zhruba péti
letech od poskytnuti sluzeb. Zalobkyné podotkla, e opravy ubytoven uvedli viichni t#i
vyslychani. Pod opravy ubytoven lze podle zalobkyné zahrnout i zednické prace,
sadrokartony, topeni a kanalizaci. Pomocné prace mohou dle zalobkyné zahrnovat i sekani
travy a kaceni stromu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V odst. 53 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k darnové Géinnosti dle § 24 odst. 1 ZDP, priemz spravné
konstatoval, Ze je potfeba splnit soucasné Ctyfi podminky. Tedy je tfeba prokazat, ze
uplatriované naklady skutecné vznikly, a také ze byly tvrzenym zpisobem a v tvrzeném
rozsahu vynalozeny, a to za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma v
daném zdariovacim obdobi.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zdanitelnymi plnénimi poskytnutymi druzstvem JANKO a
jejich dariovou Gcinnosti dle § 24 odst. 1 ZDP se zalovany zabyval predevsim v odst. 30 az
55 zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz aplikovanou pravni Gpravu nastinil v odst. 12
az 28 zalobou napadeného rozhodnuti. V této dasti zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany zhodnotil poznatky ziskané z vypovédi zalobkyni oznadenych svédka K. K., A.
B.,,L. M.,]J. D.aT. P. a vyporadal se s divody neprovedeni diikazi svédeckou vypovedi Y.
T. Zalovany vychazel rovnéZ z té skuteénosti, 7e Zalobkyné sv4 tvrzeni stran zdanitelnych
plnéni druzstva JANKO nedolozila zddnou listinou (napt. pisemné smlouvy, pracovni
vykazy, pomocné stavebni deniky, nabidky aj.) ¢ jinym dikazem vyjma uvedenych
vypovedi.

Z dotcenych faktur vystavenych druzstvem JANKO nebylo mozné uréit konkrétni predmét
poskytnutych sluzeb, nebot v nich byl predmét plnéni oznaden velmi vagné ,Fakturujeme
Vdm za provedené price spravy a vidrzby nemovitosti v mésici [...]“ pro prislusné mésice.

Zalobkyni poukdzané vypovédi svédk K. K., A. B. aI. M. posuzované samostatné & v jejich
vzajemné souvislosti pfedmeét plnéni a jeho rozsah také jednoznalné neurcily. Jejich rozpory
byly natolik vyznamné, ze ve spojeni s absenci jakychkoliv listinnych dtkaz z nich nebylo
mozné jednoznalné dovodit predmét a rozsah plnéni poskytnutych druzstvem JANKO. O
uvedenych vypovédich nebylo mozné relevantné uvazovat ani samostatné, nebot ze tti
lisicich se vypovédi nebylo mozné bez dalsiho jednu urcit jako klicovou a tu povazovat pro
urceni predmétu a rozsahu plnéni za smérodatnou.

Svédek A. B. (tehdejsi predseda dozoréi rady a Clen spravni rady zalobkyné) vypovédél, ze
druzstvo JANKO zalobkyni v roce 2015 poskytlo sluzby v podobé opravy ubytoven,
vymény oken, dveri, kotle, podlahy a takeé byly poskytnuty venkovni prace - sekani travy a
kaceni stromu.

Svédek K. K. (tehdejsi predseda predstavenstva zalobkyné) uvedl, ze druzstvo JANKO
provedlo opravy dvou ubytoven, tfi lodnich vytaht vcetné posunovacich mechanisma a
opravu strech.

Svédek I. M. (predseda predstavenstva druzstva JANKO v roce 2015) vypovédél, ze druzstvo
JANKO zalobkyni v roce 2015 poskytovalo sluzby. Konkrétné se jednalo o udrzbu
nemovitosti v arealu zalobkyné. Byly provadény zednické prace, pomocné prace, tklidové
prace, oprava ubytovny a kancelari, kanalizace, topeni a sadrokartony.

Z uvedenych rozport ve vypovédich soud zminuje nasledujici. Svédek I. M. vypovédél
o pracich tykajicich se ubytovny a kancelafi, zatimco pan K. vypovédél o dvou ubytovnach
asvedek A. B. o neurditém mnozstvi ubytoven, tedy nemovité objekty nebyly urceny
shodné. Svédek A. B. jako jediny uvedl opravu kotle a vyménu oken. Svédek K. K. jako
jediny uvedl opravu tfi lodnich vytahu vetné posunovacich mechanisma. Svédek I. M. jako
jediny zminil opravu kanalizace, topeni a sadrokartony. Uvedené rozpory stran oprav

s/ . o . ’ v/ /. . TR .
nemovitych objektt a oprav technickych zatizeni jsou natolik podstatné, zZe je nelze zahladit
poukazem na ruznou miru obecnosti ¢ konkrétnosti vypovédi. Zminéné rozpory ve

/ v 1/ vV o / 4 / vVl v / i

vypovédich soud povazuje za zasadni. Vypovédi rozhodné ve svém souhrnu nikterak
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nekonkretizovaly pfedmét a rozsah poskytnutych plnéni, jak tvrdila zalobkyné, naopak
pochybnosti zintenzivnily. Je sice pravdou, jak tvrdila zalobkyné, Ze s ubihajicim ¢asem
pamét slabne a je obtiznéjsi si vybavit jednotlivé podrobnosti udalosti, o nichz svédek podava
svédectvi. Nicméné v posuzovaném pripadé se do dikazni nouze zalobkyné dostala v
disledku vlastniho jednani, kdyz si pti svém obchodnim styku nepoéinala s nalezitou
obeztetnosti s ohledem na pfipadné prokazovani souladu svych tvrzeni s G¢etnimi doklady
pti uplatriovani § 24 odst. 1 ZDP a neobstarala si jiné podklady k prokazani svych tvrzeni,
jak spravné podotkl zalovany v odst. 16 zalobou napadeného rozhodnuti, kde mj. poukazal
na priléhavy zavér NSS uvedeny v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37: ,Na
tomto misté je vhodné pripomenout, ze kazdy dariovy subjekt (podnikatel), ktery vstupuje do
obchodnich vztahu, musi zachovivat naleZitou miru obezietnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijma.

Ke spolecnosti YU-KOS zalobkyné uvedla, ze zavér zalovaného stran neprokazani predmeétu
arozsahu skuteéné poskytnutého plnéni vyplyva z chybného posouzeni dikaznich
prostredku. Podle zalobkyné vypovéd svédka K. K. potvrdila obecné spolupraci s timto
dodavatelem, byt K. K. uvedl $ir$i rozsah poskytnutych sluzeb, coz je pochopitelné
vzhledem k pétiletému odstupu uskutecnéni vypovédi od predmétnych udalosti. Pan B.
uvedl konkrétni predmét plnéni - oprava stfechy. Doba poskytnuti sluzeb podle zalobkyné
jednoznacéné vyplyva z danovych dokladd.

Podle obsahu spravniho spisu se zdanitelnymi plnénimi poskytnutymi spolecnosti YU-KOS
a jejich danovou Ucinnosti dle § 24 odst. 1 ZDP zalovany zabyval pfedev$im v odst. 56 az 73
zalobou napadeného rozhodnuti, pti¢emz aplikovanou pravni Gpravu nastinil v odst. 12 az
28 zalobou napadeného rozhodnuti. V této casti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
posoudil vypovédi nejen zalobkyni zminénych svédka K. K. a A. B., ale i svédka V. S., ktery
mél zastupovat jednoho z jednatelt spole¢nosti YU-KOS na zikladé plné moci. Zalovany
vychazel rovnéz z té skutenosti, ze zalobkyné sva tvrzeni stran zdanitelnych plnéni
poskytnutych spolecnosti YU-KOS nedolozila Zadnou listinou (napf. pisemné smlouvy,
pracovni vykazy, pomocné stavebni deniky, nabidky aj.) ¢i jinym dikazem vyjma
uvedenych vypovédi.

Z dotlenych faktur vystavenych spolecnosti YU-KOS nebylo mozné urcit konkrétni
predmét poskytnutych sluzeb, nebot na nich byl pfedmét plnéni oznalen velmi vagné
SHCtujeme vam za provedené prdce v mésice [...]“ pro mésice srpen a zari 2015.

Svédek A. B. vypovédél, ze spolecnost YU-KOS zalobkyni poskytla sluzby ve formé opravy
strechy. Prace mély byt provedeny v 1été 2016.

Svédek V. S. uved], ze pfedmétem poskytnutého zdanitelného plnéni byly stavebni prace -
oprava ubytovny a strechy.

Sveédek K. K. sdélil, Ze se ze strany spolecnosti YU-KOS jednalo o opravu dvou ubytoven,
tti lodnich vytaht véetné posunovacich mechanismt a o opravu strech.

Zalobkyni poukazované vypovédi svédki K. K. a A. B. se vpopisu poskytnutych
zdanitelnych plnéni zasadné lisi. Svédek A. B. 1 K. K. uvedli opravu strechy. A. B. nic dalsiho
neuvedl, zatimco K. K. uvedl celou radu dal$ich oprav. Jasno do véci nevnesla ani vypoved
svédka V. S., ktery potvrdil opravu strechy, ale i ubytovny, kterou vsak neuvedl A. B. Soud
konstatuje, ze uvedené vypovédi, ani faktury, jednoznané neprokazaly predmét a rozsah
poskytnutého zdanitelného plnéni spolec¢nosti YU-KOS, a tudiz se nejednalo o naklady,
které bylo mozné Gcinné odecist od zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP. Soud se rovnéz
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze doba poskytnuti sluzeb jednoznaéné vyplyva z
danovych dokladt, nebot svédek Andryi Bezsalov vypovédél, ze prace provedené
spolecnosti YU-KOS se uskutecnily v lété 2016 (odst. 72 napadeného rozhodnuti), zatimco
na fakturach od spole¢nosti YU-KOS bylo uvedeno, ze se jednalo o srpen a zafi 2015.

Ke spole¢nosti Roman services zalobkyné sdélila, Ze zavér zalovaného stran neprokazani
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predmétu a rozsahu skutecné poskytnutého plnéni vyplyva z chybného posouzeni
dtikaznich prostfedka. Podle zalobkyné vypovéd K. K. byla obecna a potvrdila spolupraci s
dodavatelem Roman services. Pfedmét plnéni byl zjistén dostatecné uréité zejména z faktury
¢. 2015000801, jeji thrady bankovnim prevodem a reakce spolecnosti Roman services na
vyzvu ze dne 18. 8. 2021, v niz tato spole¢nost obchodovani s zalobkyni potvrdila. Dodavatel
Roman services v reakci na vyzvu uvedl, ze pfedmétem plnéni byly stavebni a rekonstrukéni

4 4 \4 v ’ \4 v/ 4 ’ 4 /7

prace v arealu zalobkyné. Poskytnuté sluzby spocivaly v opravach oploceni, zdi, omitek
budov a lepenkového utésnéni stiesnich krytin.

Zdanitelnymi plnénimi poskytnutymi spolecnosti Roman services a jejich danovou
Géinnosti dle § 24 odst. 1 ZDP se zalovany zabyval predevsim v odst. 74 az 88 zalobou
napadeného rozhodnuti, pricemz aplikovanou pravni Gpravu nastinil v odst. 12 az 28 tohoto
rozhodnuti. V této casti napadeného rozhodnuti zalovany posoudil vypovédi nejen
zalobkyni navrzenych svédku K. K., ale i svédka A. B., rovnéz reakei spoleénosti Roman
services ze dne 18. 8. 2021. Zalovany vychazel rovnéz z té skute¢nosti, e ¥alobkyné sva
tvrzeni stran zdanitelnych plnéni poskytnutych spoleénosti Roman services nedolozila
zadnou listinou (napf. pisemné smlouvy, pracovni vykazy, pomocné stavebni deniky,
nabidky aj.) ¢i jinym dikazem vyjma uvedenych vypovédi.

K tvrzenim zalobkyné vztahujicim se ke spolecnosti Roman services soud obdobné jako vyse
konstatuje, ze prevod penéznich prostredkt nikterak neprokazuje predmét a rozsah
poskytnutého zdanitelného plnéni, za néjz bylo témito prostredky zaplaceno. Z faktury ¢.
2015000801 vystavené spolecnosti Roman services nebylo mozné urcit konkrétni predmét
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poskytnutych sluzeb, nebot na nich byl predmét plnéni oznalen velmi vagné , Fakturujeme
Vdm za opravu a vidrzbu zarizeni v aredlu spolecnosti.

Spolecnost Roman services v reakci ze dne 18. 8. 2021 uvedla, ze predmétem plnéni byly
stavebni a rekonstrukéni prace v arealu zalobkyné. Poskytnuté sluzby spocivaly v opravach
oplocent, zdi, omitek budov a lepenkového utésnéni stresnich krytin.

Svédek A. B. vypovédél, ze spoletnost Roman services zalobkyni poskytovala
sluzby podobé stavebni ¢innosti, udrzby nemovitosti a oprav.

Sveédek K. K. uvedl, Ze se jednalo o opravu dvou ubytoven, opravu lodnich vytahd vcetné
posunovacich mechanismu a o opravu strechy.

Zalobkyni poukazovana svédecka vypovéd K. K. a sdéleni spoleénosti Roman services se v
yaL p yP P
popisu poskytnutych zdanitelnych plnéni zasadné lisi. Sdéleni K. K. se s reakei spole¢nosti
Roman services v popisu konkrétnich praci krylo toliko v opraveé strechy. Dalsi tvrzent se
/7 V/1°V 4 4 M v 4 v/ 4 4
navzajem nekryla nebo byla pfili§ vagni na to, aby z nich bylo mozné vycist konkrétni
predmét a rozsah provedenych praci. Vypovéd svédka A. B. byla velmi vagni a sama o sobé
neuvadéla zadny konkrétni pfedmét poskytnutych plnéni, pouze ramcové Cinnosti. Soud
onstatuje, ze uvedené vypovédi, reakce spole¢nosti Roman services, predmétna faktura anit
konstatyj dené vypovédi, reakce spol ti R predmétna fakt
. .y ;. v vV ’ v v ’ . ’ v 7
jeji zaplaceni, jednoznacné neprokazaly predmét a rozsah poskytnutého zdanitelného plnéni
spolecnosti Roman services, a tudiz se nejednalo o naklady, které bylo mozné G¢inné odedist

od zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z napadeného rozhodnuti je evidentni, Ze zZalovany zhodnotil vSechny provedené dikazy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a nasledné vsechny ve vzajemné souvislosti. Prihlédl ptitom ke
vS§emu, co vySlo v pribéhu spravniho fizeni najevo. Své ivahy o tom, Ze zalobkyné neunesla
své dikazni bfemeno, ze jeho pochybnosti nerozptylila, ale naopak prohloubila, pak
srozumitelné a podrobné rozvedl v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
vysvétlil a podrobné rozvedl duvody, které zpochybnily dikazni hodnotu provedenych
svédeckych vypovédi. V hodnoceni provedenych dikazt tedy neshledal soud zadnych
pochybeni ze strany zalovaného.

Nad ramec uvedeného vsak povazuje soud za dulezité zduraznit, ze bez ohledu na vzajemny
obsahovy nesoulad mezi vypovéd'mi svédkt a Gcastnika fizeni, ani samotné vyslechy svédka
a Glastnika rizeni nikterak neprokazaly, v jakém rozsahu pfijala zalobkyné od obchodnich
korporaci zdanitelna plnéni, o jaké konkrétni prace se jednalo, kde presné byly prace
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provedeny a jakym zpusobem se pofizené sluzby odrazily na vynosech zalobkyné. Jediné
dostupné danové doklady (faktury) nedokladaji provedeni konkrétnich praci konkrétni
osobou (dodavatelem) v konkrétnim terminu tak, aby bylo mozné postavit najisto, ze
zalobkyné urdité konkrétni zdanitelné plnéni od toho, kterého dodavatele pfijala. K
M M / 4 Ve 4 . /7 v 4 Ve . v/ 4 . . 4 o
jednotlivym fakturam za prijata zdanitelna plnéni nebyly pfipojeny zadné listinné dukazy
(napt. pisemné smlouvy, pracovni vykazy, pomocné stavebni deniky ani nabidky, o nichz
hovoril K. K. a na jejichz zakladé byl ohledné predmétnych praci a sluzeb s obchodnimi
korporacemi uzavren smluvni vztah), umoznujici zjisténi, o jakou konkrétni ¢innost te,
které obchodni korporace, pokud jde o typ ¢innosti, jeji rozsah a termin vykonani timto
dodavatelem, se jednalo.

Zalovany dospél k zavéru, ze mezi zalobkyni a obchodnimi korporacemi k jakémusi plnéni
doslo, avsak takovy zavér pro uznani naroku na odecet nakladt od zakladu dané dle § 24
odst. 1 ZDP nepostacuje. S timto zavérem se soud zcela ztotoziuje. Je treba pripomenout §
24 odst. 1 ZDP, av souvislosti s nim je nutné zddraznit, ze nepostacuje prokazat, ze
zalobkyné spolupracovala s dodavateli, od kterych pfijala blize nespecifikovana zdanitelna
plnéni, u nichz nebyl ztejmy jejich rozsah. Pro vznik naroku na odecet nakladt od zakladu
dané dle § 24 odst. 1 ZDP je tfeba prokazat mj., ze uplatfiované naklady skutecné vznikly, a
také ze byly tvrzenym zplsobem a v tvrzeném rozsahu vynalozeny, a to za GCelem dosazent,
zajisténi ¢ udrzeni zdanitelnych ptijmt v daném zdanovacim obdobi. V daném pripadé
pozadované skuteCnosti z predlozenych danovych dokladl, dodateéného vysvétleni
jednatele zalobkyné a vyslechu svédka nevyplyvaji, nebot z nich neni patrna dostatecna
specifikace prijatych zdanitelnych plnéni. Dle soudu zadny z uvedenych dukazd, a to jak
samostatné, tak ani ve vzajemnych souvislostech neprokazuji splnéni podminek § 24 odst. 1
ZDP. Paklize ke stejnému zavéru dospél pri hodnoceni dikazt i zalovany, soud tento zavér
plné aprobuje.

Je tedy namisté shrnout, Ze organy financni spravy dostaly svym povinnostem a prokazaly
pochybnosti dle §92 odst. 5 pism.c) datiového fadu. Zalobkyné, jak vyplyva zvyse
uvedeného, tyto pochybnosti nevyvratila. Soud pritom nesdili nazor zalobkyné, ze by
zalovany provedené dikazy nespravné vyhodnotil. Ze spravniho spisu naopak plyne,
ze organy financni spravy plné respektovaly pravidla azakonnou Upravu dokazovani
v dafiovém rizeni. Ohledné rozsahu dikazni povinnosti zalobkyné je pak nutno odkazat
navyse uvedené a akcentovat, zeje treba mit nazfeteli ,Ze kazdy subjekt vstupujici
do obchodnich vztahi musi zachovavat ndleZitou miru obezietnosti v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskyrovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané ...} V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec
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svych béznych obchodnich potreb shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni
predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb,
naklady, na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané” (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
15. 5. 2007, ¢. .2 Afs 177/2006-61). V daném ptipadé nebyla Zalobkyni predlozena zadna
dokumentace, ktera by osvéd¢ila predmét a rozsah provedenych praci. Ackoli cena
fakturovanych praci byla vysoka a predmét a rozsah praci, které mély byt za tuto cenu
provedeny (rekonstrukce ubytoven, oprava stfechy a lodnich vytahd), bezpochyby
vyzadovaly zaevidovani jejich pribéhu, provedeni a predani v pisemné formé, zalobkyné
zadné pisemnosti ohledné jejich realizace nepredlozila. Protoze zalobkyné v posuzovanych
obchodnich vztazich nalezitou miru obeztetnosti nevynalozila, kdyz si nezajistila potfebné
dtkazy k prokazani jejtho naroku na odecet nakladt od zakladu dané za prace a sluzby
poskytnuté tremi obchodnimi korporacemi, jde pouze k jeji tizi, Ze neunesla své dikazni
bremeno.

Zalobkyné argumentovala rozsudkem NSS a doZadovala se aplikace jeho zavérd na nyni
posuzovany pripad. Soud vsak dospél k zavéru, ze zavéry odkazovaného rozsudku nejsou
pro nyni posuzovanou véc priléhavé, nebot NSS v nich fesil zcela odliSnou situaci.
V rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, totiz byla zodpovézena otazka, zda lze
danovému subjektu odepfit narok na odpocet DPH, pokud neni ziroven prokazano, ze
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu nadani, o kterém osoba uplatnujici narok na
odpocet dan¢ védéla, nebo musela védét. Zadné pochybnosti o rozsahu a provedeni
fakturovanych plnéni v dané véci nebyly. Pochybnosti vznikly pouze ohledné toho, zda
deklarované plnéni poskytla osoba uvedena na danovém dokladu.

Soud uzavira, ze spravni organy nepochybily, dospély-li k zavéru, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno a neprokazala podminky nutné pro uznani naroku na odelet nakladt od
zakladu dané. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodu jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v VO / v \4 /4 4 VvV 4 / vV /7 Ve M v/ 4 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
M M v v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladdt fizeni, nebot podle § 60 odst.
5 s. . s. ma osoba zUCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni nebyly
soudem osobam zuc¢astnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C. j.
3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As
171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na www.nssoud.cz)
soud v dané situaci nezahrnul vyporadani naklada fizeni osob zGclastnénych na fizeni do
vyroku a zabyval se jim toliko v odGvodnéni tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty  k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. jna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu
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