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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. MSK 42640/2024, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Vdlas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karviné ze dne 8. 2. 2024 ¢. j. SMK/011853/2024/SSC/04, jimz byly zamitnuty
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zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu v registru ridica.
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Zalobce v Zalob¢ namitl, Ze podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti blanketni odvolant,
které na vyzvu doplnil a doplnéni dorudil 27. 3. 2024. Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti, doruceném zalobci 28. 3. 2024, uvedl, Ze odvolaci davody nebyly doplnény. I
kdyby se obé pisemnosti minuly, v fizeni o prestupku se uplatiiuje play revizni princip
vsouladu s § 98 odst. 1 zakona o prestupcich, takze zalovany mél zkoumat odvolanim
napadené rozhodnuti bez ohledu na rozsah odvolacich namitek. Dale zalobce namitl, ze
namitky proti zaznamum bodu dorudil prvoinstanénimu spravnimu organu 7. 2. 2024 a
zamitavé rozhodnuti o nich bylo vydano hned 8. 2. 2024. Takovy postup je podle zalobce
tisté Glelovy, nezakonny, v rozporu se zasadami spravniho Fzeni a s judikaturou. Zalobci
nebyla pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,spravni rad“) a nebylo
mu oznameno zahajeni fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho radu).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predev$im poukédzal na znéni § 123f odst. 3 zikona ¢&.
361/2000 Sb. (dale jen ,,z. ¢. 361/2000 Sb.“), podle néhoz s Glinnosti od 1. 1. 2024 muze byt
vydani rozhodnuti prvnim tkonem spravniho organu v fizeni. K odvolacimu ftizeni uved],
ze zalobci marné uplynula lhuta k doplnéni odvolacich davodt, doplnil je az po vydani
odvolaciho rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Zalobce v replice uvedl, ze § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni od 1. 1. 2024 je treba
vykladat Gstavné konformnim zpisobem, tedy je nutno umoznit uéastnikovi fizeni seznamit
se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim, nebot v daném pripadé se nejedna o zadnou
z moznosti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, kdy by bylo ,stanoveno zakonem jinak*.
Zalobce citoval z komentatové literatury a judikatury k § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a navrhl,
aby soud predlozil Ustavnimu soudu navrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Zalobce namitl, Ze
neznal obsah podkladt, takze je nemohl zpochybnovat. Bylo mu dorudeno jen oznameni o
dosazeni 12 bodu, nebyl mu doruden ani vypis bodového hodnoceni fidi¢e ani vypis
z eviden¢ni karty ridice.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.
f. s.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Rozhodoval
pritom v souladu s § 51 s. 1. s. bez narizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dorudil 7. 2. 2024 namitky proti oznameni
o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnocenti fidi¢e tohoto znéni: ,Podavam podle § 123f odst.
1 zdkona o silni¢nim provozu namitky proti vSem jednotlivym zaznamum bodt v registru
fidi¢d. Navrhuji opatfeni podkladd pro zdznam bodu v registru ridiél, predevsim kopie
ptikazovych blokd a dalsi podklady. Zaznam 12 bodd byl proveden neopravnéné.“ Spravni
organ 1. stupné zamitl Zalobcovy namitky rozhodnutim z 8. 2. 2024 s odtivodnénim, ze
zalobce neuvedl Zadnou konkrétni ¢i specifickou namitku, takze ji spravni organ ani nemize
oduvodnit. V takovém prfipadé neni spravni organ povinen shromazdovat jednotliva
podkladova rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 174/2019-44).
Spravni organ zhodnotil jednotlivd oznameni o prestupcich a dospél k zavéru, ze jsou
zpusobilymi podklady pro zdznam bodd. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni
odvolani, lhiita k doplnéni na zakladé vjzvy uplynula marné 19. 3. 2024. Zalovany rozhodl
o odvolani 27. 3. 2024, rozhodnuti bylo vypraveno téhoz dne v 15.08 hodin. Dne 27. 3. 2024
v 16.29 hodin bylo doruceno doplnéni odvolani, a to spravnimu organu 1. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



10.

3 22 A 27/2024

Pokud jde o prubéh odvolactho fizeni, soud predevsim zduraziuje, ze prezkoumavani
zaznamu bodu v registru ridi¢t neni rozhodovanim o prestupku ve smyslu zakona ¢.
250/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, proto se na postup odvolaciho organu nepouzije
§ 98 odst. 1 citovaného zakona, nybrz § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz také zalovany
postupoval. V dané véci je nesporné, ze lhita k doplnéni odvolacich dtvoda uplynula marné
a zalovany rozhodoval az 8. den po jejim uplynuti. Ze spravniho spisu je zfejme, ze v dobé
rozhodovani nemohl zalovany védét o opozdéném doplnéni odvolani (srov. Casové udaje
vyse v odst. 6. tohoto rozsudku). Soud v postupu zalovaného neshledal zadnou vadu a prvni
zalobni namitku nepovazuje za davodnou.

Podle § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni od 1. 1. 2024, shleda-li ptislusny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice nedavodnymi, rozhodnutim namitky zamitne
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a provedeny zdznam potvrdi. Vydani rozhodnuti muze byt prvnim tkonem spravniho
organu v fizeni. Divodova zprava k prislusné novele (zakonu ¢. 271/2023 Sb.) k tomu
uvadi: ,Navrhuje se stanovit, ze vydani rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodad v
M Ve 1° Vo oV / 4 / 4 4 4 v/ 4 4 o M

registru ridica muze byt prvnim tkonem spravniho organu v fizeni. Zaznam bodu v registru
Ve 1°*Vo - M v 7 / v/ 4 4 M 4 i 4 o 4

f1di¢t je evidenénim ukonem a fizeni o namitkach proti zaznamu bodu nema charakter
v/ 4 v Ve 1V 4 o4 4 M i M v / M i
fizeni o prestupku. Pokud fidi¢ podavajici namitky disponuje skute¢nymi argumenty proti
spravnosti zaznamu bodt, uvede je zpravidla jiz v samotnych namitkach. V praxi tak vedeni
fizeni o namitkach slouzi toliko k oddaleni okamziku pozbyti fidiéskeho opravnéni
nebo k vyuziti nejriznéjsich procesnich obstrukei ze strany tcastniku fizeni. Stanovenim
tohoto pravidla nebudou Ucastnici fizeni fakticky zkraceni na svych pravech, ale snizi se tim
administrativni zatizeni spravnich organua i1 obstrukéni potencial institutu namitek proti
zaznamu bodu v registru r1di¢G.“

Krajsky soud ma za to, ze pravé posledni vétou § 123f odst.3 z. ¢. 361/2000 Sb. v nynéjsim
znéni je ,stanoveno jinak“ ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Pokud je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem spravniho organu v fizeni o namitkach ridide, pak mu zcela
logicky nepredchazi zadny jiny ukon spravniho organu, tedy ani vyzva k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti. Veskera literatura a judikatura citovana zalobcem se tyka situaci,
které nejsou vyjimkou z § 36 odst. 3 spravniho radu, a tudiz ji neni mozno vztahovat k nyni
prezkoumavané véci.

Novelizované ustanoveni § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb. stanovuje moznost, nikoli nutnost
rozhodnuti jako prvniho tkonu spravniho organu v fizeni. Je tedy na tivaze spravniho
organu, zda k této moznosti pfistoupi, a je nutno, aby tvaha byla prezkoumatelné
odivodnéna. V daném piipadé je podle nazoru soudu tvaha spravniho organu dostateéné
vyjadfena a soud s ni souhlasi. Body se do registru zaznamenavaji na zakladé oznameni
ptislusného organu (typicky policie) a vychazeji z konkrétniho pfikazu na misté ¢i
z rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu nebo trestu za trestny ¢in (viz § 123b odst. 2 z. ¢.
361/2000 Sb.). Tyto piikazy a rozhodnuti se osobné tykaji daného tidide, ktery ma navic
moznost (a v duchu klasického pravidla, ze pravo preje bdélym, je to i nanejvys vhodné),
aby se prubézné sam informoval o stavu svych boda (viz § 123b odst. 5, 6 a 7 z. ¢. 361/2000
Sb.). Proto by tidi¢ mél a mohl byt schopen reagovat konkrétnimi namitkami jiz
v okamziku, kdy je mu dorudeno oznameni o dosazeni 12 bodd. V daném ptipadé soud
souhlasi se spravnim organem, ze zalobcovy namitky nezavdaly zadny divod k opatfovani
podkladovych rozhodnuti a samotni oznameni nevzbuzovala pochybnosti, mohla tedy
slouzit jako podklad pro zaznam boda. To je ostatné jadrem 1 dosavadni judikatury - kromé
rozsudku NSS sp. zn. 1 As 1/2015 zmiriovaného zalovanym v napadeném rozhodnuti lze
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poukazat napt. i na rozsudky NSS sp. zn. 3 As 298/2017 nebo sp. zn. 5 As 39/2010. Soud
ma za to, ze § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb. v nynéjSim znéni lze vylozit Gstavné
konformnim zptisobem, a nevidi proto davod predkladat véc Ustavnimu soudu. Zalobcovo
tvrzeni, ze nemohl zpochybnovat podklady, je zavadéjici, nebot podstatné je, ze znal ¢i mohl
znat svou faktickou situaci - své chovani fidice a jeho bodové nasledky. Ani druha zalobni
namitka tak neni divodna. K tomu je treba poznamenat, ze Casti této namitky ohledné
poruseni § 46 odst. 1 spravniho fadu, se soud nezabyval pro jeji naprostou obecnost, kdy
zalobcem nebyly tvrzeny ani zadné dopady do stéry jeho vefejnych subjektivnich prav.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. zar1 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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