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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. OAM-1172/VL-VL12-VL14-PS-
2024, ve véci zajisténi cizince,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce véasnou Zalobou ze dne 18. 9. 2024, doruenou Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen krajsky soud”) dne 19. 9. 2024, brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2024,
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¢.j. OAM-1172/VL-VL12-VL14-PS-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zajistil Zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincd podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), pticemz dobu trvani zajisténi podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu stanovil do 20. 1. 2025.

II. Napadené rozhodnuti a skuteénosti, které mu pfedchazely

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 31. 8. 2024 policejni hlidka vyzvala zalobce,
aby prokazal svou totoznost. Zalobce nepredlozil zadny platny cestovni doklad ani jiny
doklad totoznosti.

. Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024, & j. KRPB-181223-26/CJ-2024-060022-SVZ, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dle jen ,krajské reditelstvi®),
ulozilo zalobci spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie v délce tfi roky. Téhoz dne krajské reditelstvi
rozhodnutim & j. KRPB-181223-27/CJ-2024-060022-SVZ, Zalobce zajistilo za Glelem
spravniho vyhosténi.

. Zalobce dne 3. 9. 2024 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Pfi
poskytnuti Gdaji k zadosti 0 mezinarodni ochranu dne 9. 9. 2024 Zalobce k divodim zadosti
sdélil, ze doma musi zivit celou rodinu, i svou maminku, je hlavnim Zivitelem rodiny. Ve
Vietnamu pracoval v tesafstvi, ale nevydélaval, penize prodélal a ted’ tam ma dluh. Proto
odjel do Evropy, aby mohl pomahat rodiné a splacet dluh.

. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce k divodim
zadosti o mezinarodni ochranu zopakoval, ze je hlavnim Zivitelem rodiny. Ve Vietnamu
prodélal a vznikl mu dluh. Proto odjel do Evropy, aby mél praci s vysokym vydélkem a
mohl tak pomahat své rodiné a splacet dluh.

. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 9. 2024 zalobce sdélil, ze nema adresu, na které

v . ’ / v v . . ’ , , .
se zdrzuje, bydli u kamarada v Brné, presnou adresu si nepamatuje. Na tzemi Evropské unie
nema majetek, ekonomické vazby, rodinu, ptibuzné, jiné vazby ani zavazky.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobce zajistil v zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni
Lhoty podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu a stanovil dobu trvani zajisténi podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu do 20. 1. 2025. Zalovany uvedl, Ze zalobce pobyva v Ceské republice
nelegalné od roku 2020, svého nelegilniho pobytu si je védom, predpisy a zikony Ceské
republiky tak porusoval imyslné. Rozhodnutim reditelstvi policie ze dne 2. 9. 2023 byl
7alobce vyho$tén. Ve vlasti mu nic nehrozi, m4 tam dluhy, na které si chce v Ceské republice
vydélat. Je zdravy av Ceské republice nikdy nebyl hladen k pobytu. Zalovany mél za
prokazané, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo motivované snahou zalobce
zmafit nuceny navrat do vlasti, protoze zalobce v zadosti neuvedl zadné azylové relevantni
problémy. Zalobce bylo tieba zajistit a taktéZ nebylo mozné pfistoupit k zvla$tnim
opatrenim podle zakona o azylu, jelikoz z pobytové historie 1ze usuzovat na to, ze by navazal
na sviij nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky a nevy&kal by na vysledek ¥zeni ve véci
mezinarodni ochrany. Uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo
ucinné, nebot z dosavadniho jednani zalobce je ztejmé, Ze by jeho propusténim byl ohrozen
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prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze rozumné predpokladat, ze by
zalobce nahle zménil své jednani a respektoval zvlastni opatreni, ktera by mu spravni organ
ulozil. Co se tyée doby zajisténi, zduraznil zalovany predevsim, ze nelze vyloudit nutnost
posuzovat zadost zalobce o mezinarodni ochranu z hledisek naplnéni podminek § 12 - § 14b
zdkona o azylu. Zalovany popsal, jakym zptsobem dospél kdélce doby zajiSténi
(90+15+30+5 dni).

II. Zaloba
Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval dostateéné jeho
konkrétni situaci. Napadené rozhodnuti je nedostate¢né oduvodnéné, skutkova podstata,
z niz zalovany vychazel, neméla oporu ve spisovém materialu. Podle zalobce v napadeném
rozhodnuti chybi jakékoli odivodnéni toho, pro¢ zalovany nevyuzil zadné ze zvlastnich
opatfeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce nema vazby na Ceskou republiku.
K tomu zalobce namita, ze tato skutecnost nezdtuvodnuje, pro¢ zalovany nevyuzil mirnéjsi

v ’ / 7 . ’ ~ Voo v =
opatfeni namisto omezeni jeho osobni svobody. Zalobce prohlasuje, ze vazby na Ceskou
republiku ma. Ma zde znamé, kteti mu poskytli ubytovani na adrese X.

Oficialnim ddvodem zalobcova zajisténi ma byt to, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, aby se vyhnul vyhos$téni. S tim
\4 4 ~ v 4 M 4 4 v v 4 4 4 v /
zalobce nesouhlasi. Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany skutecné stoji, ma opravnéné
4 /7 Ve o M bl v/ v 4 v o i
obavy o své zdravi, zivot a distojnost, nebot by mu pfipadé navratu do zemé pavodu hrozila
skute¢na a vazna 4jma na jeho zakladnich pravech. Nelze tak hovorit o tcelovosti zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce dale namital, Ze dobu zaji$téni stanovil Zalovany v rozporu se zikonem. Zalovany
stanovil v napadeném rozhodnuti maximalni moznou délku zajistént, coz je v rozporu s tim,
ze ma byt cizinec zajistén na nezbytné nutnou dobu a tato doba musi byt v rozhodnuti o
zajisténi nalezité zdavodnéna.

Zalobce ma za to, Ze alovany porusil nejen zikladni zasady ¢nnosti spravnich organd
uvedené v § 2 odst. 2 a4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,s. £.%), ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské
Umluvy o lidskych pravech.

Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soucasné zalobce zadal, aby krajsky soud ptiznal jeho zalobé odkladny
/ Ve

Ucinek.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 9. 2024 zalovany uvedl, ze se zalobou nesouhlasi,
nebot se namitanych poruseni zakonnych ustanoveni nedopustil a je presvédéen o tom, ze
je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptisobem
je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto avahy vedly. Zalovany té% zdavodnil, z jakych
duvodut dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tGcelové
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s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi, ze nebude plnit jemu zakonem ulozené povinnosti
a opétovné marit vykon spravnich rozhodnuti.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pfipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce natizeni jednani nenavrhl do péti dnu ode dne podani zaloby a krajsky soud
neshledal, ze by to bylo pro rozhodnuti véci nezbytné.

Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11.
2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pti prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti
sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V tizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajiténi cizince se proto sohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo
soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni
soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022
Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

Zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze zalovany ,,v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive*.

Pfi posouzeni podminek zajisténi podle citovaného ustanoveni se neposuzuje davodnost
zadosti o mezinarodni ochranu. Postali pouze zjisténi, ze existuji opravnéne davody se
domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana ulelové. Skutecnost, ze zadatel v
v/ M / v/ 4 **V_V 4 .. o 4 M 4 / Ve
zadosti podané v zatizeni pro zajiSténi cizincu tvrdi okolnosti, které mohou byt pri
meritornim posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje
postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi nijak nepredjima
vysledek tizeni o mezinarodni ochrané, ani jej nenahrazuje.

Duvodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1
pism. e) o azylu, je obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout

realizaci spravniho vyhosténi (prip. extradici nebo predani podle evropského zatykaciho
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rozkazu). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit

Ve / 4 4 4 / Vv 4 v/ i i 4 4 v 4 /
zneuziti zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
podminek, které cizinci umozni vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky utékem a

v v 4 4 v o 4 4 Vv 4 M i v 4 4 /

prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek
fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opattreni, které ma zabezpelit
dostupnost zadatele pro fizeni o spravnim vyhosténi a pro vykon prfipadného rozhodnuti o

vV, Vv 4 M / o M 4 / N4 4 M 4 4
vyhosténi, stane-li se vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané (viz napf. rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Skutecnost, ze Gcelem § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu je ,zajisténi efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o
vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu®
Nejvyssi spravni soud potvrdil také napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs
284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 4 Azs 9/2017-31.

K vykladu divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se vyjadril Soudni
dvir EU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véciJ. A. proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle
néhoz tento davod obsahuje dvé odlisné kumulativni podminky. Jednak podminku zajisténi
Zadatele za vicelem vyhosténi a jednak podminku existence primérenych divodi, zaloZenych na
objektivnich kritériich, domnivat se, Ze Zadatel podal Zadost o mezindarodni ochranu pouze proto,
aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navrdceni (bod 36). Prikladem objektivniho
kritéria, kterého se organy mohou dovolavat, je skutecnost, ze zadatel jiz mél moznost
ptistupu k azylovému rizeni (bod 37). Obdobné se k naplnéni divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyjadfil NSS napt. vrozsudku ze dne 19.1.2017,
¢.j. 10 Azs 288/2016-27, v némz uvedl, Ze jsou v daném ustanoveni obsazeny tfi podminky,
za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti az v zafizeni
pro zajisténi cizincl, druhou je existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej
pozdrzet, a konecné tfeti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozno podat
dfive. Tyto podminky je pfitom treba splnit kumulativné (soucasné).

V posuzované véci je nesporné, ze Zalobce pticestoval do Ceské republiky v roce 2020
nelegilné a nesnaZil se tuto skute¢nost napravit. Byl si védom, e pobyva na tizemi Ceské
republiky bez pobytového opravnéni a skryval se za Glelem nelegilniho pobytu v Ceské
republice. O mezinarodni ochranu pozadal az poté, kdy byl umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinct za Géelem spravniho vyhosténi. Zalobce neuvedl 24dny azylové relevantni dévod &
objektivni okolnost, ktera mu branila podat zadost o mezinarodni ochranu dfive. Vsechny
tri podminky vymezené ve shora zminovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 288/2016-27 tak byly
naplnény.

Krajsky soud se s ohledem na skutkové okolnosti ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze
v posuzované véci existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana uéelové. Z jednani zalobce 1ze usuzovat na to, ze podanim zadosti o
M 4 4 M 4 4 4 4 4 vV _V 4 M /
mezinarodni ochranu usiloval o oddaleni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho vykonu.
Soud nema v této véci jakékoliv pochybnosti o tom, ze zalobcova zadost o mezinarodni
ochranu byla Gcelova ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zavéry zalovaného
krajsky soud shledal prezkoumatelnymi a ztotoznil se s nimi.
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Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze Zalovany dostate¢né neposoudil moznost ulozeni
zvlastniho opatreni. Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona mize zalovany rozhodnout o ulozeni
a4 4 v 7V . v 4 . 4 ’ . Vv o
zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je
dostateCné k zabezpeceni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
. 4 ’ . ’Vv 4 Vv VR \4 v 7. v /I Ve v 4 4
mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatfenti, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urleném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
Krajsky soud pouze zdaraznuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred
zajiSténim cizince v zarizeni pro zajisténi cizinct prednost ulozeni zvlastnich opatreni podle
§ 47 zakona o azylu (uloZeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé).

Podle usneseni rozsireného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, volba nékterého ze zvlastnich opatteni namisto zajisténi cizince je
vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto
opatreni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat soucinnosti v fizeni o spravanim
V_V 4 v/ 4 / 4 4 V_V 4 M / M M v B4

vyhosténi nebo pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je tfeba zvazit,

v 4 /v 4 v 4 v 4 v v .. vV _V 4
zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
smérovalo.

Krajsky soud na rozdil od zalobce shledal, ze se zalovany nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni
v napadeném rozhodnuti zabyval. Odavodnil ji tim, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni
nebylo Gcinné kvuli predchozimu jednani zalobce, na zakladé kterého se lze opravnéné
domnivat, ze by v pfipadé propusténi ze zajisténi byl ohrozen pribéh fizeni o spravnim
vyhosténi. Zalovany se s posouzenim moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadal
v v 4 M 4 4 o o eV _V 4 / Ve i
struné, a to v ramci hodnoceni vlastnich dtvoda zajisténi. Takovy postup nevyloudil ani
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, . j. 6 Azs 351/2018-32. Je treba
Ve v Ve v i v /. v / M v 4 4 ..
prisvédCit  zalobci, ze tGvaha zalovaného byla velmi stru¢na, na samé hranici
prezkoumatelnosti, presto v kontextu celého rozhodnuti 1ze dle krajského soudu seznat, z
M / o o v \4 / 4 v v 4 v / /v 4 v 4 Ve ~ /
jakych dtvoda dospél zalovany k zavéru, ze neni mozné zvlastni opatfeni ulozit. Zalovany
zohlednil pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky,
v/ v M / vV M v Vv i M o /4 v \4 /
s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje. U zalobce totiz existuje davodna obava, ze by s zalovanym
v/ v \4 v v / /v 4 v 4 \4
nespolupracoval v pfipadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatreni, a ze by
v v /7. M v/ 4 4 4 vV, Vv 4 v/
tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho dostupnosti pro fizeni o spravaim vyhosténi, ptip. pro
jeho nasledny vykon.

Krajsky soud ma tak za to, ze vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, ktery nelegalné
pFicestoval do Ceské republiky, bez jakéhokoli opravnéni k pobytu v Ceské republice od
roku 2020 pracoval, svou situaci se nesnazil jakkoli resit, prestoze si byl védom, ze porusuje
pravni predpisy, existuji opravnéné duvody se domnivat, ze by v pobytovém stredisku ¢i pri
pobytu na jiné adrese, kterou zalobce ve spravnim fizeni ani neuvedl, nevyckal do doby
skondeni tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylil se opét ke skryvani se pred
organy vefejné moci a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, . .
6 Azs 351/2018-32, bod 21, vyse citovany . j. 6 Azs 22/2020-19, bod 25). Obavy
z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatreni zalobce nerozptylil zadnymi konkrétnimi
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argumenty. V prubéhu spravniho tizeni zalobce nepredlozil zadné podklady a netvrdil zadné
konkrétni skutecnosti prokazujici, ze by jakékoli ze zvlastnich opatteni mélo byt v pripadé
zalobce realizovatelné. Zalobce pouze k zalobé ptilozil Doklad (potvrzeni) o zajisténi
ubytovani ze dne 4. 9. 2024, podle kterého ubytoval poskytl ubytovani zalobci od 4. 9. 2024
do 5. 3. 2025. Krajsky soud shledal, Ze toto potvrzeni neni soudasti spravniho spisu, zalovany
tak nemél moznost se s timto potvrzenim v napadeném rozhodnuti vyporadat; krajsky soud
mu v tomto ohledu tak nema co vytknout. Sam krajsky soud tak potvrzeni neproved]
k dikazu, jelikoz by nebylo s to napadené rozhodnuti jakkoli zvratit. Pro aplnost je treba
doplnit, ze potvrzeni kratkodobého ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o
sobé shledat jako zaruku toho, ze by se zalobce na dané adrese skutecné zdrzoval. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 \4 / 4 /4 4 v M
v prubéhu spravniho rizeni uvedl, ze pobyva u znamého v Brné, adresu si nepamatoval,
v potvrzeni o kratkodobém ubytovani je uvedena adresa N. n. O. Zalobce neuvedl zadné
4 v v Ve i M 4 v v v I’V 4
argumenty, které by predstavovaly alespor néjakou indicii pro zavér, ze zalobce by zvlastni
v 4 v v v i /4 4 4 M 4 / 4 4 W4
opatreni skutecné - po nékolikaletém obchazeni povinnosti stanovenych pravnim radem
Ceskeé republiky - dodrzoval. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil pouze v obecné
. V2 .o . . Vi v . v v V4 . . Vv
roviné, nijak nekonkretizoval, jaké skute¢nosti mél zalovany zohlednit v jeho prospéch
v 4 4 v 4 X 4 M 4 /4 v v 4 v/
(kromé obecného tvrzeni, ze ma v Ceské republice vazby a znamé, a predlozeni nicim
nezduvodnéného potvrzeni o ubytovani). Ze spravniho spisu takové skutecnosti neplynou.
Zalobce neuvedl ani zadné zvlastni okolnosti, které by vyvazovaly neduvéru v zalobce
plynouct z jeho pobytové historie a protipravaiho jednani. Z uvedenych duvodu se krajsky
soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobce nebylo ulozeni zvlastnich opatteni
\4 /
mozné.

Krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného ani pti urleni délky zajisténi.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ,Ministerstvo v rozhodnut{ o zajisténi stanovi dobu trvani

0 ¢¢

zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dni*

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, vyslovil, ze dle
¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, ma byt zadatel o
mezinarodni ochranu zaji§tén pouze po co nejkratdi dobu. Zalovany proto nemtZe bez
podrobnéjsiho odavodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni zakonem
povolenou délku, ktera nyni ¢ini Sest mésic. Nejvyssi spravni soud tak dospél k jasnému
zavéru, ze ,ustanoveni § 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni iicinném od 1. 7.
2023, umoZniuje zajistit Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na maximalni dobu 180 dnii.
To vsak neznamend, Ze Ministerstvo vnitra miize dobu zajisténi stanovit na tuto novou
maximadlni délku pouze s odiivodnénim, ze ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany maiize dle § 27
odst. 1 pism. a) citovaného zikona trvat az sest mésicii“. To se vsak v posuzované véci nestalo.
Zalovany nejen Ze nestanovil maximalni zikonem predvidanou lhéitu 180 dni, ale 140 dni.
Navic popsal, jak této lhaté dosel. Délku zajiSténi navazal na fizeni o mezinarodni ochrané,
neudinil tak vSak obecné, ale popsal jednotlivé ¢asové useky (90+ 15+ 30+ 5), Cemuz nelze nic
vytknout. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38, podle kterého zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi,
nez je doba rizeni o mezindarodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ze zmareni iicelu
institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.“
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Zalovany na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti podrobné popsal, jak dospél k dobé
zajisténi v délce 140 dni, jeho vaha je racionalni a pfezkoumatelna, napliuje pozadavky na
stanoveni lhaty uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9
Azs 38/2024-50.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze obecné formulovanou namitku o poruseni nékterych
/ /7 ’ v/ - Ve .. S v ,

ustanoveni spravniho radu, Umluvy ¢i Listiny nepovazuje za zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobnim bodem je totiz podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jen konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentacl, z néhoz plyne, z jakych duvodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (viz téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018,
Voo ~ v v 7. . 7
¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Zalobce pouze obecné odkazoval na poruseni jednotlivych
ustanovent, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o
nezakonnosti rozhodnuti opira. Krajsky soud se proto jimi samostatné nezabyval a
rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodu.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany pro vydani napadeného rozhodnuti opatfil dostatecné
podklady, napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, jelikoz z néj lze seznat, z
jakych Gvah vychazel, jaké skutecnosti vzal za rozhodné a obsahuje tadné popsané divody
rozhodnuti. To plati jak pro samotny zavér o nutnosti zajisténi zalobce, tak nemoznosti
aplikace zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu a v neposledni radé také o Gvahach
stran stanoveni lhuty zajisténi zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodt k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na mist¢ Yalob& vyhovét. Zalobu proto jako nedévodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalobé, nebot o zalobé
rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dna od dorucent spravniho spisu a zaroven ve lhaté 30 dnt od podani zaloby ve
smyslu § 73 odst. 4 s. t. s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny odkladny uéinek
ptitom pusobi jen do skondeni fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o
odkladném ulinku zaloby bylo bezpredmétné (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢. j. 1 Azs 95/2021-25).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Ostrava 30. zari 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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