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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Obec MiroSovice
sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Mirosovice
zastoupené advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného ze dnme 21. 10. 2022, & j. UOHS-
36726/2022/162

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim pfedseda zalovaného rozhodl o rozkladu zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2022, ¢. j. UOHS-23751/2022/500 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»LZN'Z*) v souvislosti se ,Smlouvou o sluzbach spojenych s nakladanim s odpady®, jejimz
predmétem je pravidelné nakladani s komunalnim odpadem (dale jen ,Smlouva®), uzavienou
dne 18. 3. 2014 mezi Zalobkyni a obchodni spoleénosti Marius Pedersen, a.s., ICO 42194920,
se sidlem Prabézna 1940/3, 500 09 Hradec Kralové (dale jen ,vybrany dodavatel® nebo
»spoleCnost Marius Pedersen®). Vyjrokem I all. prvostupniového rozhodnuti zalovany
shledal, Ze zalobkyné v rozporu s § 222 odst. 1 ZZVZ umoznila podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy po dobu jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle ZZVZ, kdyz
k 1. 1. 2018 (vyjrok 1), resp. k 1. 1. 2019 (vyrok II) akceptovala cenovou nabidku vybraného
dodavatele, aniz by byly splnény podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst.
2, 4, 5, 6 nebo 7 ZZVZ, priCemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot plnéni
odpovidajici vyse uvedené cenové nabidce vybraného dodavatele méla zalobkyné dle § 2
odst. 3 ZZVZ povinnost zadat v nékterém z Gvahu pfichazejicich druht zadavacich fizeni
uvedenych v § 3 ZZVZ. Za spachani prestupkt uvedenych ve vyrocich I. a II. Zalovany ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 400 000 K¢ (Vyrok III. prvostupnového rozhodnuti) a dhradu
nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢ (Vyrok IV. prvostupnového rozhodnuti). Predseda
zalovaného prvostupnové rozhodnuti ve vyrocich I, II a IV potvrdil a podany rozklad
v tomto rozsahu zamitl a ve vyroku III prvostupnové rozhodnuti zmeénil, a to tak, ze
ulozenou pokutu snizil na ¢astku 360 000 K¢.

II. Obsah Zaloby
Podstatnd zména zdvazku

Zalobkyné napada zakonnost a vécnou spravnost zavéru zalovaného, ze doslo k podstatné

zméné zavazku dle § 222 odst. 3 ZZVZ.

Zalobkyné namit4, Ze veskeré navy$ovani sluzeb bylo zptisobeno nikoliv z jeji vile, ale
v M 4 4 v i /4 Ve A 4 4 4
zménami v pravnich predpisech, které v okamziku uzavirani smlouvy nebyly zname.
V dobé uzavieni ptvodni rimcove dohody zalobkyné nebyla povinna tyto sluzby
/ 4 i / 4 v /
poskytovat. K vychyleni ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele
nemohlo dojit, nebot tyto povinnosti by zalobkyné musela zajistovat prostrednictvim
jakéhokoli dodavatele. Zmény v pravnich predpisech na dseku odpadového hospodatstvi
nemohla zalobkyné predvidat ani ovliviiovat. Zalobkyné namita, ze v dusledku zména
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o
odpadech®), dochazelo k postupnému navysSovani sluzeb, které musela ze zakona
(o odpadech, potazmo o obcich) zajistovat - povinnost zajistovat sbér druhotnych odpada
na Uzemi obce, zejména povinnost likvidace separovanych komodit - bioodpadu, plastim
papiru (tzv. sluzby ,door to door”, které jsou obéantim poskytovany zdarma).

Sam zalovany konstatoval, ze dodatecné sluzby ani v souétu neprekrodily hodnotu 50%
puvodni hodnoty zavazku, coz znamena, ze se nejednalo o podstatnou zménu dle § 222 odst.
5a 6 ZZVZ. Na dany pripad je aplikovatelné pism. c¢) uvedeného ustanoveni. Jednalo se o
dalsi sluzby, ktere byly na zakladé zakona nové zajistovany zalobkyni a pridany do existujici
smlouvy mezi zalobkyni a vybranym dodavatelem v ramci kazdoroc¢niho schvalovani cen
sluzeb.

Nebylo mozné ekonomicky ani technicky (sbérné nadoby a dal$i prislusenstvi jsou ve
vlastnictvi dodavatele) na dilci sluzby, které musela zalobkyné nepredvidatelné s minimalni
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\4 4 v/ i 4 . 4 4 v
moznosti pripravy plnit dle narustu povinnosti podle zakona o odpadech v Case, nasmlouvat
jiny subjekt nez dodavatele.

Zalobkyné namita, Ze prvostuptiové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou v rozporu s §
50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

Hodnota verejné zakdzky

Zalovany nespravné posoudil vysi verejné zakazky. Hodnota verfejné zakazky nedosahla
takové vyse, aby muselo byt provadéno zadavaci fizeni dle ZZVZ. Zalovany nespravné
/ Ve 4 v 4 /4 / . . / v 4 4 v * o

navysil hodnotu zakazky o nepredvidatelné vydaje spojené se zménou pravnich predpisu.

Zalobkyné namita, ze prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou v rozporu s §
50 odst. 3 spravniho radu.

Zmény smlowvy na verejnou zakdzku — vybrada uvedend ve smlouvé

Zalobkyné namitd, Ze v dané véci nedoslo k podstatné zméné zdvazku ze smlouvy dle § 222
odst. 3 ZZVZ. Byl pouze rozsiten rozsah Cinnosti, které v dobé uzavieni smlouvy nebyly

. . ’ \2 v . . v/ . ’ v 4
stanoveny jako povinné a zalobkyné s nimi nemohla pocitat. Nejedna se o zménu, ktera by
umoznila Gcast jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim
zadavacim fizeni. Neslo ani o zménu, ktera by vedla ke zméné ekonomické rovnovahy ve
prospéch vybraného dodavatele.

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu. Predseda zalovaného se nevyjadril k namitce zalobkyné uplatnéné v
rozkladu, ze v oblasti odpadové hospodarstvi nefunguje hospodatska soutéz. Zalobkyné
4 M / 4 i 4 4 v/ 4 4 v \4 \4 / M4 /v VvV
v ramci této namitky ve spravnim fizeni uvadéla, ze zalovany fungujici hospodarskou soutéz
v oblasti odpadového hospodarstvi dovozoval na zakladé prikladu dvou zadavacich fizeni
uskutecnénych obcemi v Ceské republice, do kterych se prihlasili vzdy dva zijemci.
Nicmeéné na zakladé téchto dvou vyjimek nelze dovozovat, ze takto funguje hospodarska
vV 7 A / . I ’ / .. v s
soutéz v celé Ceské republice. Jedna z obci je navic v Moravskoslezském kraji, tudiz srovnani
s zalobkyni a jeho situact je zcela neodpovidajici.

Zalobkyné namita, ze prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou v rozporu s §
50 odst. 3 spravniho radu.

Vyse pokuty
Zalobkyné namita, ze zalovany nedostatecné posoudil vysi ulozené pokuty.

V dané véci nedoslo k zalovanym tvrzenému vylouceni konkurence, nebot zde realné zadna
konkurence ostatnich dodavatelti nebyla. Neexistuje zadny jiny zajemce, ktery by chtél
zalobkyni dodavat sluzby svozu odpadu. Jednani zalobkyné tak nemélo zadné realné

dopady.

Zalovany p¥i stanoveni vy¥e pokuty nezohlednil nasledujici polehéujici okolnosti.
Zalobkyné ptipravoval zadivaci fzeni na dodavatele sluZeb na poli odpadového
hospodarstvi, které ke dni podani zaloby probiha. Zastupitelstvo obce Mirosov odsouhlasilo
vypovéd dodavateli (spolecnosti Marius Pederesen) k 31. 12. 2022. Zména zavazku v roce
2019 oproti roku 2018 ¢nila pouze 8,18 %. Zalobkyné se v ramci mikroregionu ,Ladév kraj
pokousela spolecné se zastupci okolnich obci ziskat dodavatele ve standardnim zadavacim
¥izeni. Zalobkyné ka’dorotné schvalovala novou cenovou nabidku, kterd je v porovnani
scenami v okolnich obcich srovnatelna a systém odpadového hospodatstvi v obci
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Mirosovice je jeden z nejprogresivnéjsich a nejlépe hodnocenych v regionu. Smluvené ceny
jsou zcela obvyklé ve vztahu k dodavanym sluzbam.

Vyse pokuty je neadekvatni s ohledem na rozpocet zalobkyné a jeji ekonomickou situaci.
To bude mit dopad jak na rozpocet zalobkyné, tak na zalobkyni poskytované sluzby
oblantim. Zalobkyné poukazuje na povinnost zohledfiovat ekonomickou situaci
sankcionovaného subjektu, ktera ma zabranit ukladani likvidacnich pokut. K tomu
zalobkyné cituje z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢. 5. 1 As 9/2008-133.

Zalobkyné namita, ze prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou v rozporu s §
50 odst. 3 spravniho radu.

Rozpors § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho 7adu

Zalobkyné namita, ze v rozkladu uvadéla povinnost spravaiho organu postupovat podle §
50 odst. 3 spravniho radu. Predseda zalovaného se s namitkou nesplnéni této povinnosti
nevyporadal a pouze zopakoval, Ze ve spravnim fizeni byl zjistén stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti ¢asto pouze opakuje a

M /4 v v 4 Vv 4 v % V) v v 4
potvrzuje zavéry zalovaného, aniz by tyto zavéry blize zkoumal a zjistoval vSechny potiebné
skutecnosti.

Postup predsedy zalovaného je v rozporu jak s § 50 odst. 3 spravniho radu, tak sjeho
ustanovenim § 68 odst. 3. K tomu zalobkyné cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. As 7/2011-48.

Zalobkyné¢ navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného jako% i rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusil in eventum, aby soud rozhodl o upusténi od zalobkyni ulozené pokuty,
popf. o jejim snizeni.

V replice ze dne 2. 3. 2023 zalobkyné na své argumentaci setrvala.

III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany argumentoval ke kazdému zalobnimu bodu a
predevsim odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobni namitky v
prevazné Cdasti predstavuji tvrzeni uplatnéna zalobkyni jiz vrameci rozkladu proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Zalovany navrhuje Zalobu jako nedévodnou zamitnout.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
v . v/ /7 4 4 v 4 4 / 4
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek.

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze predmétem smlouvy bylo pravidelné nakladani
s komunalnim odpadem. K uzavteni Smlouvy nedoslo v zadavacim fizeni podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, uéinného v dobé uzavieni Smlouvy (dale jen
»ZVZ). V tom zalovany spattoval pochybeni zalobkyné. Podle zalovaného predpokladana
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hodnota uzaviené smlouvy presahovala hranici 2 000 000 K¢ a predmétna smlouva tak méla
byt uzavfena na zakladé zadivactho Fizeni podle ZVZ. Zalovany pti uréeni vyse
predpokladané hodnoty plnéni aplikoval § 13 odst. 1, odst. 2, § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14
odst. 1,3 a4 ZVZ. Vychazel z ceny sluzeb stejného nebo podobného druhu béhem 12 mésica
predchazejicim uzavreni smlouvy (konkrétné od 18. 3. 2013 do 17. 3. 2014), ktera Cinila 642
857,61 K¢ bez DPH. Tento zaklad upravil v zavislosti na dobé ¢innosti smlouvy, tj. pro 48
mésict (zalobkyné smlouvu uzavrela na dobu neuréitou), a dosel k castce vyssi nez 2,5 mil
K¢. Veskeré zmény smlouvy, které byly po dobu t¢innosti smlouvy provedeny, proto podle
zalovaného spadaly pod rezim zmén zavazku dle ZVZ, resp. dle ZZVZ.

Zalovany posuzoval dvé zmény smlouvy, a to k 1. 1. 2018 ak 1. 1. 2019, které Zalobkyné
pripustila akceptaci cenovych nabidek vybraného dodavatele. Akceptace cenovych nabidek
pro predchozi kalendarni roky zalovany neposuzoval, a to s ohledem na uplynuti promléeci
doby, jelikoz by nebylo mozné konstatovat spachani prestupku a ulozit sankeci.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla opravnén posuzované zmény smlouvy
umoznit bez provedeni nového zadavaciho fizeni dle ZZVZ.

Zalovany akceptaci cenovych nabidek pro roky 2018 a 2019 Zalobkyni posoudil jako

podstatnou zménu zavazku.

Podle vypoctu provedeného zalovanym zalobkyné zaplatila za plnéni v roce 2018 celkem 1
440 780 K¢. V roce 2017 by za stejny objem plnéni zaplatila 1 077 319 K¢ véetné inflace (1
051 017 K¢ bez inflace). Obdobné pak v roce 2019 zaplatil za objem plnéni celkem 2 169 095
K¢, za stejny objem plnéni by pfi cenach dle cenové nabidky z roku 2018 zaplatil 1 991 707
K¢ vcetné inflace (1 950753 K¢ bez inflace). Za stejny objem plnéni jako v roce 2018 by
zalobkyné s cenami jako v roce 2017 zaplatila 0 363 461 K¢ méné a v roce 2019 by zalobkyné
s cenami jako v roce 2018 zaplatil o 177 388 K¢ méné. Podle zalovaného tak jsou ve smyslu
§ 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ obé provedené zmény zavazka ze smlouvy podstatné, nebot v
obou pripadech doslo ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného dodavatele
(za totozné ¢i obdobné plnéni byla hrazena vyssi cena).

Zalovany dale dospél k zavéru, ze v dané véci nedoslo k naplnéni podminek pro uplatnéni
vyjimek ze zakladni povinnosti zadavatele nepfipustit podstatnou zménu zavazku ze

smlouvy (§ 222 odst. 2, 4, 5, 6,a7 ZZVZ).

Podle § 222 odst. 4 pism. b) zakona plati, Ze za podstatnou zménu zavazku se nepovazuje

v /4 v 4 v o 4 4 MY M *VVv/ \4 0,
zména, ktera neméni celkovou povahu verfejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi nez 10 %
puvodni hodnoty zavazku nebo pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet
hodnot vSech téchto zmén. Hodnoty zmén v dané véci Cinily vice nez 10 %.

Podle § 222 odst. 2 ZZVZ se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na vefejnou
zakazku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 zakona. Podle § 100 odst. 1
ZZNZ si zadavatel mize v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu zavazku a
jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu vefejné zakazky. V
setfeném pripadé si zalobkyné vyhradila infla¢ni dolozku (bod 1. ¢l. III. smlouvy) a dolozku
navazanou na zménu v dusledku legislativy nebo na zakladé pozadavkd organti statni spravy
v (bod 2. &. III. smlouvy). Inflaéni dolozka byla Zalovanym zohlednéna. Zalovany uvedl, Ze
z vyhrady formulované v bodu 2. ¢l. III. smlouvy neni patrné napriklad to, o jaké konkrétni
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zmény legislativy a jaké pozadavky, jakych organt statni spravy se ma jednat. Proto se
predmétné ustanoveni smlouvy pro jeho ne dost uréité vymezeni nemtze pro vyhrazenou
zménu zavazku uplatnit. Z toho divodu tedy nelze provedenou zménu zavazku ze smlouvy
povazovat za nepodstatnou ve smyslu § 222 odst. 2 ZZVZ.

K argumentaci zalobkyné, ze musela ze zakona zajistovat ,,sbér drubotnych odpadii na sizemi
obce, zejména povinnost likvidace separovanych komodit - bioodpadu, plastit, papiru (tzv. sluzby
»door to door®, které jsou poskytoviny oblaniim zdarma)®, zalovany uvedl, Ze povinnost
likvidace separovanych komodit neptredstavovala novum. Zakonem ¢. 229/2014 Sb., kterym
se méni zakon o odpadech, byla zakotvena nova povinnost - dle § 17 odst. 3 véta druha byla
obec povinna zajistit mista pro oddélené soustfedovani slozek komunalniho odpadu,
minimalné nebezpecnych odpadt, papiru, plastt, skla, kovu a biologickych odpadt (nové
bylo zavedeno pouze ttidéni kovi a biologicky rozlozitelnych odpadd). Predmétna
legislativni zména nastala jiz v prvanim roce po uzavieni Smlouvy. Zakon ¢. 229/2014 Sb.,
kterym se méni zakon o odpadech, byl platny od 23.10.2014 a 4éinny od 1. 1. 2015.
Prvostupniové rozhodnuti uklada pokutu za prestupky spocivajici ve zménach zavazku za
étvrty a paty rok trvani smlouvy. Zmény smlouvy, které zavedly nové polozky do ceniku,
probéhly jiz v roce 2015, proto ve vztahu k roku 2018 a 2019 se ve vztahu k pfedmétnym
polozkam nemohlo jednat o navySeni ceny v dusledku legislativni zmény (tato probéhla k 1.
1. 2015).

Zalovany vyhodnotil, Ze zmény smlouvy neptedstavuji ani nezbytné dodate¢né sluzby, které
nebyly zahrnuty jiz v puvodnim zavazku ze smlouvy. V daném pfipadé tak nebyly splnény
podminky stanovené v § 222 odst. 5 ZZVZ. K zavedent sluzby ,door to door” (svoz papiru
a plastu od domu obyvatel) zalovany uved], ze tato sluzba byla zavedena pro rok 2019 a jedna
se stale o sluzbu svozu predmétnych typu odpady, a tedy ,,pouze® o drazsi model predmétné
sluzby. Povinnost zavést tuto sluzbu nebyla zalobkyni konkrétnim pravnim predpisem
uloZena.

Zalovany vyloudil i pouziti § 222 odst. 6 ZZVZ. Podle 7alovaného zalobkyné ji% v roce 2017
svazela a likvidovala slozky komunalniho odpadu v povinném standardu (véetné bioodpadu,
plastt, papiru) a nelze proto predmétné polozky oznalit za zménu, jejiz potieba vznikla
v disledku okolnosti, které zadavatel nemohl predvidat. Zalovany zdtraznil, Ze posouzent
zmény zavazku zalobkyné ¢ini pro roky 2018 a 2019, u nichz provadi porovnani s rokem
predchozim (nebot tak byly uzavirany prislusné dodatky), tj. s rokem 2017, resp. 2018, a
nikoliv s rokem 2014, kdy do$lo k uzavieni smlouvy. Zalovany neshledal, Ze by pro roky
2018 a 2019 na zakladé zmény v zakonu o odpadech dochazelo k postupnému navysovani
sluzeb.

V Setreném pripadé se z logiky véci nemohlo jednat ani o nepodstatnou zménu zavazku ze
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 7 ZZVZ, nebot uvedené ustanoveni lze aplikovat pouze na
verejné zakazky, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, nikoliv sluzeb, které jsou
predmétem Setrené verejné zakazky.

Zalovany neprisvedd¢il argumentaci zalobkyné, ze spoleénost Marius Pedersen je jedinou
v ’ / / 1.7 o . .y . ,-

svozovou spolednosti, ktera ma o svoz komunalnich odpadt v obci Miro$ovice zajem. Podle
v 4 Ve v v v 4

zalovaného nelze vyloudit, ze pokud by zalobkyné postupovala v souladu se zakonem a

4 v v 4 v 4 v / / Ve 4 o4 o 4 4 v/ 4

poptavala predmétné plnéni v nékterém z v Gvahu prichazejicich druha zadavacich fizeni,

tedy pokud by probéhla fadna soutéz o toto plnéni, mohla zalobkyné obdrzet nabidky i
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jinych dodavateld, ktefi mohli nabidnout niz$i cenu nez vybrany dodavatel, resp. nez jaké
byly akceptovany cenové nabidky pro rok 2018 a 2019.

Zalovany tak v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, e se Zalobkyné v $etfeném ptipadé
dopustila prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, ze v rozporu s § 222 odst. 1
Z7V'Z umoznila podstatnou zménu zavazku ze Smlouvy po dobu jeho trvani bez provedeni
nového zadavactho tizeni dle zakona, kdy k 1. 1. 2018 akceptovala cenovou nabidku
spolecnosti Marius Pedersen pro rok 2018, ktera ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ
ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
aniz by byly splnény podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle § 222 odst. 2, 4,5, 6 a7
Z7ZVZ, pritemz tim mohla ovlivanit vybér dodavatele, nebot plnéni odpovidajici vyse
uvedené cenové nabidce vybraného dodavatele méla zalobkyné dle § 2 odst. 3 ZZVZ
povinnost zadat v nékterém z v vahu pfichazejicich druht zadavacich fizeni uvedenych v

§3ZZVZ.

Zalovany uloZil alobkyni pokutu ve vysi 400 000 K¢ na zikladé absorpéni zisady za

v ’ ’ v ’ y e qe VT ey e
prestupek uvedeny ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti, jelikoz jej posoudil jako
zavaznéjsl, a to zejména s ohledem na vétsi procentualni navyseni ceny plnéni smluvniho
zavazku. Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty soucasné prihlédl ke spachani prestupku
uvedeného ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti (spachani tohoto prestupku shledal
jako pritézujici okolnost) a rovnéz zohlednil i dal$i prestupek, za ktery byla zalobkyné
v minulosti trestana a ktery je s projednavanou véci v soubéhu.

Zalovany pti uréeni vy$e pokuty ptihlédl k plnéni, které Zalobkyné poskytla dodavateli v
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2021.

K zavaznosti prestupku a jeho nasledku zalovany uvedl nasledujici. Tim, ze zalobkyné
umoznila podstatnou zménu zavazku ze smlouvy bez provedeni nového zadavactho fizeni,
. . M4 v Vev/ v 4 4 bl / *

se dopustila jednoho z nejzavaznéjsich poruseni zdkona, nebotf svym postupem fakticky
obesla zakon a nezadala plnéni odpovidajici novym cenovym nabidkim v nékterém z
v tvahu pfipadajicich druht zadavacich fizeni stanovenych v § 3 ZZVZ. Zalobkyné svym
postupem neumoznila podani nabidek dalsich potencialnich dodavateld a naprosto tak

Ve Vv 4 v 4 / v 4 4 /7 v v v v /4 v/ v
vyloucila soutézni prostredi o uvedené plnéni. Jednani zalobkyné lze v Setfeném pripadé

Ve Vo o M4 v Vev/ / v/ /
oznalit za typové jedno z vibec nejzavaznéjsich. Vybrany dodavatel nebyl vystaven zadné
konkurenci, nebot akceptace cenovych nabidek probihala bez provedeni zadavaciho fizeni

Stupen spolecenske skodlivosti prestupku (tedy zavaznosti) oznacil zalovany jako velmi
/v / v M 4 /v v / v Ve 4 4 M i
vazny, a to vzhledem k tomu, ze jednani zalobkyné mohlo vyrazné narusit zakladni princip
zadavani vefejnych zakazek - zachovani efektivniho soutézniho prostredi, které ma umoznit

z co nejsirstho okruhu podanych nabidek vybrat pro zalobkyni nabidku nejvhodnéjsi.

Dale zalovany zohlednil skutenost, ze od spachani prestupku uplynuly vice nez 3 roky.
Prihlédl rovnéz k ekonomické situaci zalobkyné. Zohlednil rozpodet zalobkyné na rok 2022
s planovanymi prijmy 25 899 000 K¢, drzenou financni rezervu ve vysi 50 000 000 K¢,
vypadek danovych prijmG v souvislosti s pandemii koronaviru SARS-CoV-2, navyseni
vydajti Zalobkyné mj. o finanéni p¥spévek Ukrajiné ve v§$i 100 000 K¢&. Zalovany prihlédl
k tomu, ze se zalobkyné rozhodla zjednat napravu a do budoucna se vyvarovat nezakonného
jednani, jelikoz k 31. 12. 2022 vypovédéla smlouvu spolednosti a zahajila postup smérujici
zadavacimu fizeni na vefejnou zakazku k zajistovani sluzeb v oblasti nakladani s odpady.
Zalovany rovné? konstatoval, %e pokuta musi byt pro alobkyni citelna.
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Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, v némz uplatriovala obdobné
namitky jako v zalobé.

Predseda zalovaného rozhodnutim oznalenym v zihlavi zamitl rozklad zalobkyné a
rozhodnuti Zalovaného ve vyroku III. zménil a v ostatnich vyrocich potvrdil.

Predseda zalovaného se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné naplnéni podminek
podstatné zmény zavazku. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, ze v dané véci
byly naplnény podminky podstatné zmény zavazku nejen podle § 222 odst. 3 pism. b)
Z7ZVN'Z, ale obstala by i argumentace pismenem a) daného ustanoveni. Nicméné zalovanym
zvolena kvalifikace obstoji a neni tfeba dopliovat ¢i ménit dtvody uvedené
v prvostupniovem rozhodnuti. Dale vyhodnotil jako spravné zavéry zalovaného, ze v dané
véci nedoslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 222 odst. 5 ZZVZ (nejednalo se o dodatecné
sluzby a provedené zmény nebyly nezbytné). Korigoval zavér zalovaného ohledné sbéru
bioodpadu tak, Ze tato sluzba byla zavedena u Zalobkyné jiz pred podpisem smlouvy. Dale
souhlasil se zavéry zalovaného, ze nedoslo ani k naplnéni podminek pro pouziti § 222 odst.
6 ZZVZ (potteba zmény nevznikla v disledku okolnosti, které zalobkyné nemohla
predvidat), § 222 odst. 7 ZZVZ (nejedna se o dodatecné stavebni prace) ani § 222 odst. 4
ZZVZ (celkova zména zavazku byla vycislena na 31,63 %). Predseda zalovaného ve shodé
s zalovanym konstatoval, Ze pokud navyseni ceny za svoz odpadu nebylo zpasobeno jen a
pouze inflaci, pfipadné pozadavky zakona v oblasti odpadového hospodatstvi, zaroven
zalobkyné u dodavatele poptala sluzby, jez nebyly v puvodni smlouvé zahrnuty a ktereé
nebyly odivodnény ani pozadavky legislativy, ani nespadaly pod zadnou z vyjimek dle §
222 odst. 4, 5, 6 a 7, pak takové zmény zvySovaly prijem na strané vybraného dodavatele,
aniz by o né probéhla soutéz. Ekonomicka rovnovaha se tak vychylila ve prospéch
vybraného dodavatele, nebot pro zménu zavazku nebyl dan davod v puvodni smlouveé ani
nevznikl v disledku zmén legislativy.

Predseda zalovaného souhlasil se Zalovanym, ze vyhrada prijata v ¢l. III. 2 smlouvy nebyla
jednoznac¢né formulovana. Otazku urditosti smluvniho ujednani je pfitom spravni organ
opravnén posoudit podle § 57 pism. ¢) spravniho radu a optikou prava verejnych zakazek.
Zalovany se 7Adnym zplsobem nezabyval otizkou platnosti smlouvy nebo pfedmétné
vyhrady podle obecného prava zavazkového. Dale predseda zalovaného uvedl, ze pokud
chce zalobkyné v rezimu § 100 ZZVZ ulinit vyhradu zmény zavazku, musi ji stanovit
jednoznacéné. Musi si tedy umét predstavit okruh zmén, které by chtéla do vyhrady pojmout,
jinak takovou vyhradu {init nemuze. Nejde tedy o pozadavek ,pojmenovat® takovou
zménu, coz skutecné nelze dopredu predvidat, ale alespon urcit na jaké zakony takovato
vyhrada miri a jaky muze byt rozsah takovych zmén. Tim je opét minéno, ze Gspésné by se
zalobkyné mohla dovolavat takovych zmén, které by odpovidaly rozsahu ,minimalnich
pozadavka zakona“. Pokud by totiz zalobkyné od (sice legislativné) pozadované zmény jesté
zvysila ,standard“ sluzby oproti zakonu, nemohlo by jit o vyhrazenou zménu zavazku,
pokud by tato nebyla dostatecné jasné predem popsana. Soucasné predseda zalovaného uvedl,
ze pokud zalobkyné takovou zménu prijima (af jiz na zakladé navrhu dodavatele ¢i v pripadé,
kdy je iniciatorem zmény ona sama; konkludentné ¢i pisemnym dodatkem), méla by
bezpecné uréit, ktery predpis ji pozadavek na zménu plnéni stanovi, a byt tedy schopna
prokazat, ze dana zména vyhovi vyhrazené zméné zavazku. To v$ak zalobkyné neudinila.

Predseda zalovaného zménil vy$i ulozené pokuty. Pokud se zalobkyné se dopustila
prestupku toliko v letech 2018 a 2019, nelze jako okolnost jejich spachani posuzovat plnéni,
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které bylo poskytnuto mimo tento ¢asovy ramec, tedy za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 5. 2021,
které s prestupky nesouvisi a ke kterému chybné prihlédl zalovany. S ohledem na uvedenou
korekci ¢asového ramce predseda zalovaného snizil pokutu na ¢astku 360 000 K¢. V ostatnim
predseda zalovaného oduvodnil ulozenou pokutu ve shodé se zalovanym.

Pokutu ulozenou zalobkyni shledal predseda Zalovaného pfimérenou okolnostem, za nichz
byly prestupky spachany, i dostate¢né oduvodnénou. Zalovany zohlednil v§echna zdkonem
stanovena kritéria.

Krajsky soud pred samotnym posouzenim véci konstatuje, ze zalobni namitky jsou
z podstatné Casti opakovanim argumentace predestrené zalobkyni jiz ve spravnim fizeni.
V této souvislosti povazuje soud za vhodné pripomenout, ze vyzadovat od soudd, aby po
spravnich organech opakovaly kazdy zavér, povazuji-li jej za spravny, by bylo nehospodarné
a zbytecné, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, dne 7.6.2017, ¢. j. 6 As 68/2017-53). Jinak feceno,
smyslem soudniho pfezkumu neni nalezeni alternativniho a za kazdou cenu originalniho
zpusobu vyjadreni tychz zavérl, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Podstatnd zména zdvazku

Pravni Gprava zmén zavazkd/smluv na vefejnou zakazku je obsazena v § 222 ZZVZ. Jeho
prvni odstavec zakazuje zadavateli umoznit podstatnou zménu bez provedeni nového
zadavactho fizeni. Podstatna zména je definovana v § 222 odst. 3 ZZVZ. Jedna se o takovou
zménu smluvnich podminek, ktera by a) umoznila Gcast jinych dodavatela nebo by mohla
ovlivnit vybér dodavatele v puvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky
puvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné, b) ménila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo ¢) vedla k vyznamnému
rozsifeni rozsahu plnéni vefejné zakazky.

V § 222 odst. 2 az 7 ZZVZ jsou vymezeny podminky, za kterych se konkrétni zména
nepovazuje za podstatnou zmeénu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, tedy zakon tam
definuje vyjimky z odst. 3.

Zalobkyné v rimci daného alobniho bodu namitala, Ze naplnila podminky § 222 odst. 5 a
6 ZZVZ. Naplnéni podminek § 222 odst. 2 ZZVZ zalobkyné namita samostatné v dal$im
zalobnim bodé. Zavéry spravnich organa vyslovené k nemoznosti uziti vyjimek z § 222 odst.
3 vymezenych v § 222 odst. 4 a 7 ZZVZ zalobkyné nezpochybriuje.

Podle § 222 odst. 5 ZZVZ se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nepovazuji dodate¢né stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele ptivodni verejné
zakazky, které nebyly zahrnuty v ptvodnim zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku,
M / v v 4 v /4 M /

pokud jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele (a) neni mozna z ekonomickych anebo
technickych davoda spocivajicich zejména v pozadavcich na slulitelnost nebo
interoperabilitu se stavajicim zatizenim, sluzbami nebo instalacemi porizenymi zadavatelem

o 4 4 4 v/ 4 o M M v / % / /
v puvodnim zadavacim fizeni, (b) by zpusobila zadavateli znacné obtize nebo vyrazné
zvyseni nakladi a (c) hodnota dodateénych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek
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neprekrodi 50 % puvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny
soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce (zvyraznéni provedl krajsky soud).

Podle § 222 odst. 6 ZZVZ se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
\4 . v * IV Vv . [} ’ ’ . N4

nepovazuje zmeéna, (a) jejiz potfeba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici

s nalezitou pééi nemohl predvidat, (b) neméni celkovou povahu vefejné zakizky a (c)

hodnota zmény neprekroéi 50 % puvodni hodnoty zavazku; pokud bude provedeno vice

v . / v v v / v ’
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce (zvyrazneéni provedl
krajsky soud).

Zalobkyné po celou dobu spravniho ¥zeni namitala a v Zalobé zopakovala, Ze na zakladé
v ’ ’ v . . v eV v IR
zmény v pravnich predpisech, byla povinna nové zajistovat sluzby, které pridala do smlouvy
v 4 Vv 4 / v V/Ve o 4 4
uzaviené mezi zalobkyni a vybranym dodavatelem. Tyto zmény rozsitily puvodni zavazek
o méné nez 50 %. Z ekonomickych ani technickych divoda nebylo mozné tyto sluzby zadat
jinému nez vybranému dodavateli.

Krajsky soud uvadi, ze zalobkyné v podané zalobé nijak nereaguje na to, jak se s touto jejt
4 N4 v / 4 v v v /4
argumentaci vyporadal zZalovany a nasledné predseda zalovaného.

Spravni organy ve vztahu k § 222 odst. 5 ZZVZ podrobné odavodnily, ze za vedeni sluzby
»door to door nebylo nezbytné, nebot se nejedna o sluzbu, jejiz povinnost by stanovil
zakon o odpadech a soucasné se nejedna o dodateénou sluzbu, tj. sluzbu, ktera by nebyla
v predchozi smlouvé jiz obsazena. Jedna se pouze o zptsob zmény sluzby, a to vylucné
v navaznosti na rozhodnuti zalobkyné (viz body 29 az 34 napadeného rozhodnuti). Sbér
bioodpadu byl zaveden u zalobkyné jiz pfed podpisem smlouvy, proto se u této sluzby v roce
2018 resp. v roce 2019 rovnéz neda hovofit o dodatecné zavedené sluzbé (viz body 35 az 38
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotoznil. Zkoumani
zalobkyni namitané (nutno dodat, ze nijak nedolozené) skutecnosti, ze dané sluzby bylo
mozné ekonomicky a technicky zajistit pouze vybranym dodavatelem, by bylo nadbytecne.
I kdyby bylo mozné dospét k takovému zavéru, nikdy by to nemohlo vyvratit vyse uvedené
zavéry o nenaplnéné veskerych kumulativnich podminek pro aplikaci § 222 odst. 5 ZZVZ.

Spravni organy i v pripadé § 222 odst. 6 ZZVZ podrobné oduvodnily, ze v dané véci nedoslo
k takové zméné v legislativé, ktera by odtivodniovala navyseni cen sluzeb v roce 2018 (oproti
roku 2017), resp. v roce 2018 (oproti roku 2019). Likvidace a svoz vsech typu odpadu byly
zajistovany jiz v roce 2017. Navyseni cen pro roky 2018 a 2019 u téchto polozek tedy nelze
oznalit jako zménu, jejiz potreba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel nemohl
predvidat. I s timto posouzenim se krajsky sodu ztotoznuje.

Spravni organy nezpochybrnovaly, ze zmény zavazku neprekrolily zakonny limit 50 %.
Nicméné nebyly splnény nékteré dalsi z kumulativnich § 222 odst. 5 resp. odst. 6 ZZVZ, a
proto aplikace danych ustanoveni nebyla mozna.

Zalobkyné proti konkrétnim zivértm spravnich organd brojila obecnou argumentaci, e
ke zménam smluv (akceptaci cenovych nabidek pro roky 2018 a 2019) doslo v navaznosti na
zmény v pravnich predpisech v tseku odpadového hospodafstvi, které nemohla predvidat a
na zakladé kterych ji vznikla povinnost nové zajistovat sluzby, které byly pridany do
Smlouvy. Podle krajského soudu toto obecné konstatovani Zalobkyné neobstoji. Zalobkyné
by méla konkrétné tvrdit a prokazat, jaké nové zakonné povinnosti ji byly na tseku
odpadového hospodarstvi ulozeny a ze pravé v souvislosti s témito zakonnymi povinnostmi
zalobkyné doslo ke zménam smlouvy v roce 2018 oproti roku 2017 (resp. v roce 2019 oproti
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roku 2018). Nekonkretizovala zménu pravniho predpisu, ktera ji ulozila tyto diléi sluzby
realizovat pro rok 2018, resp. pro rok 2019 (a které nemusela do té doby ze zakona plnit).
Zalobkyné by ptitom méla sama nejlépe védét, jaké konkrétni sluzby navic oproti roku 2017
(resp. 2018) zacala byt nové povinna na zakladé téchto legislativnich zmén poskytovat
potinaje rokem 2018 (resp. 2019). Zalobkyné vychazi z mylné Gvahy, Ze neni rozhodné,
v jakém roce po uzavieni Smlouvy ke zméné pravnich predpist doslo, ale je podstatné, ze
k ni doslo az po jejim uzavfeni a ze tedy dané zmény nebylo mozné predpokladat. K tomu
krajsky soud uvadi, ze pro posouzeni véci neni rozhodujici, ze od uzavieni Smlouvy v roce
2014 doslo k nékterym legislativnim zménam na useku odpadového hospodatstvi, ale
rozhodujici bylo, zda tyto legislativni zmény opodstatniovaly zménu smlouvy v roce 2018, a
to vyhradné oproti roku 2017, nebo v roce 2019, a to vyhradné oproti roku 2018. Jak krajsky
soud uvedl vySe, spravni organy podrobné odavodnily, pro¢ k takoveé situaci v nyni feseném
p¥ipadé nedoslo. Zalobni argumentace dané zavéry spravnich orgint nevyvraci.

Predseda zalovaného tedy dospél ke spravnimu zavéru, ze navyseni ceny za svoz odpadu
nebylo zptsobeno jen a pouze inflaci, ptipadné pozadavky zakona v oblasti odpadového
hospodarstvi, zaroven zalobkyné u vybraného dodavatele poptala sluzby, jez nebyly v
puvodni smlouvé zahrnuty a které nebyly odivodnény ani pozadavky legislativy, ani
nespadaly pod zadnou z vyjimek dle § 222 odst. 4, 5, 6 a 7 ZZVZ, pak takové zmény
zvysovaly prijem na strané vybraného dodavatele, aniz by o né probéhla soutéz.
Ekonomicka rovnovaha se tak vychylila ve prospéch vybraného dodavatele, nebot pro
zménu zavazku nebyl dan duvod v puvodni smlouvé ani nevznikl v dasledku zmén
legislativy (viz bod 49 napadeného rozhodnuti).

Hodnota verejné zakdzky

Prisvéd¢it nelze ani namitce ohledné chybného urceni hodnoty verejné zakazky nad hranici,
kterd je zikonem stanovena pro zadavaci ¥izeni. Zalovany pti uréeni vy$e predpoklidané
hodnoty plnéni aplikoval § 13 odst. 1, odst. 2, § 15 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 1, 3 a 4
ZVZ.Soud poznamenava, ze proti aplikaci predmétnych ustanoveni na danou véc zalobkyné
nevznA$i 4dné nimitky a neuplatnila je ani v rAmci podaného rozkladu. Zalobkyné vznesla
namitku (a to jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pred soudem), ze zalovany pochybil, pokud
zalobkyni kladl k tizi navyseni zakazky o nepredvidatelné vydaje spojené se zménou
pravnich pfedpist. K tomu krajsky soud uvadi, ze z prvostuprioveho i z napadeného
rozhodnuti (viz body 51 az 56) je zcela ztejmé, ze zalovany v souladu s vyse uvedenymi
ustanovenimi ZVZ vychazel pfi vypoctu z ceny sluzeb stejného nebo podobného druhu
béhem 12 mésicu predchazejicim uzavieni smlouvy (konkrétné od 18. 3. 2013 do 17. 3. 2014).
Je tedy zfejmé, ze zalovany do vypoctu hodnoty verejné zakazky nezahrnul jeji navyseni, ke
kterému doslo az po uzavieni Smlouvy (18. 3. 2014), jak nedtivodné namitala zalobkyné.

Zmény Smlouvy na verejnou zakazku - vyhrada uvedend ve smlouvé

Zalobkyné v rimci daného Zalobniho opakované namitd, e charakter zmén zivazku ze
Smlouvy nebyl spravné posouzen. Nejednalo se o zmény podstatné, které by vedly ke zméné
ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch vybraného dodavatele (§ 222 odst. 3 pism. b)
ZZN'Z). Zalobkyné uvadi, ze v dobé, kdy byla zakazka providéna, nebyly zmény pravnich
predpisu, které nasledné vynutily 1 zménu zavazku, platné, ani nebylo jejich prijeté mozné
predvidat. S témito namitkami se krajsky soud vyporadal jiz vyse a shledal je nedavodnymi.
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Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze se v dané véci nejednalo se o zmény podstatné, které by
umoznily Gcast jinych dodavatelt (§ 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ).

Zalobkyné v této souvislosti rovnéz namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
bl v \4 /4 / M4 /7 v v/ v M v .
nebot predseda zalovaného se nezabyval jeji argumentaci, ze v pripadé obce Mirosovice zde

/ /4 /v 4 i 'V 4 vV
v Useku odpadového hospodarstvi neexistovala hospodarska souteéz.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze predseda zalovaného namitku ohledné absence konkurence
na daném misté uvedl v textu napadeného rozhodnuti (viz bod 18 napadeného rozhodnuti),
vyslovné se k ni vsak nevyjadril. V bodé 26 napadeného rozhodnuti je vSak uvedeno
nasledujici: , Jakkoliv tedy Utad v daném piipadé rozhodl, Ze byly naplnény podminky podstatné
zmény zdvazku dle § 222 odst. 3 pism. b) zikona, md predseda Uradu za to, Ze by v tomto pripadé
obstdla i argumentace pismenem a) tohoto ustanoveni. Ostatné sim zadavatel casto v rozkladu
argumentuje tim, Ze by ta kterd zména neumoznila icast novych dodavatels v pripadé, Ze by se
soutézila, tedy pométuje provedené zmény dopadem na trh, ktery by mu dané plnéni mohl
nabidnout, nikoliv pouze ve vztahu k pismenu b) prislusného ustanoveni zdkona. Vzhledem k
tomu, Ze vsak postaci naplnéni i jen jednobo divodu, pro ktery je téeba na zménu zavazku poblizet
jako na podstatnou, a vzhledem k tomu, Ze Uadem zvolend kvalifikace obstoji, neni treba
doplriovat ¢t ménit divody uvedené v napadeném rozhodnuti. Podstatnost zmény je vsak mozné
spatrovat také v zasadnim dopadu do soutéze o predmét plnént, jez je svou povahou plnénim, které
se bézné soutéZi. Zde uvedené plati o to vice za situace, kdy Smlouva byla uzaviena bez vidné
soutéze, ackoliv byt soutézena méla (bod 81 napadeného rozhodnuti) a byla uzaviena na dobu
neurcitou, béhem niz byly bez dalsiho prijimdny ndavrby na zmény jak ve vztabu k cené, tak k
obsabu plnéni.“Z uvedeného tedy vyplyva, ze ackoli by bylo mozné v dané véci dovodit take
naplnéni podminek podstatné zmény zavazku rovnéz dle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ
(zména neumoznila Glast novych dodavatelu v pripadé, ze by se soutézila), postaci, ze
zalovany dovodil podstatnost zmény naplnénim podminek dle pism. b) zminéného
ustanoveni (zména vedla ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch vybraného
dodavatele).

Napadené rozhodnuti tedy odpovéd’ na danou namitku implicitné obsahuje (viz bod 92
tohoto rozsudku). Zalobkyni tvrzena absence konkurencniho prostredi neni pro posouzeni

M v 4 o4 bl v/ Vv v 4 v
podstatnosti zmény zavazku rozhodujici, nebot postaci, ze byla naplnéna podminka zmény
ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch vybraného dodavatele. Pedseda zalovaného
tedy nepochybil, pokud pfi hodnoceni podstatnosti zmény zavazku k dané namitce tykajici
se absence konkurence v daném odvétvi a na daném misté neprihlizel.

Namitka, ze vdané véci nedoslo k podstatnym zménam sohledem na absenci
konkurenéniho prostredi, se miji sdtvodem, pro ktery spravni organy konstatovaly
podstatnost zmény zavazku. Krajsky soud ji proto posoudil jako nedivodnou.

Zalobkyné dale v podané zalobé setrvala na své argumentaci ze spravniho fizeni ohledné
dostatecné urditosti vyhrady zmény zavazku obsazené v ¢l. 1., bodu 2 smlouvy.

Dle ¢l. I1I., bodu 2. smlouvy ,,Dojde-li ke zvyseni jednotlivych nikladii, nap?. v diisledku zmén
legislativy nebo na zakladé pozadavkii organii stdtni spravy, nad iroven primérné rocni miry
inflace, je zhotovitel opravnén k odpovidajicimu zvyseni cen poskytovanych sluzeb. V tomto
pripadé musi objednateli oznamit zvyseni cemy v predstibu neyméné 30 kalenddrnich dnii.
Nebude-li objednatel s timto zvysenim ceny soublasit, je mozno ukoncit smluvni vztah dobodou.
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Dle ¢l. V. smlouvy ,Doba platnosti smlouvy®, bodu 2., smlouvy je uvedeno: ,,Smluvni vztab Ize
ukoncit téZ vzajemnou dohodou smluvnich stran, zejména v pripadé, kdy dojde k ukonceni potreb
objednatele ve stavajicim rozsabu a z divodu uvedeného v clanku 111, odst. 2. této smlouvy. .

Podle § 100 odst. 1 ZZVZ si zadavatel mize vyhradit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah
jednoznaéné vymezeny a zména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Realizace takové
vyhrazené zmény pak neni povazovana za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku a je pripusténa dle § 222 odst. 2 ZZVZ.

Dané ustanoveni obsahuje dvé podminky pro to, aby $lo o (pfipustnou) vyhrazenou zménu
zavazku (prvni podminka - obsah vyhrazené zmény musi byt dostate¢né uréitost; druha

4 v 4 v i Vo 4 4 v 4
podminka - zména nesmi ménit celkovou povahu vefejné zakazky). Obé tyto podminky
musi byt splnény kumulativné. Mezi stranami je sporné naplnéni prvni podminky.

Spravni organy zastavaly nazor, ze v zadavaci dokumentaci nebyly jednozna¢né vymezeny
podminky zmény, nejednalo se tak o vyhrazenou zménu dle § 100 odst. 1 ZZVZ, a proto
doslo k podstatné zméné zivazku. Zalobkyné naopak méla za to, Ze k podstatné zméné
zavazku v souladu s § 222 odst. 2 ZZVZ nedoslo, nebot podminky zmény byly stanoveny
dostateCné a urdité, a $lo tak o zménu vyhrazenou.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy vyhodnotil, Ze z v nyni fesené véci neni zménovy
mechanismus urcen dostate¢né jasné a srozumitelné.

Argumentaci zalobkyné, Ze o vyznamu sjednané vyhrady nebyl mezi smluvnimi stranami
spor, nebot smluvni strany védély, které pravni predpisy se smlouvy dotykaji a Ze pravé u
téchto predpist muze nastat zména, neni pro posouzeni dané véci relevantni. Podstatné totiz
je, zda by ¢l. IIL., bodu 2. smlouvy poskytoval potencialnim dodavatelim informaci o
konkrétnich podminkach, za nichz bude vyhrazené zména uplatnéna. Krajsky soud v tomto
ohledu shodné se spravnimi organy uvadi, ze neni jednoznacné seznatelné, na jaké konkrétni
situace dana vyhrada dopada, pricemz dava dodavateli ¢isté subjektivni vyuziti. K provedeni
zmény neni nutné dolozit nic jiného nez jen cenovou nabidku.

Vyhrada zmény zavazku obsazena v ¢l. III., bodu 2 smlouvy ponechava zcela na libovuli
dodavatele, jaké zvyseni nakladl, zmény legislativy nebo pozadavky organd statni spravy
zohledni pro budouci zménu ceny. Neni vymezeno, ze by se mélo jednat napt. pouze o
v / 4 /v 4 M / M 4 / v 4
zmény na Useku odpadového hospodarstvi. Jinymi slovy z dané vyhrady zmény zavazku ze
smlouvy neni jednoznalné zfejmé, na jaké situace dopada. Nadto pokud by zalobkyné
/ Vv 4 /4 / i / 4

s navySenim ceny oznamené dodavatelem nesouhlasila, byla by zcela odkazana na ochotu
dodavatele uzavfit s ni dohodu o ukonceni smlouvy (¢l. V. smlouvy). Riziko navySovani
ceny za takto nejednoznacné vymezenych podminek nese pouze zalobkyné.

Posouzeni urlitosti sjednané vyhrady ze strany spravnich organt nijak nezasahuje
do soukromopravni roviny smluvniho vztahu mezi zalobkyni a vybranym dodavatelem.
Predseda zalovaného spravné upozornil zalobkyni na skutecnost, ze zadavani vefejnych
zakazek predstavuje specificky postup pro uzavreni a naslednou modifikaci smlouvy, ktery
se v tomto ohledu vyrazné lisi od bézného soukromopravniho procesu kontraktace, ktery
probiha v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a ktery je vyrazné volnéjsi.
Nesplnéni pozadavku na urcitost vymezeni vyhrady stanoveného § 100 odst. 1 ZZVZ nelze
zhojit vykladem pravniho jednani podle pravni upravy obsazené v oblanském zakoniku ani
vykladem na zakladé principu autonomie vile smluvnich stran. Pti sjednani vyhrady je tedy
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aplikovatelnost ustanoveni obc¢anského zakoniku vzdy limitovana ustanovenim § 100 odst.
1 ZZVZ. Naplnéni podminek § 100 odst. 1 ZVZZ (tedy i naplnéni podminky dostatecné
urcitosti vyhrazené zmény) jsou spravni organy bez pochyby opravnény posuzovat a
nejedna se tak o nepripustnou ingerenci do soukromopravnich vztaht, jak namitala zalobné.

Vyse pokuty

Dale zalobkyné namitala neadekvatni vysi ulozené pokuty. Ani tato zalobni namitka neni
divodna. Krajsky soud pfi jejim posouzeni vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které spravni soud nema pravomoc vstupovat do role spravniho
organu a nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudcovskym, vcetné toho, jaka sankce co
do druhu a vyse by méla byt ulozena. Z hlediska soudniho prezkumu je dilezité, zda vyse
pokuty byla ulozena v zakonném rozmezi a tadné odtivodnéna, bylo prihlédnuto ke véem
zakonnym hlediskim a spravni organ dodrzel meze spravniho uvazeni. Role spravniho
soudu pfi prezkumu ulozené pokuty je tak do znaéné miry limitovana. Soud neni povolan
k tomu, aby hledal nevhodnéjsi zpusob (i vzorec vypoctu pokuty (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 9 As 96/2021-58, bod 38, a v ném odkazovana
judikatura). Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud zkouma, zda spravni organ
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy racionalni, ucelené,
koherentni, logické a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil. Dale je samozrejmé dulezité, zda neni ulozena pokuta pro subjekt likvidaéni.
Uvahy Zalovaného ajeho predsedy (véetné Gvahy o sniZeni pavodné uloZené pokuty)
naplnuji vSechna uvedena kritéria.

Pokud jde o majetkové poméry zalobkyné, nema krajsky soud pochybnosti, ze doslo k
promitnuti ekonomické situace a struktury rozpoctovych piijma zalobkyné, jakoz i
vypadku dariovych prijmu zalobkyné v souvislosti s opatrenimi vlady ve véci zmirnéni ¢i
zastaveni $ireni koronaviru SARS-CoV-2 a dasledki ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné (viz
bod 83 napadeného rozhodnut, resp. bod 142 prvostupriového rozhodnuti).

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze ulozena sankce musi pro pachatele
predstavovat negativni duasledek jeho protipravaiho jednani, nebot jediné tak muze mit
pozadovany represivai i vychovny tcinek.

Ohledné mozného likvidacniho dopadu zalobkyné ostatné nic konkrétné nenamitala.

Krajsky soud tak neshledal rozpor postupu spravnich organa s zalobkyni citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 9/2008.

Zalobkyné v ramci daného zalobniho bodu rovnéz poukazovala na neexistujici konkurenci
a absenci realnych dopadu svého jednani, nebot zadny jiny zijemce, ktery by mél zajem
dodavat sluzby svozu odpadu, neexistuje.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze z hlediska daného prestupku neni rozhodné, zda uvedenym
postupem doslo k (faktickému) ovlivnéni vybéru dodavatele. ZZVZ totiz vychazi z
potenciality ohrozeni hospodarské soutéze. Postacuje tedy pouze to, ze k ovlivnéni soutéze
o vefejnou zakazku moblo dojit, pfi¢emz tuto potencialitu spravni organy nalezité
odtvodnily. Zalovany vbodé 113 prvostuptiového rozhodnuti konstatoval, e postup
zalobkyné mohl ovlivnit vybér dodavatele, protoze nelze vyloudit moznost, ze pokud by
zalobkyné zadala vefejnou zakiazku na predmétné plnéni, mohla obdrzet dalsi, a to 1
eventualné vyhodnéjsi nabidky od jinych dodavatela. Nebylo povinnosti spravnich organa
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prokazovat, ze v okoli zalobkyné je vice spolecnosti, které by byly schopné se do zadavaciho
fizeni zapojit. K tomu lze citovat zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku
ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016-34, vyjadril, ze ,nelze prisvédcit poZadavku krajského
soudu, aby stéZovatel zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé existoval konkrétni
dodavatel, ktery se predmétného vybérového rizeni nemobl zicastnit (...) V takovém pripadé by
totiz stéZovatel fakticky neprokazoval obroZeni vybéru nejvhodnéisi nabidky, ale jiz samotné v
realu skutecné poruseni povinnosti vybrat nejohodnéisi nabidku (...) V pripadé, Ze spravni organ,
tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném pripadé jednd o obroZovact formu spravnibo deliktu, nelze
fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiz spravni orgdan toto ohroZeni
prdavem chranéného zajmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovini smérovalo k tomu,
do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto pravem chranéného zajmu, v konkrétni véci, zda
tu skutecné byla vyhodnéisi nabidka jiného dodavatele, ktery od jejiho podani ustoupil pouze z
diivodu chybného stanovent kvalifikacnich predpokladi. Nejuvyssi spravni soud se v tomto sméru
ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze takové dokazovini by bylo nep¥imérené obtizné & primo
nékdy i nemozné, nebot’ by bylo nutné oslovit blize neurceny okrub jinych dodavatelsi
nachazejicich se casto na velkém sizemi.

Zalovany prokazal, %e pfedmét plnéni lze na trhu poptavat od vicero dodavatel. Zalobkyné
existenci téchto jinych dodavatelt nerozporuje. Namita vsak, ze v dané lokalité by ji jiny,
nez vybrany dodavatel sluzby v oblasti odpadového hospodafstvi neposkytoval. Pouze z
takového obecného a nepodlozeného vyjadfeni vSak neni v zadném pfipadé postaveno
najisto, ze se soutéze o verejnou zakazku mohl potencialné zaclastnit jen zalobkyni vybrany
dodavatel, resp. ze se na trhu skuteéné nevyskytuje zadny dalsi subjekt, ktery je schopen
nabidnout predmétné plnéni zalobkyni. Nadto ani v pripadé zakazky, u niz lze oéekavat, ze
o ni bude mit zijem pouze omezeny okruh subjektt, neni mozneé vyloucit povinnost dodrzet
zakon a provest zadavaci fizeni.

Ostatné sama zalobkyné zminuje skute¢nost, ze na poli odpadového hospodatstvi pripravuje
zadavaci tizeni a vypovédéla puvodné uzavienou smlouvu s vybranym dodavatelem, coz
Ve /7 v v Ve M 4 v v v i M /4
neprispiva k presvédcivosti tvrzenim zalobkyné, ze neexistuje konkurence, ktera by byla
\4 4 / 4 4
schopna poskytovat sluzby, které vybrany dodavatel dodava.

Vypovéd smlouvy a priprava zadavactho fizeni pak byly zohlednény jako polehcujici
okolnost (viz bod 83 napadeného rozhodnuti, resp. bod 145 prvostupriového rozhodnuti).

Namitku zalobkyné, ze k rozsahu zmény zavazku 8,18 % pro rok 2019 mély spravni organy
prihlédnout jako k polehcujici okolnosti, krajsky soud vyhodnotil jako neduvodnou.
Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze v dané véci byl zalobkyni ulozen jediny (jednotny)
trest za dva sbihajici se prestupky, a to v souladu se z4sadou absorpce. Zalovany uloZil
pokutu za prestupek uvedeny ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti (akceptace cenové
nabidky pro rok 2018), jelikoz jej posoudil jako zavaznéjsi, a to zejména s ohledem na vétsi
procentualni navySeni ceny plnéni smluvniho zavazku. Prestupek II. (akceptace cenové
nabidky pro rok 2019) byl pfitézujici okolnosti a vysi trestu tedy ovlivnil v neprospéch
zalobkyneé.

Krajsky soud neptisvéddil namitce, ze zalovany pominul argumentaci zalobkyné ohledné
efektivity systému jeho odpadového hospodarstvi a ohledné zcela obvyklych smluvenych
cen ve vztahu k dod4vanym sluzbim. Zalovany k tomu v bodé 121 prvostuptiového
rozhodnuti uvedl, Zze zalobkyni neupira moznost nastavit si vhodny systém odpadového
hospodarstvi a ani ji nevytyka konkrétni vysi sjednanych cen za poskytnuta plnéni, nicméné
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posuzuje postup zalobkyné podle ZZVZ, pti¢emz v Setteném pripadé doslo k jeho poruseni
podstatnou zménou zavazku ze Smlouvy. Uvedeny zavér povazuje krajsky soud za spravny.

K navrhu zalobkyné, ze by od ulozené pokuty mélo byt upusténo nebo ze by pokuta méla
byt snizena, krajsky sodu uvadi nasledujici. O upusténi od trestu (nebo o jeho snizeni v
mezich zakonem dovolenych) mtze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze
tehdy, byl-li trest uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, k cemuz ale v daném pripadé nedoslo.
Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zalovany vysi pokuty nalezité oduvodnil a s jeho
Gvahami, jez se vyméry sankce tykaji, se soud v plném rozsahu ztotoznil. Pokutu ulozenou
zalobkyni ve vysi 360 000 K¢, ktera predstavuje toliko 1,8 % z maximalni mozné sazby
20000 000 K¢, soud s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu nepovazuje za
nepfimérenou, tim méné za zjevné neprimérenou. Podminky pro jeji moderaci soudem v
v I /7 Ve V_V 4 ./ \4 4 A v
podobé snizeni ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni tudiz nebyly splnény, a proto soud
’ \4 v vV _V 4 ./ I 4 [} /
navrh zalobkyné na upusténi od pokuty nebo na jeji snizeni neshledal dtvodnym.

Rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu

K Zalobni namitce nedostateného vyporadani odvolacich namitek, krajsky soud uvadi
nasledujici. Pokud by zalovany opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
odvolani, zalozil by tim neptezkoumatelnost svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz). Odvolaci organ nicméné nemusi detailné reagovat na kazdy dil¢i argument
obsazeny v odvolani. Postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13),
popf. 1ze akceptovat i odpovéd’ implicitn{ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.
j- 4 Ads 58/2011-72). Odvolaci organ nemusi ani opakovat argumentaci prvostupnového
spravniho organu (napt. pokud byla obsahové stejna namitka uplatnéna jiz v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem a odvolaci organ reakci prvostupniového organu na
danou namitku povazuje za dostate¢nou). Krajsky soud pripomina, ze na rozhodnuti
spravnich organt obou stupna v ramci soudniho prezkumu je pohlizeno jako na jeden celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 5 As 63/2011-92). Z
toho vyplyva, ze jednak ptipadné nedostatky v oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti
muze napravit odvolaci organ, jednak odvolaci orgin nemusi opakovat argumentaci
obsazenou v prvostupriovem rozhodnuti, pokud se s ni ztotozni. K takové situaci doslo v
nyni souzené véci. Podstata prevazné Casti argumentace, kterd byla obsahem namitek
uvedenych v rozkladu, jiz byla detailné, komplexné a prezkoumatelné posouzena
zalovanym. Jestlize se predseda zalovaného s posouzenim zalovaného ztotoznil a odkazal na
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, nelze takovy postup povazovat za nedostateéné
vyporadani odvolacich namitek. Pro zalobkyni jsou zcela seznatelné duvody, na zakladé
kterych bylo napadené rozhodnuti vydano. Ostatné tyto divody pred soudem zalobkyné
rozporuje.

Zalobkyné ve spravnim fizeni (viz str. 5 doplnéni rozkladu) vznesla obdobné jako v podané
zalobé v navaznosti na svoji argumentaci obecnou namitku, ze ,podle § 50 odst. 3 spravniho
v/ . / / / v/ / v v / 4 . /v / v . . .

7ddu je spravni organ v ¥izeni, v némz md byt z moci sredni uloZena povinnost, povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
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povinnost uloZena. Obvinény s obledem na vyse uvedené namitd, Ze se tak nestalo.“S ohledem
na skutecnost, ze predseda zalovaného argumentaci zalobkyné posoudil jako nedivodnou,
bylo ztejmé, ze v postupu a rozhodnuti zalovaného neshledat zadné pochybeni, jez by mohlo
byt kvalifikovano jako zalobkyni namitané poruseni zakladni zasady spravniho prava
vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 3 spravaiho radu. Stejné tak ma krajsky soud s ohledem
na nedivodnost zalobni argumentace za to, Ze spravni organy postupovaly v souladu s
citovanym ustanovenim, v fizenich zjistily vsechny rozhodné skuteénosti, napadené
rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. K tomu soud
poznamenava, ze zalobkyné spise miri proti hodnoceni skutkového stavu véci. Ten byl vsak
ze strany spravnych orgdnd posouzen spravné, jak krajsky soud rozvedl vyse.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vah neshledal zalobu duvodnou,
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
v v 71 4 .. 4 /v 4 / v v . / /. v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
4 .. . v /. vV / /v 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / i M M /7 Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 9. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



