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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: Ing. V. B., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2023/131327-
916, ¢. j. MPSV-2023/177508-916,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-
2023/131327-916, ¢. j. MPSV-2023/177508-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Uftadu prace CR - krajska pobotka v Usti nad Labem, (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), ze dne 7. 6. 2023, ¢&.j.186054/23/DC, (dile jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zménu naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim z prikazu ZTP na prikaz ZTP/P.

Zaloba
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze prikaz ZTP mu byl ptiznan v roce 1999, a to zdivodu
podstatného omezeni pohybovych schopnosti. Poukazal dale na skutecnost, ze 1 z
rekomandace Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Délin z roku 2009 vyplyva, ze jiz
tehdy nezvladal chtizi na delsi vzdalenost a bez pomoci nezvladal ni stoj u sporaku, ¢i ve
v ’ M 4 4 v/ 4 v V. /7 M . M

vané. V ramci spravniho ftizeni pak akcentoval podstatné se zhorsujici orientaci, a to jak

. M4 M /4 . ./ 4 v v V eV 4 4 . 4 4 717 o
v interiéru, tak zejména i v exteriéru. Uvadél, Ze samostatné jiz nezvlada ani davkovani leku.
Stava se mu, ze poplete davkovani nebo je zaméni za jiné, nebo si je zapomene vzit.
Zdtraznil, ze bez pomoci rodiny by nezvladl samostatné fungovat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany trval na tom, ze v predmétném rizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Zavér byl prijat na zdkladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Posudek posudkové komise zalovany

\4 / VvV - 4 / / ) 4 v . v 4 v \4 /4
povazoval za odborny, stézejni a Gplny dukazni prostredek, na jehoz zakladé bylo mozné
rozhodnout. Skutecnost, ze zalobce nebyl pfitomen jednani posudkové komise, nebyla dle
v ’ ’ ;e v . ’ . v . . . ,
zalovaného v rozporu s pravnimi predpisy. Posudkova komise mél k dispozici kompletni
zdravotni dokumentaci praktického osettujictho lékafe zalobce vcetné odbornych
lékarskych zprav.

Posudkova komise ve svém zhodnoceni konstatovala, ze u zalobce shledala tézké funkéni
Vv 4 o i 7/ v 4 M 4 4 4 4 v

postizeni v dusledku dominujictho onemocnéni liberace totalni endoprotézy prave kycle.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u zalobce jedna o funkdéni ztratu dolni kondetiny
se ztratou opérné funkce. Posudkova komise konstatovala, ze ze zdravotniho hlediska
nebylo shledano zvlast tézké omezeni funkéni pohyblivosti a orientace, a to ani z divodu
dalsich onemocnéni, na ktera odkazoval zalobce. Zalovany trval na tom, ze posudek

4 M V4 v v v 4 /7 \2 .o
posudkové komise se fadné vyrovnal spfedlozenou zdravotni dokumentaci a ze ji
posudkova komise fadné vyhodnotila ve vztahu k posudkovym kritériim vztahujicim se
k prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Rovnéz trval na tom, ze Zalobou napadené
rozhodnuti vychazelo z objektivnich podklada, které jsou v ném uvedeny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
M v 13 . 4 4 > Vv * VvV / v/ /4 v ’ \4 oV
jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze mizou

. 4 v . . 4 4 \4 ./ v 4 v 4 o_V
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urCené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o zménu naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim a pozadoval pfiznani prukazu ZTP/P. Po posouzeni zdravotniho
stavu bylo spravnim organem prvniho stupné konstatovano, ze zalobce je trvale povazovan
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za osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace. Proto byla zadost
zalobce jako drzitele prikazu ZTP o zménu narok u na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim zamitnuta. Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal. V rdmci
druhostuptiového ftizeni si zalovany nechal vyhotovit posudek posudkovou komisi.
Posudkova komise konstatovala, ze dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce jde o tézké
funkéni postizeni v dusledku liberace totalni endoprotézy pravé kycle, které odpovida
postizeni uvedenému v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, (dale jen
sprovadéci vyhlaska“) pod bodem 2 pismenem c) a jde o funk¢ni ztratu dolni konéetiny se
ztratou opérné funkce. V posudku bylo rovnéz konstatovano, ze si posudkova komise
vyzadala zdravotni dokumentaci zalobce k ovéreni, zda nedoslo ke zhorSeni zdravotniho
stavu zalobce vlivem internich onemocnéni, zhorsenim smyslovych funkei ¢i pohybovych
funkci v dusledku Grazu nebo degenerativnich zmén kloubnich, ale tyto skute¢nosti nebyly
ve zdravotni dokumentaci deklarovany. Rovnéz nebylo deklarovano zavazné dusevni
onemocnéni zalobce. Na zakladé posudku posudkové komise zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti.

Dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, (dale jen ,zakon o poskytovani davek®) ma narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. V souladu s § 9 odst. 3 zdkona o poskytovani davek se za dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pro Ucely tohoto zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle
poznatkt lékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Dle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP“ osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
. v v . . ’ vVVvVy] /7 v 7 .V ’

nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim

. M 4 M Ve v v/ i 4 4
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chuze se

v / i a4 M M 4 /4 4 M vV / V4 Vv 4 M

znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se

’ . Ve v v/ .y ’ .
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize.

Dle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ ma osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim
nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pravodce, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a Gplnym
.V ’ . . ’ . Ve v v/ sy
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostfedi se zna¢nymi obtizemi, popripadé neni
schopna chuze, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny zpravidla jen
i M 4 4 V) vV / v /7 *V 4 i / / *V 4
na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a Gplnym postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu neni
schopna samostatné orientace v exteriéru.

Dle § 34b odst. 2 provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za

P P predp vy 1z€ p
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podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Timto provadécim predpisem je
provadéci vyhlaska. V priloze ¢. 4 bodu 2 provadéci vyhlasky jsou uvedeny zdravotni stavy,
’ v sV ’ . . . ’ © VV1 7 v 7
které lze povazovat za postizeni pohyblivosti a orientace na urovni tézkého funkéniho
postizeni (narok na prukaz ZTP). Jedna se o tyto stavy:
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anatomicka ztrata dolni kondetiny v kolennim kloubu nebo vySe, exteriérovy
uzivatel protézy,
anatomicka ztrata dolnich kondetin v nartech nebo v nartu a bérci,
funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce,
anatomicka ztrata dolni a horni kondetiny v Grovni bérce a predlokti,
. 4 4 4 v . / M v 4
anatomicka ztrata hornich koncetin v Grovni predlokti,

VvV 4 4 Vv M
tézké omezeni funkce dvou koncetin,

Vv 4 4 4 / VvV / . 4 . 4 v M 4 v
postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,

Vv 4 4 v ’ /4 VvV / . 4 . v . 4 v/ /7 o
postizeni patere provazeneé tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tri dseka
patete nebo zavazné deformity patete s omezenim exkurzi hrudniku,

VvV /4 Vv 4 i M 4 4 . ceV Ve 4 /v 4 Ve
tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pri
internich a onkologickych postizenich,
celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slySet zvuky a
rozumét feci 1 pres nejlepsi korekei (oboustranna prakticka nebo Gplna hluchota) u
osoby starsi 18 let veku,
kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné stredné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera 40 az 65 %, a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova

. v/ v ’ v/ . . v/ v
ostrost s nejlepsi moznou korekei na lepsim oku, kdy maximum je mensi nez 6/60 a
M i 4 v/ v 4 M /4 /v 4 4
minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zizeni zorného
pole v rozsahu 30 az 10 stupnd, 1 kdyz centralni ostrost neni postizena,
oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekei, kdy

. . v/ v .« v/ v
maximum je men$i nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

. 4 Vv 4 v 7 /7 i 4 \4 / M M i
psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru; u stfedné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi
deficity ve verbalni a nonverbalni komunikaci, zna¢né abnormalnim nebo rusivym
chovanim, s vyrazné redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni
stimulaci okoli,
neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu
rigidity, hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybu.

12. V ptiloze ¢. 4 bodu 3 provadéci vyhlasky jsou uvedeny zdravotni stavy, které 1ze povazovat
*V 4 i M i / M IV vV 4 / /4 V4
za postizeni pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého nebo dplného funkéniho
postizeni (narok na prukaz ZTP/P). Jedna se o tyto stavy:

2)

anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, interiérovy
uzivatel protézy nebo odkazanost na invalidni vozik z uvedeného duvodu,
anatomicka ztrata dolnich konéetin v bércich nebo vyse,

anatomicka ztrata hornich koncéetin v Grovni lokte nebo vyse nebo anatomicka ztrata
horni a dolni koncetiny v Grovni paze a stehna,

funk¢ni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce a soucasna funkéni ztrata
horni konéetiny,

funk¢ni ztrata dolnich koncetin se ztratou opérnych funket,

zvlast tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizent tfi a vice funkénich
celki pohybového ustroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik, patef, panev,
koncetina,

dispropor¢ni poruchy rustu provazené zavaznymi deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska nepresahuje po ukonceni ristu 120 cm,
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h) multiorganové selhavani dvou a vice organt nebo ztrata imunity spojené se zvlast
tézkym postizenim orientace nebo pohyblivosti,

. ’ 4 0, 4 4 v

1) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slyset zvuky a
rozumét reci 1 pres nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo aplna hluchota) u
osoby mladsi 18 let véku,

j) nelplna (prakticka) nevidomost obou odfi, kterou se rozumi zrakova ostrost s nejlepsi
moznou korekci 1/60, 1/50 az svétlocit se spravnou svételnou projekci nebo omezeni
zorného pole do 5 stupnt kolem centralni fixace, i kdyz centralni zrakova ostrost
neni postizena, nebo Uplna nevidomost obou oéi, kterou se rozumi ztrata zraku
zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s chybnou
svételnou projekeli,

k) kombinované tézké postizeni sluchu a zraku (tézka hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné tézké nedoslychavosti az hluchoty, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera horsi nez 65 %, a oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova
ostrost s korekci, kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

1) stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ nizsi nez 50,

m) psychické postizeni se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a
orientace; u tézkého stupné autistické poruchy s tézkou poruchou verbalni a

4 4 i VvV 4 4 Ve / 4 4 i M 4 4
nonverbalni komunikace, tézce abnormalnim nebo rusivym chovanim, s minimalni
vV 1/ VvV 4 4 4 */ 4 M M 4
odpoveédi nebo tézce abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli,
M 4 Vv 4 M /4 v / i i VvV / . / M

n) neurodegenerativni postizeni s akinézou, mnohocetnymi velmi tézkymi hybnymi

komplikacemi a tézkymi neuropsychickymi projevy.

Zalobce se svoji adosti domahal ptiznani priokazu ZTP/P. V Zalobé poukazoval na
skutecnost, ze neni schopen chtize na vétsi vzdalenost a samostatného delsiho stoje u sporaku
i ve sprse. Soucasné poukazoval na svoji zhorSujici se orientaci v exteriéru i domacim
prostredi. Z tvrzeni zalobce ani z posudku posudkové komise nevyplyva, ze by zalobce
nebyl schopen samostatné chtize v exteriéru a jeho pohyb v exteriéru by byl mozny pouze
na invalidnim voziku, coz je podminkou pro pfiznani naroku na prukaz ZTP/P uvedenou
v § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek. Ovsem dle soudu stav zalobce, ktery popisuje
sam ve své zalobé odpovida podminkam uvedenym v § 34 odst. 3 zakona o poskytovani
davek, kde je jako podminka pfiznani naroku na prakaz ZTP uvedena omezena pohyblivost
v domacim prostfedi a schopnost v exteriéru chodit se zna¢nymi obtizemi.

Rovnéz souhrn postizeni hybnosti zalobce na zakladé jeho lékarského posouzeni odpovida
stavu uvedenému v priloze 4 odst. 3 pism. ¢) provadéci vyhlasky, tedy funkéni ztraté dolni
koncetiny se ztratou opérné funkce. Jedna se tedy o postizeni hybnosti, které odpovida
naroku na pfiznani prukazu ZTP. Soud konstatuje, ze neprehlédl, ze v anamneéze Zalobce
figuruje 1 implantace reverzni totalni endoprotézy pravého ramene, po které pretrvava
bolestivost a omezeni rozsahu pohybu nad horizontalu, ovsem toto postizeni horni
koncetiny (omezeni hybnosti) nedosahuje takového rozsahu, aby je bylo mozné povazovat
za funkéni ztratu horni koncetiny nebo jeji zavazné postizeni. Ostatné to ani zalobce ve své
\4 v M 4 i 4 4 v/ 4 / \4 (Y 4
zalobé ani v ramci spravniho fizeni nenamital. Nebylo tedy mozné jeho zdravotni stav
hodnotit dle odst. 4 pism. d) pfilohy 4 provadéci vyhlasky jako funkcni ztratu dolni
koncetiny se ztratou opérné funkce soucasné s funkéni ztratou horni koncetiny ¢i dle odst.
4 pism. {) prilohy 4 provadéci vyhlasky jako zvlast tézkou poruchu pohyblivosti na zakladé
4 v / Vv 4 v/ 4 v _ 7/ o 4 /. ./
zavazného postizeni tii a vice funkénich celkt pohybového Gstroji.

K potizim s orientaci, na které zalobce poukazoval ve své zalobé soud podotyka, ze z obsahu
posudku posudkové komise vyplyva, ze se zabyvala i otazkou psychického zdravotni stavu
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zalobce a neshledala, Ze by v jeho zdravotni dokumentaci bylo deklarovano zavazné dusevni
onemocnéni. Soud dale konstatuje, ze zalobce deklarované potize pak jisté nelze podradit
pod zdravotni stavy uvedené v odst. 4 pism. 1) ¢i m) prilohy 4 provadéci vyhlasky, které se
tykaji dusevniho zdravi, kdy pod pism. I) je uvedena stfedni, tézka nebo hluboka mentalni
retardace nebo demence s IQ nizs$im nez 50 a pod pism. m) je uvedeno psychické postizeni
se ztratou dusevnich kompetenci, s neschopnosti komunikace a orientace. Dusevni potize
takového rozsahu zalobce ve své zalobé neuvadél ani nevyplyvaly zjeho zdravotni
dokumentace.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti v souladu s nalezité zjiSténym skutkovym stavem a ze ani zalobcem tvrzené
potize nemohly byt divodem k priznani naroku na prikaz ZTP/P. Pro dplnost soud
sohledem na poukaz zalobce uplatnény vramci odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, ze je drzitelem prukaz ZTP jiz 20 let, uvadi, ze délka naroku na priznani
prukazu ZTP nemuze mit zadny vliv na vznik naroku na pfiznani prukazu ZTP/P.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu divodna. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v / 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i v
Uspéch a zalovanému nahrada naklada rizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. jna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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