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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: J. B., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2024, &. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se v¢asnou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2024, &. . X,
jim? byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek ¢l. II. zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon ¢. 323/2021 Sb.“), zamitla zadost zalobce o zvyseni starobniho
dichodu o ¢astku zvyseni za vychované déti, a to J. B., narozenou X a J. B., narozeného X.
Namitky zalobce proti prvostuprniovému rozhodnuti sméfovaly jen do nepfiznani
vychovného za syna J., kdyz s neptiznanim vychovného za dceru J. byl zalobce srozumén,
jak plyne z obsahu namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze nebyl naleZité zjistén skutkovy stav ohledné skute¢nosti, Ze o
syna J. B. pe¢oval v dobé od roku 1995 do 9. 9. 2002 ve vét$im rozsahu nez manzelka zalobce
H. B., narozena X (matka ditéte), ktera zemrela dne X. Manzelka zalobce byla pti vychové
syna limitovana chorobou (karcinomem kize - melanomem), coz zalovana nespravné
vyhodnotila. Uvedl, Ze jeho manzelka karcinomem ktize onemocnéla v roce 1979, pri¢emz
asi 3 roky po narozeni syna se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil, coz pretrvavalo az do jeji
smrti dne 9. 9. 2002. Manzelka zalobce trpéla silnou inavou, slabosti, méla horecky, do prace
nechodila, ven té% chodila jen velmi mélo a doma jen s obtiZemi vafila. Zalobce tedy musel
prevzit pédi o syna a starat se o domacnost. Syna vodil a vyzvedaval ze skolky a nasledné ze
skoly a skolni druziny, pripravoval jej do $koly. Zaroven se staral o Gklid domacnosti, nakup
potravin a obleCeni, prani a zehleni. Poznamenal, Ze vSe mohl vykonavat jen diky velké
vstficnosti svého zaméstnavatele, ktery mu umoznil pruznou pracovni dobu a vystadil si
pouze s ¢erpanim dovolené bez potfeby neplaceného volna.

Zalobce dale uvedl, e bohuZel jiz nedisponuje lékatskymi zpravami své manzelky a jeji
obvodni lékar jiz téz zemfrel. Sdélil, Ze vzhledem k dobé od tmrti jeho zeny, lze jeho tvrzeni

4 v 4 M % 4 .. V. 4 M4 v /v v Ve
prokazat Cestnymi prohlasenimi jeho syna, svagrové a jejtho manzela, ktera jiz predlozil
spravnimu organu a ktera téz prilozil k zalobé.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé poukazala na dotéena zakonna ustanoveni a
zdGraznila, ze o uznani vychovy pro muze lze uvazovat zejména v ptipadech, kdy péce
matky skonéila ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku
svéfeno do vychovy otce, pricemz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho
’ </ ~ ’ / . o1 V / ’ v/ / v
pracovni kariéru. Zalovana dale zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a uvedla, ze
manzelka zalobce zemfela, kdyz jejich synovi bylo 10 let. Z dokladd, které zalobce poskytl
a které jsou zalozeny v evidenci zalované, nevyplyvaji zadné pochybnosti v tom sméru, ze
by matka nezajistovala vychovu jako celek ve vétsim rozsahu. K namitce zalobce, dle které
se od narozeni syna ujal jeho vychovy, poznamenala, ze zalobce nijak neprokazal, jak byl
tuto péci schopen zajistit, kdyz soubézné vykonaval dvé zaméstnani. Na zakladé dob
eV _V /7 Vv M \4 / V1 Vv \4 4 M \4
pojisténi zalobce a jeho manzelky a z vypovédi zalobce zalovana usoudila, ze vzhledem
k nemoci manzelky s pé¢i o syna vypomahala a de facto ji zajistovala predevsim matka
manzelky zalobce, ktera se do domu nastéhovala, byt zalobce neuvedl, jak dlouho
4 M \4 /4 4 4 v 4 v /v /7 Vv

v domacnosti setrvala. Dle zalované lze mit opravnéné pochyby, Ze by vytizeni zalobce
prokazatelné negativné ovlivnilo jeho pracovni kariéru a navic, ze by zvladnul péci o syna

. Vev/ v /v v ’ s o117 ~ /
v nejranéjsim véku, kdy tato péce vyzadovala celodenni maximalni pozornost. Zalovana
poznamenala, ze zalobce neuved], z jakého duvodu jeho manzelka, vzhledem k zavaznému
onkologickému onemocnéni, nepozadala o invalidni dichod a upfednostnila evidenci jako
uchazed o zaméstnani. Zalovana méla za to, ze postupovala spravné a v souladu s platnymi

predpisy.
Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, Ze mu neni srozumitelné tvrzeni zalované, ze by vychova ditéte
otcem méla mit prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru. Konstatoval, ze matka
M v Ve v ./ Ve /4
jeho manzelky se do domu pfistéhovala v roce 1993, kdy ji bylo 73 let a zila zde v samostatné
bytové jednotce. Hlavnim dtvodem jejiho pristéhovani byla snaha o pfitomnost dalsi
dospélé osoby v dobé, kdy dalsi ¢lenové rodiny pobyvali mimo domov. Vedlejsim davodem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pak byla i finan¢ni pomoc pfi zajisténi provozu domu. K argumentaci zalované ohledné

/ v ’ /7 Vv 4 4 v/ . v 4 4 .
vykonu dvou zameéstnani zalobce uvedl, ze diky vstficnosti zaméstnavatele mohl mit v ramci
hlavniho pracovniho poméru pruznou pracovni dobu a mohl sluzebni vozidlo vyuzivat
k soukromym Gcéelim. Druha pracovni ¢innost byla zivnosti, kterou vykonaval podle
moznosti danych aktualni situaci v rodiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebof oba Géastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé atfeti a §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4

prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1's.
V. . /v . . v ’ ’ ’ . V7 .
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢&. 323/2021 Sb., plati, ze ,starobni diichody priznané ode dne, ktery
spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech
3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho dichodu.”

Z bodu 3 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,podminky vychovy ditéte se pro iicely zvyseni podle
bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisi iicinnych ke dni, od néhoz byl starobni
diichod prizndn, pokud se dile nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé, Ze o dité osobné
pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro sicely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice
osobam. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zoblednéna pri stanoveni dichodového véku Zeny. Zuvyseni starobnibo diichodu podle bodu 1
nendlezi, pokud se pojisténec vici ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo iicastnik
amysiného trestného ¢inu proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti,
proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestnibo zakoniku nebo
obdobnych vimysinyjch trestnych ¢ini podle diive platnych pravnich predpisi.”

Zalobci byl starobni diichod ptiznan od 24. 11. 2016, tudiZ se na néj vztahuji citovani
ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o duachodovém pojisténi®) plati, ze ,dité se pro ucely zvyseni
procentni vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1 (ddle jen ,zvyseni za vychované dité*)
povazuje za vychované, jsou-li spinény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky
plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vichovu téhoz ditéte nelze pro iicely
zvysent za vychované dité soucasné zapocitat vice osobim; vychovdavalo-li dité vice osob, priblizi
se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. Pri zvyseni za
vychované dité se pribliZi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v Zddosti
o pFiznani starobnibo diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité
nendalezi.”

Z § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plyne, ze ,podminka vychovy ditéte pro ndarok
Zeny na starobni diichod je splnéna, jestliZe Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dosazent zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte po dosaZeni
osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo
pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti aspori po dobu péti roki; to vsak neplati, pokud Zena
pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité zem7elo po dosazeni 5 let véku,
je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho
amrti; ustanoveni vét proni a drubé tim nejsou dotéena.”

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvaji podminky pro pfiznani naroku na vychovné.
Témito podminkami jsou osobni péce o dité do dosazeni jeho zletilosti alesport po dobu
deseti let; za situace, kdy dité vychovavalo vice osob, tak osobni péte o néj v nejvétsim

4 4 4 4 / /4 /4 Ve o Ve I .V, /4
rozsahu a nespachani stanoveného umyslného trestného ¢inu vuci ditéti. Shora uvedené
podminky je pro ptiznani naroku potreba splnit kumulativné.

Soud nejprve povazuje za nutné pripomenout smysl a Glel pravni Gpravy vychovného.
Vychovné nalezi osobé, ktera o déti osobné peCovala v nejvétsim rozsahu. Smyslem
/ 4 . . . ’ v V. o7 7 . .. e U4 v/
vychovného je tedy nejenom ocenit zasluhy téchto pecujicich osob, jejich Gsili o pfinos a
/ ’ Vo e v/ v I 4 o ’ o
vychovu, ale zaroven jim pausalné kompenzovat snizeni dachodu, které nastalo v dusledku
/ V7 o v /v VvV, /v 4 ’ / & 4
omezenych prijmua béhem péce o déti. Pro ucely posouzeni naroku na vychovné je relevantni
\4 ’ / ’ ’ . *Vo / /7 VvV v v * vV _V/
to, ze narok na vychovné bude mit jen ten z rodicg, ktery o dité osobné pecoval v nejvétsim
rozsahu. Podstata hodnoceni toho, kdo déti vychovaval ,v nejvétsim rozsahu®, spoliva v
tom, kterd osoba (zena ¢i muz) o né v ramci celého obdobi, kdy byly nezletilé, osobné
v vV _V7 v 4 vV ’ 4 ’ Vv v
peCovala v nejvétsim Casovém rozsahu. Na vymeérovaci zaklad takové osoby totiz méla
vychova ditéte (v rimci okruhu ostatnich uvazovanych osob, které se na vychové ditéte téz
/7 4 v vV _V7 . 4 4 v 4 ’ .
podilely) potencialné nejvétsi negativni dopad. Pravé to se zakonodarce pokusil
kompenzovat zavedenim vychovného, které je v zasadé dostupné véem pojisténcim - zenam
1 muzam (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 55 Ad 7/2023-26).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 3. 2015, C. j. 6 As 7/2015-26, uvedl:
»Se stéZovatelem [ze soublasit v tom, Ze spravni ¥izeni neni ovlidino zdsadami naprosto
shodnymi jako ¥izeni civilni. Na drubou stranu i ve spravnim 7izeni maji sicastnici povinnost
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 zikona spravnibo ¥adu). Tato povinnost je pritom
sinéisi v ¥izeni o Zddosti (jako v tomto pripadé), kdy ,,mnobdy dost dobre ani nelze poZadovat na
spravnim orgdnu, aby obstardval za vcastnika ¥izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vybovéni jeho Zadosti.“ (VEDRAL, ]. Spravni 7dd: Komentdr. 2.
vyd. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 524).

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 18. 3. 2024,
¢.j. 61 Ad 10/2023-34, rovnéz dospél k zavéru, ze ,spravni organy vychdzeji p¥i posuzovini
ndroku na vychovné (§ 32 odst. 4 zdakona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi) z obsabu
Cestného problaseni pouze za predpokladu, Ze o pravdivosti jeho obsabu nejsou duvodné
pochybnosti. V opacném pripadeé je na Zadateli, aby svd tvrzeni prokdzal.”

Soud konstatuje, ze predmétem soudniho prezkumu je fizeni zahajené na zadost zalobce.
V fizeni zahajeném na zakladé zadosti lezi ze své podstaty diikazni bfemeno (§ 52 spravniho
radu) primarné na zadateli (zalobci), nikoliv na spravnim organu, nebot je to pravé zadatel,
kdo inicioval zahajeni tizeni a ma na jeho zdarném vysledku predurceném jeho procesni
aktivitou prvorady zajem. Bylo tedy ve vyluéném zajmu zalobce, aby tvrdil a vérohodné
prokazal, ze v rozhodném obdobi, tj. od narozeni syna do jeho zletilosti, to byl pravé
zalobce, kdo prevazné zajistoval osobni péci a vychovu syna, a nikoliv matka (§ 34a odst. 3
zakona o dichodovém pojistént).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V nyni fesené véci neni sporu o tom, ze zalobce splnil podminku vychovy ditéte, svého syna,
po dobu 10 let, nebot se podilel na jeho vychové a péli o néj od jeho narozeni do jeho
zletilosti. Spoleéné s zalobcem o syna od jeho narozeni pecovala a vychovavala jej jeho
matka, manzelka Zalobce. JelikoZ syna zalobce vychovavalo vice osob (zalobce a jeho
manzelka), bylo tfeba zkoumat, kterd z téchto osob o néj pelovala a vychovavala jej
v nejvétsim rozsahu. Timto zpusobem zalovana postupovala.

Zalovana v napadeném rozhodnuti na strané 2 spravné poukazala na skuteCnost, ze
zalobcova manzelka byla na matetské a rodi¢ovské dovolené a posléze az do 28. 2. 1998
/ v V. _V Ve 4 \4 Ve v 4 / v v ' i v 4 v *VVv/
nebyla vydélecné ¢inna, a ze pozdéji v dobé vykonu vydélecné ¢innosti méla vyrazné nizsi
vV 4 4 / v vVv/ v v / v v vV Vv v
vymérovaci zaklady avyrazné vyssi pocet vyloucenych dob nez zalobce, prodez méla
manzelka zalobce dostate¢ny prostor k péci o déti, a to na rozdil od zalobce, ktery byl v dobé
od narozeni déti az do jejich zletilosti témér nepretrzité vydéleCné linnym, vyse jeho
vymérovacich zakladt nardstala a polet vyloucenych dob byl mensi. Na strané 4 napadeného
/7 Vv ’ v 4 v \2 v 4 / Ve / \4 /v / v/ /
rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze . Setvenim se nepodarilo prokdzat, ze icastnik rizeni
o déti pecoval v nejvétsim rozsabu. Naopak lze dovodit, Ze v nejvétsim rozsabu o déti osobné
pecovala jejich matka. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z podkladi, které ma Ceskd sprava socidlnibho
zabezpeceni k dispozici, je ziejmé, Ze matka déti osobné celodenné pecovala o déti od jejich
narozeni minimdlné do jejich véku 4 let, tj. v obdobi, kdy jeden z rodicsi musi o tyto déti celodenné
pecovat, coZ md negativni dopady na jeho kariérni rist, potazmo vydélecné mozZnosti. A v dalsim
obdobi aZ do svého vimrti rounéz nepochybné mobla o déti pecovat minimalné ve steném rozsahu
jako icastnik 7izeni. Tudiz o syna J. mobla pecovat ve vétsim rozsabu 10 let, zatimco icastnik
Yizeni dalsich 8 let do dosaZeni jeho zletilosti. Z narokovych podkladii vicastnika ¥izeni nevyplyvd,
Ze by v obdobi od narozeni déti do jejich zletilosti doslo k poklesu jeho vymérovacich zdklada.
Lékarskymi zpravami prokazujicimi nemoznost nebo obtiZnost péce o déti z divodu nemoci
matky deéti CSSZ nedisponuje, ani je sicastnik ¥izeni na vyzvu nedoloZil.“

Soud konstatuje, ze se ztotozruje s popsanymi zavéry zalované a dodava, ze manzelka
zalobce trpéla vaznou nemoci, pri¢emz jeji zdravotni stav se zhorsil asi 3 roky po narozeni
syna J. Zalobcova manzelka zemftela dne X. Tehdy bylo nezletilému synovi J. (narozenému
X) 10 let a 6 mésicu. Z prehledu dob pojisténi zalobcovy zesnulé manzelky pouzitého pro
/ v v 4 o v 4 v o/ v/ 7/ 8%

vypocet zalobcova vdoveckého diachodu vyplynulo, ze pravé ji byla zapocitana doba péce o
jejich syna. Z zalobcova evidencniho listu duchodového pojisténi naopak plyne, Ze mu zadna
doba péce o syna zapocltena nebyla a v obdobi od narozeni syna do umrti zalobcovy

v 4 v v/ v v v 4 4 *eV_V 4
manzelky (9. 9. 2002) ma zapoctenu niim neprerusenou dobu zaméstnani a pojisténi.
Uvedena zjisténi soudu jsou v souladu s vyse popsanymi zjisténimi zalované.

Zalobce ve spravnim Fizeni uvadél, Ze pédi o syna vykonaval od jeho 3 let (tedy od roku
1995) v nejvétsim rozsahu, nebot jeho Zena trpéla vysokou mirou tnavy a toliko méla na
starosti pripravu pokrmu. Neplacené volno nelerpal, jelikoz si vystalil s Cerpanim dovolené
v ’ ~ / / / / /

a pruznou pracovni dobou. Zalobce byl spravnim organem vyzvou ze dne 2. 10. 2023 vyzvan
at dolozi doklady na podporu svych tvrzeni, napt. 1ékarskeé zpravy ¢i Cestna prohlasent, a
dale byl vyzvan, necht podrobné specifikuje jednotlivé tkony a obdobi péle o syna az do
jeho zletilosti, které konkrétni dkony (inil on, které jeho manzelka atd. Zalobce
specifikoval, jakym zpusobem se o syna staral ana podporu svych tvrzeni dolozil tfi
obsahové zcela shodna Cestna prohlaseni (svého syna, $vagrové a manzela svagrové), ve
kterych je toliko uvedeno, ze tyto osoby prohlasuji, ze informace uvedené zalobcem
v podanich ze dne 23. 2. 2023 a 26. 7. 2023 jsou spravné. Takovato patrné zalobcem

v Ve /v 4 /v 4 v M v / o o4 4
predpfipravena Cestna prohlaseni nepovazuje soud za dostatecny dikaz prokazujici tvrzeni
zalobce o prevazujici péci o syna v obdobi do imrti manzelky, a to i s prihlédnutim ke

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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skutednosti, ze idaje uvadéné zalobcem, ze prevazné pecoval o svého syna jiz od roku 1995,
neodpovidaji listinnym dikaztiim ve spravnim spise. V prehledu dob pojisténi zalobcovy
zesnulé manzelky pouzitého pro vypocet zalobcova vdoveckého dichodu je uvedeno, ze od
1. 3. 1995 do 27. 2. 1996 manzelka zalobce peCovala o dité. Tato informace tedy neodpovida
tvrzenim zalobce a ani Cestnym prohlasenim, ze zalobce od roku 1995 o syna pecoval
M v _Vv/ M 4 v /v 4 v 4 /v 4 4
v nejvétsim rozsahu. Jiné dokumenty nez vyse uvedena Cestna prohlaseni zalobce na
/ 4 Ve . \ .. i Ve . ,
podporu svych tvrzeni nedolozil a ani k moznosti je predlozit nic neuvedl. Dle nazoru soudu
za této situace dospéla zalovana ke spravnému zavéru podrobné citovanému vyse, ze
v obdobi do tmrti manzelky zalobce (tedy vice nez 10 let) prevazné peéovala o syna J. pravé
manzelka zalobce.

V zalobé zalobce tvrdil, Ze stav jeho manzelky se 3 roky po narozeni syna zhorsil a trpéla
silnou Gnavou, slabosti, méla horecky, do prace nechodila (pozn. soudu podtrzeni doplnéno
soudem), ven téz chodila jen velmi malo a doma jen s obtizemi vatila. Z prehledu evidenci a
historie zaméstnani uchazede je vSak ziejmé, ze manzelka zalobce byla evidovana na Gradu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani (v obdobi od 29. 8. 1996 do 28. 2. 1998, od 3. 3. 1999 do 1.
4. 2001, od 16. 7. 2001 do 26. 8. 2001, od 15. 7. 2002 do 9. 9. 2002), v obdobi od 1. 3. 1998 do
31. 12. 1998 byla osobou samostatné vydélecné ¢innou a zejména v obdobi od 2. 4. 2001 do
15. 7. 2001 a od 27. 8. 2001 do 30. 6. 2002 byla zaméstnana v Matetské Skole Srdicko
v Laznich Kynzvart. Skute¢nosti o zaméstnani manzelky zZalobce v uvedenych obdobich
vyplyvaji i z evidencniho listu dichodového pojisténi manzelky zalobce, ktery je zalozen ve
spravnim spise. Soud tedy neuvéfil tvrzeni zalobce, ze jeho manzelka, kvili svému
zdravotnimu stavu nemohla chodit do prace, v domacnosti jen s obtizemi varila a ze zalobce
z divodu nemoci manzelky prevazné pecoval o syna.

Zalobce v zalobeé sdélil, ze lékatskymi zpravami jiz nedisponuje a nemuze je poskytnout ani
1ékar jeho zesnulé manzelky, nebot jiz také zemrel. Na podporu vyse uvedenych tvrzeni o
v v v v s’ /7 I Ve v \4 v Ve Ve Vv 4 Vv 4 4 v
zalobcové prevazujici péci o syna zalobce k zalobé dolozil tri Cestna prohlasent, ktera opét
.. V. /4 M4 v 4 s / Vv 4 .. i
poskytli jeho syn, $vagrova a jeji manzel. Soud po prostudovani Cestnych prohlasent zjistil,
v /v 7. 4 v 4 v _Vv/ v/ M M M v /
ze tato prohlaseni jsou shodného znéni a zvétsi dasti jsou toliko preformulovanym
v ’ v/ v/ / . v Vo oeev v .
(v nékterych pripadech pfimo doslovnym) opisem zaloby, coz jiz samo o sobé vzbuzuje
. -V . . 4 \4 / v / % 4
pochybnosti o autenti¢nosti informaci obsazenych v lestnych prohlasenich. Soud
v v 4 4 v / Vv / M Vv 4 M o Ve o 4 7V
nepovazoval za potrebné provadét uvedenymi estnymi prohlasenimi dukaz pti jednani jiz
proto, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na zavéru, ze Setfenim nebylo prokazano, ze by
v v oV _Vvr / eV _V 4 \4 4 4
zalobce peCoval o syna v nejvétsim rozsahu. S uvedenym zjisténim zalované soud souhlasi a
Ve 4 4 v o 4 v v/ 4 / 4 v V/ M v/ M /4 v
pripomina, ze dikazni bfemeno v tizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na
Vv . . . Vé /7 /7 Vi . vv/7 4 4
zadateli, nikoli na spravnim organu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). Bylo tedy v zajmu zalobce, aby nejenom tvrdil, ale
i prokazal, ze v relevantnim obdobi (tj. od narozeni syna do jeho zletilosti) prevazné
V) 4 Ve / VVeV_ VvV 4 4 v/ v/ 4
zajistoval osobni péci a vychovu syna. Tézisté dokazovani nadto lezi v tomto typu fizeni
v /4 4 4 i i v Vev Vo 4 v . 4 v / v 4
pred spravnim organem, nikoli pfed soudem, pfi¢emz je navic zfejmé, ze obdobna lestna
Vv 4 / v v Ve v *e Vv /4 4 v/ 4 4 o 4
prohlaseni tychz osob predlozil Zalobce jiz ve spravnim fizeni. Neuneseni dukazniho
v v 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 / o o
bremene zalobcem ve spravnim fizeni nelze dohanét predkladanim novych dikaza
4 v/ 4 bl 7 V7 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4
v soudnim fizeni, nebot soudni fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni. Nad ramec
potrebného odtvodnéni soud konstatuje, ze v Cestnych prohlasenich je rovnéz shodné
uvedeno, ze manzelka zalobce trpéla silnou tnavou, slabosti, méla horecky, do prace
nechodila (pozn. soudu podtrzeni doplnéno soudem), ven téz chodila jen velmi malo a doma
jen s obtizemi varila. Na zakladé shora uvedeného soud Cestna prohlaseni povazuje za
nevérohodna, nebot jsou v rozporu s informacemi zjisténymi ze spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce v zalobé o tom, Ze ptevazné peéoval o syna od roku 1995,
v \4 . 4 o 4 4 4 /v
a ze manzelka nechodila do prace z duvodu svého zdravotniho stavu, bylo vyvraceno vyse
uvedenymi listinnymi dikazy ze spravniho spisu. Nadto soud uvadi, ze pokud by manzelka
zalobce byla v tak $patném zdravotnim stavu, ze u ni doslo k vyraznému poklesu pracovni
M v v /7 Vv ’ 4 M 4 v/ 4 v
schopnosti, coz v podstaté plyne z tvrzeni zalobce ve spravnim i soudnim rizeni, kdy zalobce
popisuje, ze manzelka nemohla chodit do prace a jeji ¢innost v domacnosti a v pééi o syna
byla vyrazné omezena, bylo by pro manzelku zalobce jisté vyhodnéjsi, aby ji byl ptiznan
invalidni dtchod, ktery vSak dle podkladi ve spravnim spise pfiznan neméla a zalobce ve
spravnim fizeni nesdélil, zda zadala jeho manzelka o invalidni dtchod a s jakym vysledkem.
Tyto skuteCnosti rovnéz nasvédcuji tomu, ze manzelka zalobce na tom zdravotné nebyla tak
v v vV _ V7 V7 /v 4 v v 4 v v
spatné, aby vétsi ¢ast péle o syna musel vykonavat zalobce, kdyz naopak tim, ze manzelka
zalobce byla v obdobi od roku 1995 do svého umrti dne 9. 9. 2022 vétsinu ¢asu nezaméstnana,
v / .« v Ve ’ vV Vv 5
tedy de facto ,zena v domacnosti®, mohla se vénovat péci o syna vice nez zalobce, byt soud
v M v v / v bl v/ Vo v Ve
nezpochybnuje, ze zalobce se vyrazné, byt v mensim rozsahu nez jeho manzelka, na péci o
VvV 4 Ve 4 4 \4 v / v 4 4 4 v/ / Vv

syna rovnéz podilel. Soud pripomina, ze pres vyzvu zalované ve spravnim rizeni zalobce
nedolozil zadnou zdravotni dokumentaci, ze které by bylo zfejmé, Ze jeho manzelka ze
zdravotnich duvodt nemohla radné pecovat o syna.

Zalobce tedy dle soudu neprokazal. ze by byt jen v urcitém konkrétnim cCasovém tseku
v i vV / o V* v / 4 /4 \4 v v _Vv7/ A2
nékolika mésicu ¢i let pred umrtim své manzelky pecoval o syna ve vétsim rozsahu nez jeho
manzelka. Soud proto neprisvéd¢il zalobni namitce, ze zalobce od roku 1995 az do 4mrti
v v v _Vv/ v \4
manzelky dne 9. 9. 2002 pecoval o syna ve vétsim rozsahu nez manzelka.

Pro tplnost soud uvadi, ze dobu péce o dité v nejvétsim rozsahu lze zapodlist jen jedné z
pecujicich osob. V obdobi od narozeni syna J. (X) do imrti zalobcovy manzelky (X), tedy
Ve Vv v vV / o . / Vv /4 v v/ /v /. VvV
priblizné 10 let a 6 mésicy, je s ohledem na vySe uvedené tfeba zapocitat dobu péce o dité
zalobcové zesnulé manzelce. Zbyvajici doba péce od imrti manzelky Zalobce do nabyti
zletilosti syna (priblizné 7 let a 6 mésict) se zapolita zalobci. Z porovnani téchto udaju
/7 1N sV _V/ v v / v ~
vyplyva, Ze v nejvétsim rozsahu pecovala o syna zalobcova zesnula manzelka. Zalobce tak
podminku osobni péce v nejvétsim rozsahu (§ 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojistént,
¢l. I bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb.) nesplnil, a proto nema na vychovné narok. Popsana
eV _V ’ . **V_V 7 . \4 4 4 4 .
zjisténi soudu jsou v souladu se zjisténimi zalované v napadeném rozhodnuti, jak bylo
soudem reprodukovano vyse.

Soud podotyka, ze v souladu se zalobnimi namitkami se zabyval tim, zda byl zalovanou
radné zjistén skuteény stav véci, pokud jde o zjisténi zalované, ze to byla manzelka zalobce,
ktera ve vétsim rozsahu nez zalobce pecovala o synaJ. v obdobi od jeho narozeni az do umrti
manzelky zalobce (X), kdyz pravé tuto skutecnost zalobce v zalobé zpochybroval. Soud
tedy posuzoval zjisténi zalované o prevazujici péci manzelky zalobce o syna J. v uvedeném
, Voo ’ . UIRE ’ /v
obdobi. Soud se proto podrobnéji nezabyval mechanismem a kritérii posouzeni ,péce
.« V.V/ « . ’ ’ ’ 7 . 1. v Y ’
v nejvétsim rozsahu z hlediska platné pravni Gpravy, jelikoz do tohoto posouzeni zalované
nebyly uplatnény konkrétni zalobni namitky. Soud proto jen ve strudnosti uvadi, ze se
ztotoznil s posouzenim zalované, kdy pti posouzeni ,péce v nejvétsim rozsahu® je urlujici
jednak dasové hledisko, ze péle v nejvétsim rozsahu byla Casové del$i u manzelky zalobce,
VeV vV Vv 4 4 v 4 v /. M v v \4 v / v
pricemz zalovana zaroven spravné brala v ivahu i skutecnost, ze u zalobce nedoslo k 4jmé
V7/e o 8% v 4 I / / / o4
na prijmu v dusledku péle o syna J., kdyz smyslem pravni dpravy vychovného vyplyvajicim
z duvodové zpravy ke zminéné pravni Gpravé, byla pravé zejména kompenzace snizeni
prijmu rodice v dusledku péce o dité, coz nebyl pripad zalobce. Dle nazoru soudu tyto
skutednosti zalovana v napadeném rozhodnuti spravné zohlednila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud zduraznuje, Ze na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani skutednost, ze zalobcova
\4 v / 4 M v/ . 4 / ’

manzelka zemfela a o vychovné za syna si nepozadala (ani nemohla). Narok na vychovnée
Vv v 4 . 4 V. o/ 7 .. vV 4 4 v 4

totiz neprechazi z jedné pecujici osoby na jinou. Soud rovnéz podotyka, ze zalobce se

/ Ve / / / v . ~ / v /

vychovy syna v okamziku Gmrti své manzelky neujal. Zalobce se na vychové svého syna
Vi cey . 7 v v/ A 4 v

podilel jiz od jeho narozent, avsak v mensim rozsahu nez jeho zesnula manzelka.

Soud nijak nezpochybnuje, ze se zalobce v dusledku nemoci a nasledného Umrti své
manzelky ocitl ve velmi komplikované situaci, kdy na svého syna zistal sam. To pro néj
muselo byt velmi naro¢né. Soud proto rovnéz lidsky chape, ze Zalobce povazuje za
nespravedlivé, ze mu vychovné za syna nenalezi. Soucasna pravni prava vsak skutecné
neumoznuje, aby bylo zalobci vychovné priznano.

K zalobcovu tvrzeni, ze zalovana radné nezjistila stav véci, soud uzavira, ze zalovana zjistila
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeji
rozhodnuti. Vsechny potrebné podklady jsou soudasti spravniho spisu. Soud dodava, ze
\4 v/ 4 4 o /4 i *eV_V 4 4 4 4 /7 vV
zalobce zadné relevantni dikazy schopné zpochybnit zjisténi spravaiho organu k tvrzeni, ze
o syna pecoval v nejvétsim rozsahu on, a nikoliv jeho manzelka, nedolozil ani neoznadil, a
to ani v rizeni pred spravnim organem, ani v rizeni pred soudem, ackoli ve spravnim fizeni
byl k tomu opakované vyzyvan. Jak soud uvedl vyse, dikazni bfemeno v uvedeném fizeni
lezelo primarné na zalobci. Zalobce v$ak dukazni bfemeno neunesl a nevyvratil tak
listinnymi dikazy podlozeny zavér zalované o zasadnim (prevazujicim) podilu matky na

/ v o v vV */ v V7/e Ve / 4 /v
vychové syna, v dasledku ¢ehoz ji znatelné poklesl prijem zapocitatelny pro stanoveni vyse
starobniho dachodu.

S ohledem na vysSe uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich zalobnich bodu jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v \4 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ v/ M v v/ /

Uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV * M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. Hjna 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



