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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobce: Roman Novotny, DIC: CZ6605251191
sidlem Dolni Podluzi 341, 407 55 Dolni Podluzi
zastoupeny Mgr. Jitim Maslejem, advokatem
sidlem Riéni 456/10, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 5529/24/5200-10423-711333,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 5529/24/5200-10423-711333, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢&. j. 5529/24/5200-
10423-711333, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho
O¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 31. 8. 2022, & j. 1926158/22/2513-
50523-505434, kterym byla na zakladé zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani silniéni®), Zalobci vyméfena dan silnicni za
zdatiovaci obdobi roku 2021 ve vy$i 18 444 K& Zalobce se zaroven domahal toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.
Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve zopakoval dosavadni pribéh Hzeni, pfi¢em? upozornil zejména
na skute¢nost, Ze dne 25. 5. 2010 uzaviel kupni smlouvu s B. S., jejim% pfedmétem byl prodej
motoroveho vozidla tovarni znacky LIAZ 110.054, rok vyroby 1988, registraéni znacky X.
Novy vlastnik motorového vozidla se pfitom v odstavci 4. predmétné kupni smlouvy
zavazal k podani zadosti o zapis zmény vlastnika motorového vozidla na svou osobu do tfi
dnt od podpisu, k cemuz byl také zalobcem zmocnén. Zdaraznil, ze vzhledem k tomu, ze
novy vlastnik predmétného automobilu nedostal zavazku podat zadost o zapis zmény
vlastnika motorového vozidla, podal tuto Zadost sam Zalobce. Rizeni o této Zadosti zalobce
bylo nicméné Méstskym Uradem Varnsdorf zastaveno, a to z davodu neodstranéni vad
zadosti (tj. z dvodu neposkytnuti soudinnosti novym vlastnikem a nedolozeni technického
prukazu a osvédCeni o registraci silni¢niho vozidla, protokolu o evidenéni kontrole
silnicniho vozidla a zelené karty - tedy dokladd, které jsou ve vyluéné dispozici nového
vlastnika). Nasledné tedy zalobce pozadal ptislusny spravni organ o vystaveni nového
technického prukazu a osvédCeni o registraci zduvodu jeho ztraty, vystaveni nové
registracni znacky k vozidlu z davodu ztraty 2 ks tabulek s registra¢ni znac¢kou X, aby téhoz
dne rovnéz pozadal o vyrazeni daného automobilu z provozu, a predesel tak v této
souvislosti dal$imu pripadnému vyméreni silnicni dané za zdanovaci obdobi roku 2022.
Zalobce ptitom zdtraznil fakt, Ze v predmétném zdatiovacim obdobi jiz nebyl vlastnikem
odkazovaného motorového vozidla, a proto ho ve vztahu k tomuto vozidlu nemohla stihat
ani zadna danova povinnost.

Poté zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z dtivodu, ze nebyl seznamen pred
vydanim napadeného rozhodnuti s hodnocenim dukazu provedeného v ramci odvolaciho
fizeni, a to konkrétné se sdélenim Méstského uradu Rumburk ze dne 9. 1. 2023 oznacenym
jako ,,Soucinnost k & j. 597/23/5200-10423-711333. Zalobci tak nebylo umoznéno, aby se
pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadiil k hodnoceni nadepsaného dikazu
provedeného v ramci odvolaciho fizeni.

Dale zalobce namitl, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyl seznamen ani s
hodnocenim dikazu provedeného v rimci odvolaciho Fizeni destnym prohliSenim B. S.
(tj. nového vlastnika dotéeného vozidla), pricemz tedy nemél moznost se pred vydanim
napadeného rozhodnuti vyjadrit k hodnoceni tohoto dikazu.

Zalobce nemél byt pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamen také s divody, pro které
v / . o ’ / ’ / v 3 /
zalovany neakceptoval jeho dikazni navrh na provedeni vyslechu svédka B. S. V této
souvislosti zalobce namitl i nespravnost postupu zalovaného, ktery ve véci neprovedl
poukazovany vyslech svédka.

Nasledné zalobce namitl nespravné hodnoceni jiz vyse uvedeného dikazu sdélenim
Méstského afadu Rumburk zedne 9. 1. 2023, na jehoz zakladé zalovany dospél k
nespravnému zaveéru o faktické existenci predmétného motorového vozidla. Zalobce totiz
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pozadal o vydani novych dokladi k danému automobilu pouze za Glelem jeho vytazeni z
registru vozidel, aby predesel vzniku dal$i dafiové povinnosti.

Podle zalobce se mél zalovany téz dopustit nespravného vykladu § 2 odst. 1 a § 8 odst. 1
zakona o dani silni¢ni, a to v dusledku nezohlednéni toho, ze skute¢nosti rozhodnou pro
zanik povinnosti k dani silni¢ni je mj. neexistence motorového vozidla (resp. tuto skuteénost
zalovany zcela opomnél).

Ve véci pak byl dle zalobce skutkovy stav stran jim prokazované neexistence dotéeného
motoroveho vozidla zjistén nedplné. K tomu zalobce doplnil, Ze v ramci podaného odvolani
nenavrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka B. S. za Glelem prokazani skute¢ného
vlastnika vozidla, ale za G¢elem prokazani toho, ze dané motorové vozidlo fakticky zaniklo
ptred nebo v pribéhu predmétného zdanovaciho obdobi. Tento dikazni prostiedek tedy
nemél ménit (Ci zpochybnit) pravni stav vyplyvajici z registru silniénich vozidel, ale
prokazat, ze predmét silni¢ni dané zanikl, a proto zanikla i danova povinnost zalobce.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobce ve véci.
Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze kli¢ovy vyznam formalniho stavu zapist v registru
vozidel byl potvrzen jiz v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2
Afs 101/2005-39, a ze dne 15. 8. 2012, &. j. 1 Afs 54/2012-40. Zalovany tedy trval na tom, Ze

dan silniéni je dani majetkovou zaloZenou na formalnim stavu zapist ve vefejném rejstriku,
kterym je registr silni¢nich vozidel.

S odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze predmétné
vozidlo bylo ve zdarlovacim obdobi roku 2021 provozované az do dne 18. 8. 2021, kdy bylo
vyrazeno z provozu. K tomu zalovany dodal, ze jedinou podminkou pro zahrnuti vozidla
pod predmét dané silni¢ni dle § 2 odst. 3 zikona o dani silni¢ni byla jeho registrace v Ceské
republice. Provozovatelem vozidla tak byl dle (daju registru silni¢nich vozidel od data
25.7.2007 do 18. 8. 2021 praveé zalobce. Tuto skutecnost spravci dané potvrdil téz Méstsky
¥ad Varnsdorf sdélenim ze dne 12. 8. 2021. Zalobce byl tudi? poplatnikem dané silniéni v
pripadé odkazovaného vozidla podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni, a svédcila
mu proto povinnost takové vozidlo uvést ve svém dariovem prfiznani k dani silni¢ni za
predmétné zdanovaci obdobi a uhradit spravci dané tuto dan podle § 8 a § 9 zakona o dani
silnicni.

Podle zalovaného pritom spravce dané postupoval v souladu se zakonem, jestlize pfi urceni
osoby poplatnika dané silni¢ni za predmétné vozidlo nezohlednil zménu jeho vlastnika,
kterou zalobce deklaroval predlozenou kupni smlouvou ze dne 25.5.2010 a dalsimi
dukaznimi prostfedky, pokud se tato zména v osobé provozovatele nepromitla do udaju
registru silni¢nich vozidel. Stejné tak nebylo duvodné pfistoupit k provedeni jakychkoliv
dalsich navrhovanych dikaznich prostredku, které by mély dale prispét k prokazovani stavu
vlastnictvi vozidla. Bylo totiz pouze na zalobci, aby zapis v registru silni¢nich vozidel uvedl
do stavu, ktery by odpovidal jeho pfipadnym soukromopravnim ujednanim. Pro zménu
osoby poplatnika dané silni¢ni bylo tfeba splnit zakonem presné definované podminky, a
témi byla dle znéni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni zejména zména zapisu
dotéenych Gdaji v registru silniéntho vozidla a soudasné technickém prukazu vozidla.
Zalovany k tomu zddraznil, Ze Zalobce mohl jiz p¥i uzavfeni kupni smlouvy spolu s
kupujicim pozadat ptislusny spravni organ o provedeni predmétné zmény v registru vozidel
s dolozenim prislusnych dokladu ¢i podepsat spolu s kupujicim prislusnou zadost o zménu
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vlastnika vozidla v registru vozidel, pripadné si nechat udélit pisemnou plnou moc
od kupujiciho k jeho zastupovani pfi vyfizeni této zadosti. Jestlize vSak zalobce nebyl
dostate¢né obezfetny a takto neudinil, jdou nisledky k jeho tiZi (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. IIL. US 2454/21).

Zalovany poté poukazal na fakt, %e Zalobce ve véci navrhoval vyslech svédka B. S. za G&elem
prokazani toho, za jakym Géelem bylo motorové vozidlo registraéni znatky X B. S. od
zalobce koupeno (pfipadné komu ho dale prodal a za jakym Géelem) a zda predmétné
motorové vozidlo fakticky zaniklo pred nebo v pribéhu predmétného zdanovaciho obdobi.
Zalovany nicméné jiz v napadeném rozhodnuti popsal, Ze nepovazuje navrh na provedeni
vyslechu tohoto svédka za relevantni, nebot provedeni daného dikazu nemtze zpochybnit
zavér jasné vyplyvajici z registru silni¢nich vozidel, resp. z technického prikazu vozidla.
Soucasné zalovany doplnil, ze samotné vlastnictvi vozidla nebylo predmétem sporu. Vyslech
jmenovaného svédka pak nebylo potfebné provést ani za Glelem prokazani toho, zda
motorové vozidlo zaniklo, nebotf jak bylo zalovanym od Méstského Gradu Rumburk
dodatelné zjisténo, zalobce jiz v prabéhu danového fizeni dne 18. 8. 2021 pozadal prislusny
spravni organ o dodasné vytrazeni predmétného vozidla z provozu, a to s perspektivou jeho
opétovného provozovani, nebot soucasné pozadal o vydani novych dokladt k predmétnému
motorovému vozidlu a novou registracni znacku X. Postup samotného zalobce byl tedy v
naprostém rozporu s jim pouze hypoteticky tvrzenou moznosti zaniku tohoto motorového
vozidla pred nebo v prubéhu predmétného zdarovacitho obdobi. K tomu zalovany téz
doplnil, ze zanik predmétného vozidla bylo nutno spojovat pouze s jeho bezezbytkovou
likvidaci, ktera by musela byt ve véci fadné prokazana. Zalovany v této souvislosti poukazal
1 na nekonzistentni jednani a tvrzeni zalobce, ktery na jedné strané uvedl, ze predmétné
vozidlo bylo koupeno B. S. na nihradni dily a zaniklo pfed nebo v pribéhu pfedmétného
zdanovactho obdobi, pfi¢emz na strané druhé dle zjisténi zalovaného sam zalobce dne
18. 8. 2021 pozadal pfislusny spravni organ o vystaveni nového technického prikazu a
osvédéeni o registraci k predmétnému vozidlu z duvodu jeho ztraty a o vystaveni nové
registracni znacky k predmétnému vozidlu. Procesni odpovédnost za prokazani zaniku
dotéeného vozidla tedy nesl zalobce. Pfipadné neuzivani predmétného automobilu, které
vS$ak neznamenalo jeho faktickou neexistenci (resp. Gplnou likvidaci), zaroven nebylo
relevantni okolnosti z hlediska dané silni¢ni. Ostatné, tvrzeni zalobce, ze motorové vozidlo
B. S. koupil na nihradni dily, dle Zalovaného nekorespondovalo ani s obsahem kupni
smlouvy ze dne 25. 5. 2010.

K namitce zalobce, Zze ho zalovany neseznamil pred vydanim napadeného rozhodnuti s
dtvody, pro které neakceptoval jeho dikazni navrh na provedeni vyslechu svédka B. S.,
zalovany s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze provedeni vyslechu
této osoby bylo nadbyte¢né, pricemz zalobce nebyl vyhodnocenim tohoto dikazniho
prostredku zZalovanym v napadeném rozhodnuti, bez predchoziho sdéleni duvodu
neakceptace tohoto dukazniho navrhu, nijak kracen na svych pravech. Shodné vyhodnoceni
totiz bylo u¢inéno ji¥ Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku k dani silniéni
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2020. I v pripadé, Ze by tedy soud v nyni resené
véci shledal vadu v postupu zalovaného spolivajici v neseznameni zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti s divody, pro které zalovany predmétny dikazni navrh zalobce
neakceptoval, nejednalo by se dle zalovaného o vadu takové intenzity, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vyrok tohoto rozhodnuti by byl stejny.

Stran ve véci dolozeného Cestného prohlaseni B. S. Zalovany dale zminil, Ze ¢estné prohlaseni
nepredstavuje dukaz, kterym by se mohla tvrzena skuteCnost prokazat. Nadto byl obsah
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v /4 I’V 4 M . / M v 4 4 v oo M \4
Cestného prohlaseni v rozporu s informacemi uvedenymi v dolozené kupni smlouve, jelikoz
B. S. v ¢estném prohlaseni uvedl, ze predmétné vozidlo bylo nalozeno na vlec¢ku, protoze v
dobé predani nebylo provozuschopné, av$ak v kupni smlouvé bylo popsano, ze byla
v 7 & vV v / IN 7 v v v v ./
provedena zkusebni jizda. B. S. rovnéz v Cestném prohlaseni uvedl, ze nemél k predmétnému
. . ’ ° . . v 7 v v ’ v /
vozidlu technicky prukaz, ani registracni znacky, avsak v kupni smlouvé bylo konstatovano,
v 4 N4 7/ M / o v v 4 M v
ze prodavajici kupujicimu technicky prikaz k predmétnému vozidlu predal. Iv tomto
ptipadé pak zalovany zminil, Ze i kdyby soud shledal vadu v postupu zalovaného spoéivajici
4 /7 v v 4 4 4 4 4 v 4
v neseznameni zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti s vyhodnocenim cestného
prohlaseni B. S., nejednalo by se o vadu takové intenzity, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nasledné zalovany k neseznameni zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti s
hodnocenim dikazu sdélenim Méstského Gfadu Rumburk, provedeného v ramci odvolaciho
¥zeni, uvedl, Ze tento dikaz byl vyhodnocen ji d#ve Krajskym soudem v Usti nad Labem
v rozsudku stran dané silni¢ni ke zdatiovacimu obdobi roku 2020. Zalobce byl tedy s
hodnocenim tohoto dikazu seznamen soudem jiz pti vyhlaseni poukazovaného rozsudku.
Zalobce tak dle Zalovaného nebyl shodnym vyhodnocenim predmétného dikazniho
prostredku zalovanym v napadeném rozhodnuti kracen na pravech. Ani v této Casti se tedy
dle Zalovaného nejednalo o vadu takové intenzity, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot vyrok napadeného rozhodnuti by byl stejny.

Zavérem zalovany odmitl tvrzeni zalobce o nelplné zjisténém skutkovém stavu véci
tykajicim se zalobcem namitané neexistence predmétného motorového vozidla. Jedinou
rozhodujici skuteénosti byl totiz stav zapisu osoby provozovatele v registru silni¢nich
vozidel, pfi¢emz zalobce byl v daném registru zapsan jako provozovatel vozidla od
25.7.2007 do 18. 8. 2021.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 7 1V ’ ’ ’
jen ,s. 1. 5.“), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 V /4 4 / \4
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti danového organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdGvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
’ A Vel 17V / / / . .
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V logice usporadani uplatnénych zalobnich bodl soud nejprve pristoupil k posouzeni
divodnosti tvrzent, jimiz zalobce fakticky vytknul poruseni § 115 odst. 2 véty prvni zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad), a to
z duvodu, ze nebyl pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznamen s hodnocenim dikaza
provedenych v ramci odvolaciho rizeni - konkrétné se sdélenim Méstskeého Gradu Rumburk
ze dne 9. 1. 2023 oznacenym jako ,Soucinnost k €. j. 597/23/5200-10423-711333“ a dale s
estnym prohladenim B. S. (tj. nového vlastnika dotéeného vozidla). Zalobce té% nemél byt
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pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamen s divody, pro které zalovany neakceptoval
jeho dikazni navrh na provedeni vyslechu svédka B. S.

Dle § 115 odst. 1 danového radu mize odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 véty prvni téhoz zakona soudasné plati, ze provadi-li odvolaci organ v

4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
ramci odvolacitho ftizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredka.

Jiz z prostého jazykového vykladu vyse uvedené relevantni pravni Gpravy je zfejmé, ze se
povinnost odvolactho organu dle § 115 odst. 2 darfiového radu vztahuje nejen na seznameni
s opattenymi a provedenymi dikazy, jak vyslovné stanovi zakon, ale i na seznameni se
skutkovymi zjisténimi, tedy s hodnocenim téchto dikazi odvolacim organem - tj. jaké
skutenosti z téchto adalsich dikazti vyvozuje nebo naopak nevyvozuje (srov. napt.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs
438/2017-52, nebo Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal,
T.: Dariovy ¥dd. Komentar. 5. vydani., C. H. Beck, Praha: 2024, k § 115).

Z komentarove literatury zaroven k § 115 odst. 2 danového tadu plyne, ze ,/s/myslem
sezndment je predejit prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho orginu, cehoZ bez hodnotici vvahy
nelze dosahnout. Seznimeni tak bude zahrnovat i ditkazni prostredky predloZené dariovym
subjektem, bez obledu na fakt, Ze je mobl predloZit jiZ v ¥izeni pred spravcem dané proniho stupné.
Odvolaci organ bude povinen pred vydinim rozhodnuti o odvolini seznamit odvolatele s
hodnocenim tohoto listinného ditkazniho prostvedku, tj. pro¢ md & nemd vliv na vysledek
odvolaciho 7izeni. Zaroveni rozsiveny sendt uvedl, Ze seznameni nebude nutné v situaci, kdy neni
dokazovani providéno, napriklad tebdy, kdyZ odvolaci organ pouze vyporada argumentaci
odvolatele. Ddle neni treba seznamovat odvolatele s poubym neprovedenim navrhovanych
diikazi, resp. postaci tyto diivody uvést v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Prikladem tak miize
byt ndavrb na vyslech svédka v odvolacim 7izeni, ktery viak nebude odvolaci organ akceptovat
napriklad pro nadbytecnost.“ (viz Rozehnal, T.: Danovy rad: Prakticky komentar., Systém
ASPI, Wolters Kluwer, k § 115). ,, Toto seznament tak je jakymsi ,predbéznym odiivodnénim™
rozhodnuti, které odvolaci orgin hodld ndsledné vydat. Seznameni musi byt provedeno jasné,
srozumitelné a predevsim konkrétné. Musi tedy obsahovat nejen wuvedeni konkrétnich
provedenych ditkazi, ale predevsim jejich hodnocent, kterd z nich jednotlivé i v jejich vzdjemné
souvislosti Ize dovodit pro zjisténi skutkovébo stavu. Seznamovaci povinnost se vztahuje na
vsechna novd skutkovd zjisténi, kterd maji vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
TotéZ platii o wvedeni a hodnoceni vsech diikazii, kterd méla vliv na utvareni novych skutkovych
2jisténi.« (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K.,
Ziskova, M.: Darovy #4d: Komentar., Systém ASPL Wolters Kluwer, k § 115).

Nutno na tomto misté téz pfipomenout, ze danovy rad, na rozdil od zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 « vV Vv M 4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neumoznuje odvolacimu
organu prvostupnoveé rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni [srov. § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu a § 116 odst. 1 danového radu). Rizeni pred spravcem dané s fizenim

v 4 v / 4 A% v/ 7 V7 4 Ve 77
pred odvolacim dafiovym organem tudiz tvori jeden celek. Odvolaci fizeni pfitom vychazi
z apela¢niho principu, ktery lépe odpovida charakteru dariového fizeni, nebot se na rozdil
od rizeni soudniho nevénuje primarné pravnimu posouzeni véci, nybrz skutkovému

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



25.

26.

7 15 Af 10/2024

posouzeni, které je dokladano lasto zna¢nou kvantitou dikaznich prostredkd, které je
mozné v prubéhu fizeni dopliiovat. Odvolaci datiovy organ vsak timto fakticky vstupuje do
postaveni spravce dané - resp. hoji nedostatky jeho rozhodnuti nebo jinak reaguje na
skutkovy a pravni stav véci. K tomu je tfeba doplnit, ze provadéni dokazovani jisté neni
spovinnou“ soucasti odvolactho danového fizeni. Dochazi-li vsak k nému (bez ohledu na to,
zda z vlastni iniciativy odvolactho darfiového organu nebo z podnétu danového subjektu
v M 4 4 M / 4 4 /
coby odvolatele prostrednictvim namitek, uvedenych v odvolani a tam formulovanych
dtkaznich navrht), musi dokazovani dle § 115 odst. 1 dariového radu podléhat stejnym
4 o M .. 4 v 4 vV Ve 4 4 . 4 v / 4
narokum, jako by jej provadél spravce dané ¢inny v prvaim stupni. Odvolaci dariovy organ
se totiz v této specifické procesni situaci ,prevtéluje do spravce dané a ,dotvaii“ nebo
v IV . v ’ ’ v v ’ ’
»pretvari“ jeho prvostupnové rozhodnuti. Odpovédnost za dodrzeni stanoveného
procesniho postupu v § 115 odst. 2 daniového radu poté vzdy nese odvolaci organ.

Muze-li tedy odvolaci daniovy organ svym rozhodnutim rozhodnuti spravce dané potvrzovat
¢i ménit, musi postupovat s takovou obezfetnosti, aby dariovy subjekt mél moznost se k této
zméné vyjadrit a pripadné na ni vlas procesné reagovat. V opaéném ptripadé by se totiz
danovy subjekt o divodech svého pripadného netspéchu v danovém tizeni mohl poprvé
dozvédét az v rozhodnuti odvolaciho danového organu, kterym se celé dariové fizeni konéi
\4 /7 vV / V/V /4 4 . VVv/ 4 4 v .
(srov. uz zminény rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs
438/2017-52, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 9 As
257/2017-46, ¢i ze dne 14. 11. 2019, (.. 8 As 244/2018-82). Doslo by tak k presunuti
v . v v/ 4 v 4 4 M \4 71/ 4 v * 1 M
moznosti obrany az do fizeni pred spravnimi soudy, coz neodpovida zasadé subsidiarity
soudniho prezkumu a principu dvojinstanénosti.

Priléhavym je pak i vnyni posuzovaném pripadé odkazat na zavéry vyslovené v jiz
odkazovaném  rozsudku  rozSifeného  senatu  Nejvysstho  spravanitho  soudu
C.j. 1 Afs 438/2017-52, ze ,[d]ariovy subjekt md v zdsadé povinnost tvrdit a prokazovat svd
tvrzent, je ,vybaven® i vyse zminénou povinnosti soucinnosti se spravcem dané. Povinnost
tvrzeni i povinnost ditkazni se Casto v rizeni ,preléva mezi nim a spravcem dané. O to diileZitéjsi
je ziskand védomost i o tom, jaké icinky pricita spravce dané & odvolaci orgdan jeho procesnim
sikonsim smérujicim ke zjistovani skutkového stavu. Mezi dariovym subjektem a spravcem dané
nemusi panovat totiz shoda, jaké skutecnosti maji byt prokazovdny, jakymi ditkaznimi prostredky
se tak md stat a zejména pak jak jsou provedené ditkazy zhodnoceny, tedy zda, pripadné jakd
skutkovd zjistént z nich vyphjvaji. Ulastnici #izent (zde dariovy subjekt) museji mit zachovdnu
moznost argumentovat (vyjadrit se) ve vztahu ke vsem otdzkam, na jejichZ veseni bude rozhodnuti
spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, které otdzky, skutkové nebo prauvni, jsou pro veseni véci
relevantni; je téeba jim umoznit, aby se k nim mobli vyjadiit a aby mobli iicinné uplatnit své
argumenty (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18). Uvedené plati
samozrejmé v situaci, kdy se odvolaci organ, at uz z vlastni iniciativy nebo k ndvrbu dariového
subjektu ucinéného v odvolani, rozhodne dokazovini doplnit a teprve na zdkladé nové
provedenych ditkazii a jejich zhodnoceni spolu s ditkazy provedenymi jiz v ¥izeni pred spravcem
dané posléze meritorné rozhodne. Neseznami-li tedy odvolaci organ odvolatele s vivahami, jimiz
se pri hodnoceni ditkazii 7idil dle § 115 odst. 2 dariovébo vddu, zatiZi své rozhodovini
nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o moznost procesni obrany. Je v této souvislosti bez
vyznam, zda se hodnotici vaha tykd ditkazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jiz souldsti spisu,
v némsz je prezkoumduvano rozhodnuti proostupriového spravce dané, &i zda jej predloZil dariovy
subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného
rozhodnuti neni odvozena od pouZiti i nepouziti takového ditkazu z blediska jeho obsahu (ten
odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim orginem z vyse uvedenych hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a vérobodnosti, jinak vyjadreno, zda a jak odvolatel z pobledu odvolaciho
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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organu (nelprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vytvarend skutkovd zjisténi. Stejné tak je
bez vyznamu, zda hodnotici vivaba se tyka otizek skutkovych, & pravnich. Smyslem prava na
sezndment se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni pouze povédomsi dariového subjektu
o vsech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci. Podstatné je, aby dariovy subjekt védél, které
ditkazy hodla odvolaci organ pouZit, a mobl tak v ramci vyjadreni predest?it vlastni hodnoceni
téchto ditkazi, ditkazy zpochybnit & navrbnout jiné (srov. téZ rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9
Afs 15/2018-27). Musi se vsak vZdy jednat o dokazovdini spadajici pod § 115 odst. 1 dariového
vddu (tedy do dosabu tohoto ustanoveni).

Vychazeje ze zavért vyse citovaného rozsudku v nyni posuzovaném pripadé je tak zfejmé,
4 v / 4 v / 4 4 v 4 4 v v . 4 v
ze pokud zalovany jako odvolaci danovy organ provadél dokazovani, mél zalobci nasledné
umoznit se k nému v Gplnosti vyjadtit a pfipadné na néj i vlas procesné reagovat, nebot
\ . IaY o / \ Vv Vv Vv . .
zalobce je zatizen dikaznim bremenem, a mél by se tedy dozvédét, zda ho v souvislosti s
v / 4 4 i vV Vv v . v 4 i 4 4 4
nové provedenym dokazovanim unesl. Jinak feceno, zalobci mélo byt jasné, které otazky,
skutkové nebo pravni, jsou pro resSeni véci z pohledu Zalovaného relevantni. Podstatnym
tudiz bylo, zda zalobce védél, resp. byl radné seznamen s tim, které diikazy hodlal zalovany
. 4 v / 4 v/ 4 i </ v 4 v v/ 4
jako odvolaci danovy organ pouzit, amohl tak v ramci vyjadfeni predestfit vlastni
hodnoceni téchto dikazl, dikazy zpochybnit ¢i navrhnout jiné. Nutno téz pfipomenout,
ze seznameni zalobce dle § 115 odst. 2 dariového fidu mélo obsahovat nejen uvedeni
konkrétnich provedenych dikazg, ale predevsim jejich hodnoceni, ktera z nich jednotlivé 1
v jejich vzajemné souvislosti bylo mozno dovodit pro zjisténi skutkového stavu.
Seznamovaci povinnost se totiz vztahuje na vsechna nova skutkova zjistént, ktera maji vliv
4 4 i 4 4 /v VA 4 4 v

na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Totez plati i o uvedeni a hodnocent vsech
dtkazt, ktera méla vliv na utvareni novych skutkovych zjisténi.

K tomu zdejs$i soud dopliuje, ze provadéni dokazovani je nutno chapat sensu largo. Kdykoliv
tedy odvolaci danovy organ toto provadi, je jeho povinnosti seznamit dariovy subjekt s
vysledkem svych Gvah. Provadéni dokazovani se pak projevuje tim, ze v uréitych mistech
dokazovani odvolaci darfiovy organ zasahuje do myslenkovych avah prvoinstanéniho
4 v . */ v/ 1 4 /4 4 v / /

spravce dané. A contrario, nevyjadii-li odvolaci organ bezpodminec¢ny souhlas s provedenym
dokazovanim v prvnim stupni, plati, ze sam provadél dokazovani. V takovém pripadé je pak
. . 7 /4 4 v /4 W4 M M /
jeho povinnosti postupovat podle nadepsaného ustanoveni dariového radu (viz Lichnovsky,
O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T.: Dariovy 7dd. Komentar. 5.
vydani., C. H. Beck, Praha: 2024, k § 115).

V projednavané véci pritom zobsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce proti
namitanému platebnimu vyméru spravce dané podal dne 29. 9. 2022 blanketni odvolani.
Toto odvolani zalobce nasledné doplnil podanim ze dne 30. 11. 2022, v némz mj. navrhnul
provedeni svédecké vypovedi B. S. za Glelem zji§téni, za jakym Gclelem dané motorové
vozidlo koupil (popf. komu jej dale prodal) a zda toto vozidlo fakticky zaniklo pred nebo
v prubéhu dotéeného zdarovaciho obdobi. K tomu zalobce doplnil i odkaz na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, kterym bylo
vyhovéno kasacni stiznosti stézovatele, ktery v ramci predchazejictho darnového ftizeni
prokazal, ze predmét dané zanikl. Zalovany poté ve véci vjzvou k poskytnuti idaji ze dne
3. 1. 2023 vyzval Méstsky Grad Varnsdorf k zaslani veskerych listin, na zakladé nichz doslo
dne 18. 8. 2021 u predmétného vozidla LIAZ, registracni znacky X, rok vyroby 1998, ke
zméné registracni znacky na X, k vydani nového technického prikazu za ztratu TP ¢ X,
k vystaveni nového ORV za ztritu ORV ¢ X, k vydani ORV ¢ X a k vydani nové RZ za
ztracené.“ Soucasné zalovany pozadal o sdéleni, jaké zmény byly u tohoto automobilu
provedeny, a kdo o tyto zmény pozadal. Ve spravnim spisu je pak zalozeno sdéleni
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Meéstského Gfadu Rumburk ze dne 9. 1. 2023 oznadené jako ,Soucinnost k ¢. j. 597/23/5200-
10423-711333%, ze kterého vyplyva, ze zalobce ,dne 18. 8. 2021 pozidal o vydani nového
dokladu, konkrémé o vydini nového technického pritkazu silnicnibo wvozidla osvédceni o
registraci silnicniho vozidla z ditvodu ztrary, byl mu vydan novy technicky prikaz ¢ X a nové
osvédcent o registraci vozidla ¢. X. Ddle podal dne 18. 1. 2021 oznameni o ztraté 2 ks tabulek
s registracni znackou X, nacez byla vozidlu pridélena novd registracni znacka X. Poté podal téhoZ
dne Zddost o vyrazeni silnicniho vozidla z provozu, kdy byly 2 ks tabulek s registracni znackou X
a osvédcent o registraci vozidla uloZzeny na registracnim misté Rumburk a technicky priikaz byl
Zalobci vrdcen se zapisem o uloZend. “ Ptilohou tohoto sdéleni byly kopie shora poukazovanych
zadosti zalobce - konkrétné zadost o vydani nového dokladu k vozidlu ze dne 18. 8. 2021,
oznameni o ztraté, zniCeni nebo odcizeni tabulky s registra¢ni znackou ze dne 18. 8. 2021 a
zadost o vytazeni silni¢niho vozidla z provozu ze dne 18. 8. 2021. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 6. 3. 2023 je dale zfejmé, Ze se pravni zastupce zalobce dostavil k zalovanému
% / / . / v V.oV ~ /
za UCelem nahlédnuti do spisové dokumentace, coz mu bylo umoznéno. Zalobce poté dne
26. 2. 2024 zalovanému zaslal podani nadepsané jako ,Predlozeni dukazu®, v némz
4 4 v /4 / vV 1 & Vev vV Vv 4 v Ve a4
zopakoval navrh na provedeni svédecke vypovédi B. S., pricemz zalovanému predlozil téz
Cestné prohlaseni jmenovaného svédka ze dne 16. 1. 2024. Soucasné namitl, ze mu moznost
4 4 M v v v . /4 i v v / v 4
prokazat zanik predmétu dané (tj. motorového vozidla) pred dotCenym zdanovacim
obdobim znemoznil jiz spravce dané pravé neprovedenim pozadované svédecké vypovédi.

Nasledné zalovany ve véci vydal zalobou napadené rozhodnuti. Byt pritom v jeho
oduvodnéni uzavrel, ze jedinou podminkou pro konstatovani o zahrnuti predmétného
vozidla pod predmét dané silniéni je jeho registrace v Ceské republice (resp. skutecnost, kdo
je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel, popt. v technickém prakazu
vozidla), pfi¢emz tak provedeni dikazu ve formé svédecké vypovédi B. S. nemohlo dle
nazoru zalovaného zpochybnit zavér vyplyvajici z registru silnicnich vozidel, zaroven
konstatoval, ze nebylo potfebné provést vyslech tohoto svédka ani za Géelem prokazani, zda
motoroveé vozidlo zaniklo pred nebo v prubéhu dotéeného zdariovaciho obdobi, nebot jak
bylo zalovanym na zakladé vyzvy k poskytnuti adaji zaslané Méstskému Gfadu Rumburk
dodateéné zjisténo, sam zalobce dne 18. 8. 2021 pozadal prislusny spravni organ o vystaveni
noveho technického prikazu a osvédCent o registraci z dvodu jeho ztraty, o vystaveni nové
M v 7 v v v /4 i o 4 M v 7
registraéni znacky k predmétnému vozidlu z davodu ztraty 2 ks tabulek s registracni
znackou X, o vyrazeni vozidla z provozu. Na zakladé drive popsaného tedy zalovany
4 4 v \4 v eV o v v 4 v/ 4 v/
v napadeném rozhodnuti uzavftel, ze zalobce jiz v prubéhu danového tizeni pozadal dne
18. 8. 2021 o vyrazeni predmétného vozidla z provozu, a to s perspektivou jeho opétovného
/4 4 v/ 4 M i V4 v v
provozovani (resp. pozadal o nové doklady k vozidlu a novou registraéni znacku), coz bylo
jednani v naprostém rozporu s zalobcem pouze hypoteticky uvadénou moznosti zaniku
tohoto motorového vozidla pred nebo v prabéhu rozhodného zdariovaciho obdobi, kdyz
zalobce sva tvrzeni o zaniku vozidla nedolozil zadnymi dukaznimi prostredky.
Zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zaniku
vozidla tudiz dle zalovaného nebylo mozno na projednavanou véc bez dalsiho vztahnout. K
dolozenému Cestnému prohlaseni B. S. poté zalovany zminil, ze dle judikatury Nejvyssiho
4 4 v / % 4 v M o / 4
spravniho soudu Cestné prohlaseni nepredstavuje dikaz, kterym by se mohla tvrzena
skutednost prokazat, nebot tvrzeni treti osoby predstavuje dikazni prostredek, jimz nemaze
byt urcity skutkovy stav prokazan, nybrz pouze osvédCen. Zalovany vsak zaroven
* v / v 4 % 7 . .
vyhodnotil, Ze obsah daného Cestného prohlaseni je nadto v rozporu s informacemi
uvedenymi v kupni smlouvé stran predmétného vozidla, k ¢emuz také popsal jednotlive
konkrétné zjisténé rozpory (pochybnosti). Vzhledem ke shledanym rozporim mezi timto
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v /. 8% 4 4 4 / M 4
Cestnym prohlasenim a poukazovanou kupni smlouvou pak zalovany vyslovil, Ze se mu
jednani zalobce ve véci jevi jako Gceloveé.
Ze shora rekapitulovaného je tedy v feSeném pripadé ztejmé, Ze zalovany v ramci odvolaciho
dariového fizeni dokazovani provadél, a to jednak sdélenim Méstského Gfadu Rumburk
ze dne 9. 1. 2023 oznacenym jako ,Soucinnost k ¢&. j. 597/23/5200-10423-711333% vletné
priloh, které si obstaral sam, a jednak i Zalobcem predlozenym ¢estnym prohlasenim B. S.
ze dne 16. 1. 2024, nebot konkrétni obsah této listiny nepochybné hodnotil a porovnaval
/ v v J4 . JE v/ 7 . ’
s obsahem kupni smlouvy na predmétné vozidlo, ktera jiz byla soucasti spisové dokumentace
spravce dané, ackoliv k tomuto Cestnému prohlaseni nejprve uvedl, Ze nepfedstavuje ve véci
dikaz. Soud tak v navaznosti na tyto rozhodné okolnosti konstatuje, ze doslo-li v ramci
odvolaciho daniového fizeni k vyse popsanému dokazovani (bez ohledu na to, zda z vlastni
iniciativy zalovaného nebo z podnétu zalobce), musel byt zalovanym dodrzen stanoveny
procesni postup dle § 115 odst. 2 dariového radu. Zalovany se totiz seznatelné rozhodl
dokazovani ve véci doplnit ateprve na zakladé nové provedenych dikazd a jejich
zhodnoceni - zvlasté s odkazem na relevantni zjisténi plynouci ze sdéleni Méstského Gradu
Rumburk ze dne 9. 1. 2023 vcetné priloh stran postupu samotného zalobce ve vztahu
k predmétnému vozidlu - spolu s dikazy provedenymi jiz v fizeni pred spravcem dané
/4 . v \4 / . 4 ’ v/ v
posléze meritorné rozhodnul. Pokud tedy zalovany v projednavaném pripadé postupoval
dfive uvedenym zptsobem, bylo jeho povinnosti také seznamit dariovy subjekt s vysledkem
/ / ~ / /v . Vv, /7 / N J
svych Gvah. Zalovany byl tudiz povinen pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamit
zalobce s hodnocenim toho kterého dikazniho prostfedku, tj. pro¢ ma ¢i nema vliv na
vysledek odvolactho fizeni. Seznamovaci povinnost tak bylo tfeba vztadhnout na vsechna
4 4 VvV _V 4 4 v . 4 4 . 4 4 ’
tato nova skutkova zjistént, ktera méla vliv na posouzeni zakonnosti namitaného platebniho
/ v . v 4 ’ \4 o v ’ ’ ’
vymeéru, jak se ostatné podava az zoduvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud tak
v kontextu zavéru plynoucich zdfive poukazovaného rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 438/2017-52, jakoz i z komentatové literatury,
konstatuje, ze zalobci méla byt ve véci zachovana moznost argumentovat (vyjadrit se) ve
vztahu ke vSem otazkam, na jejichz feseni nasledné rozhodnuti zalovaného spocivalo.

Zaroven k tomu soud pro Uplnost dodava, ze seznameni podle § 115 odst. 2 darlového radu
by nebylo nutné v situaci, pokud by nebylo dokazovani vibec provadéno - zde tedy toliko
v Casti neprovedeni svédecké vypovédi B. S. pro nadbytecnost, resp. tehdy, kdyz by zalovany
pouze vyporadal odvolaci argumentaci zalobce. Seznamovat zalobce jako odvolatele
/ ’ / o .V ’ . s
s (prostym) neprovedenim navrhovaného dukazu totiz ve smyslu nadepsaného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné, resp. v takovem pripadé postaci tyto divody uvést
az v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Neseznamil-li vsak zalovany jako odvolaci danovy organ zalobce s Gvahami, jimiz se pti
hodnoceni shora popsanych dukazt fidil dle § 115 odst. 2 danového fadu, zatizil své
rozhodovani nepredvidatelnosti, a zalobce tak pripravil o moznost procesni obrany.
Prekvapivost (neekanost) napadeného rozhodnuti poté neni odvozena od pouziti ¢i
nepouziti takového dikazu z hlediska jeho obsahu (ten zalobce zpravidla muze znat), ale od
jeho hodnoceni zalovanym z hlediska zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti. Jinymi slovy,
zda a jak zalobce z pohledu zalovaného (ne)prokazal sva tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na
vytvarena skutkova zjisténi.

Bylo tedy na zalovaném, aby po doplnéni dokazovani své skutkové a pravni avahy shrnul,
seznamil s nimi zalobce a podle jeho reakce se rozhodl, zda bude v dokazovani pokracovat
(a pak samozrejmé postup stanoveny § 115 odst. 2 danového radu zopakoval) anebo uzavrel,
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ze dal$i dikazy provadét nebude (navrzené dikazy nemohou ,vytvorit® relevantni skutkova
zjisténi) a o podaném odvolani rozhodl.

Dle hodnoceni soudu tak lze v posuzovaném ptipadé shrnout, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nezakonné pro procesni vadu, spocivajici v poruseni § 115 odst. 2 dariového
V., ~ / /N / ’ IV / v 7 / v/ /v
fadu. Zalovany tudiz své rozhodnuti zatizil podstatnym porusenim ustanoveni o rizeni pred
darfiovym organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Na tomto hodnoceni pritom dle soudu nic neméni ani tvrzeni zalovaného, ze i v pfipadé, ze
by soud shledal vadu v postupu zalovaného spocivajici v neseznameni zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti s vyhodnocenim ¢estného prohladeni B. S. a s hodnocenim dikazu
sdélenim Méstského Gfadu Rumburk, nejednalo by se dle zalovaného o vadu takové
intenzity, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vyrok
tohoto rozhodnuti by byl stejny. K tomu soud predné uvadi, ze zalovany touto argumentaci
zjevné miri na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které plati, ze ne kazda vada
fizeni ma vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, pfitemz pokud by byl vyrok
rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé fizeni nedoslo, neni diivod, aby soud napadené rozhodnuti
pro tuto vadu rusil (srov. napt rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. .
7 Afs 149/2020-33, ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 284/2020-40, nebo ze dne 24. 10. 2022, ¢. .
10 Afs 324/2020-104). Tato judikatura vSak vychazi ze zavéra, ze zjisténé vady za danych
(specifickych) okolnosti toho kterého pfipadu nemaji za nasledek nezakonné rozhodnuti, a
vyslovné se tak odliSuje od pripadu, ktery posuzoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v opakované poukazovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 438/2017-52. Za podstatné pritom
Nejvyssi spravai soud v odkazovanych rozsudcich povazoval to, ze zalovany jako odvolaci
danovy organ nedospél oproti spravci dané k odlisnym skutkovym ani pravnim zavérim a
ty soucasné nemohly byt zpochybnény ani nové navrzenymi dikazy, které zalovany
provedl a zhodnotil v napadeném rozhodnuti (¢1 které provést opomnél).

V nyni projednavané véci nicméné zalovany novy skutkovy zavér o tom, ze predmétné
motorové vozidlo nezaniklo ptred nebo v prubéhu dotéeného zdanovaciho obdobit, vystavél
pravé na skuteCnostech plynoucich zjim nové porizeného sdéleni Méstského uradu
Rumburk ze dne 9. 1. 2023 vcetné piiloh. Obdobnym zpusobem pak zZalovany k novym
skutkovym zavérum v tomto ohledu dospél i v souvislosti s hodnocenim vlastniho obsahu
Cestného prohlaseni B. S. v komparaci s kupni smlouvou na dany automobil. Podle soudu
tak v posuzovaném pripadé ztstava ve smyslu zavért uvedenych v rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 438/2017-52 rozhodnym fakt, ze se zalovany
rozhodl dokazovani doplnit dfive popsanym a pro danou véc stran otazky zaniku vozidla
zasadnim zpusobem a teprve az na zakladé nové provedenych dukazu a jejich zhodnoceni
(zejména tedy stran zjisténi plynoucich ze sdéleni Méstského tradu Rumburk ze dne 9. 1.
2023 vcetné priloh) spolu s dukazy provedenymi uz v fizeni pred spravcem dané meritorné
rozhodnul. Zalobce tak byl ve véci zbaven moznosti vyjadtit se ve vztahu ke viem otazkam,
na jejichz reseni nasledné rozhodnuti zalovaného spocivalo. Ackoliv tedy zalobce diky
nahlizeni, které o své vuli provedl dne 6. 3. 2023, védél o konkrétnim obsahu spravniho
spisu, neznal ve vztahu k nadepsanym dikazim jejich hodnoceni zalovanym z hlediska
zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti.

Pro véc relevantnim pak neni ani poukaz zalovaného na to, ze stejné hodnoceni jako plyne
z napadeného rozhodnuti ulinil jiz zdejsi soud v rozsudku, ktery se zabyval zalobci
stanovenou dani silniéni za dfivéjsi zdanovacimu obdobi roku 2020, resp. ze byl zalobce
4 o 4 4 / N4 / o o v
timto zpusobem seznamen shodnocenim tykajicim se nadepsanych dukazi (popt.
dtkaznich navrht). Zalobce totiz takovym zptisobem rozhodné nebyl v souladu s § 115 odst.
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2 danového fadu vyrozumén o tom, ze zalovany sdéleni Méstského tradu Rumburk
ze dne 9. 1. 2023 véetné piloh a destné prohladeni B. S. v aktuilné projednavané véci
skuteéné pouzije jako dikaz, resp. ze jimi hodla v napadeném rozhodnuti argumentovat a v
jakém konkrétnim kontextu, a naproti tomu, ze opravdu odmitne provést svédeckou
vypovéd B. S.

Vyse popsané poruseni procesnich prav zalobce spojené s postupem zalovaného v rozporu
s § 115 odst. 2 véty prvni danového tadu tudiz soud vyhodnotil jako podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred danovym organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu tudiz soud
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 5529/24/5200-10423-
711333, vyrokem I. rozsudku zrusil. Nadepsané ustanoveni s. f. s. pak soudu umoznilo
rozhodnout ve véci bez jednani, ackoliv zalobce jednani pozadoval. Soud soudasné podle §
78 odst. 4 s. t. s. tymz vyrokem rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku.

Za tohoto stavu tedy soud povazoval za pred¢asné zabyvat se dal$imi Zalobnimi namitkami
stran nespravného hodnoceni sdéleni Méstského Gfadu Rumburk ze dne 9. 1. 2023,
nespravného vykladu § 2 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona o dani silniéni v disledku nezohlednéni
toho, ze skute¢nosti rozhodnou byla neexistence motorového vozidla. K témto otazkam se
totiz bude muset nejprve vyjadrit zalovany po odstranéni vytéenych vad daného dariového
fizeni.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél ve véci aspéch, ma proto pravo na nihradu nakladd
fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Tyto naklady
jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti spravnimu rozhodnuti
zalovaného (. 3 000 K¢) a naklady pravniho zastoupeni zalobce stanovenymi dle § 9 odst. 4
pism. d), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici z Castky 6 200 K¢ za dva tkony spocivajici
v prevzetl a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemné
podani nebo navrh ve véci samé (tj. zalobu) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
véetné dvou paus$alnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu
(4. 600 K¢) a dale z ¢astky 1 428 K¢, ktera Cini 21 % DPH z uvedenych castek bez soudniho
poplatku, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



