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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: J. P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. JMK 136573/2023, sp. zn.
S - JMK 115107/2023/0OD/Os,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemi pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2023, &. j. JMK 136573/2023,
sp. zn. S - JMK 115107/2023/OD/Os (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského utadu Zidlochovice ze dne 28. 6. 2023,
¢ j. MZi-OD/11081/2023/BM, sp. zn. 130/2023 (,prvostupniové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silnicnim provozu®) a prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o
*V_V 4 v i v o i 4 **V_V 4
pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla (,zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne X v X
hodin ridil blize specifikované osobni motoroveé vozidlo po dalnici D2, ve sméru jizdy na B.,
v prostoru km 14,5, kde byla jeho motorovému vozidlu méticem rychlosti Ramer 10C
namérena rychlost 196 km/h. Po zastaveni vozidla hlidkou Policie Ceské republiky na
odstavné plose dalnice D2 v prostoru km 4,5 ve sméru jizdy na B. zalobce nepredlozil ke
kontrole zelenou kartu prokazujici pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptsobenou provozem
vozidla. Zalobce timto jednanim prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 50
km/h a vice. Svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu a § 17 odst. 1
4 *V_V 4 v i M 4 4 v \4
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Za spachané prestupky mu byl ulozen
4 Ve M v/ N4 4 v/ 4 v / M vV / o
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, pokuta ve vys$i 9 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. neshledal pochybeni v neprovedeni dikazu
osvédcenim o proskoleni policisti. Tento dukaz byl proveden mimo ustni jednani, byl
vlozen do spisu a zalobce mél moznost se snim seznamit a vyjadfit se k nému. Dle
\4 /4 4 4 4 4 */ 4 /v i v 4
zalovaného spravni organ v souladu se zasadou materialni pravdy shromazdil dostateéné
podklady rozhodnuti, na jejichz zakladé zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zalovany shledal nedivodnou namitku, ze zalobce nebyl fidicem motorového
vozidla. Za prokazané mél i prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a vyporadal dalsi dilci
odvolaci namitky zalobce. Zabyval se zavinénim zalobce a materialni strankou prestupku a
ztotoznil se s pravni kvalifikaci skutku, provedenou prvostupniovym organem a s ulozenym
trestem.

II. Zaloba

Zalovany vychazel z nedostatetné zjidténého skutkového stavu ohledné totoZnosti ¥idite
vozidla. Vychazel pouze z podkladového materidlu Policie Ceské republiky, neprovedl
zalobcem navrhované dikazy v podobé vyslechu policisti ¢ videozaznamu z kamer
policisti (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115 a ze dne 6. 5. 2015, &. j. 6 As 239/2016-39). Rychlost vozidla zalobce byla tidajné
naméfena na km 14,5, k zastaveni vozidla mélo dojit az na km 4,5. Ze spisu navic plyne, ze
s zalobcem ve vozidle cestovaly dal$i osoby. Zalobce vozidlo v misté zméfeni ne¥idil,
k vyméné t1di¢t mélo dojit na exitu ¢. 11. Pochybnosti o totoznosti fidide nemtize vyvratit
tvrzeni policie obsazené v ifednim zadznamu o tom, ze hlidka vozidlo neztratila z dohledu.
Utedni zaznamy mivaji toto tvrzeni pfedepsiny, alkoliv se nezakladi na pravdé. Navic
nemuze byt pravdivé ani s ohledem na rozdil rychlosti vozidel Zalobce a policie. Mezi
vozidly mél byt rozdil rychlosti cca 90 km/h. Vozidlo policie by muselo zrychlit na vyrazné
vyss$i rychlost nez tidajné zméfenou rychlost zalobce, aby Zalobce dojelo. Pokud by hlidka
zalobce ihned dojela, zastavila by jej na exitu v prostoru 11 km, jakozto na prvnim
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bezpecném misté. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. . 4
As 28/2013-24 a ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47).

Zalobce nesouhlasil s tim, e spravni organ prvniho stupné neprovedl dikaz osvédéenim
v 4 .. o 4 v v v 4 v 4 4
o proskoleni policisti a navodem k obsluze rychloméru. Osvédéeni o proskoleni neni
uvedeno v prehledu provedenych dikazu. Je sporné, zda osvédceni bylo souéasti spisového
materialu. Dale nebyl proveden dikaz navodem k obsluze radarového pristroje, o ktery se
zalovany opira acituje znéj. Takovy postup zpusobuje nezakonnost rozhodnuti (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012-26). Navod
k zafizeni Ramer 10C navic existuje v nékolika verzich a z napadeného rozhodnuti neplyne,
z jaké verze navodu zalovany vychazel. Pro spravnost vysledku méreni je pfitom nutné
dodrzet postup v navodu k obsluze. Jedna-li se o radarovy meéri¢, neni mozné aplikovat
M i / N4 / VV+Vo / v 4 v / o4
judikaturu tykajici se laserovych mérict, konkrétné zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 1 As 306/2017-3, a jemu predchazejicich
Ve Ve o4 4 / 4 v / 4
¢1 na néj navazujicich rozhodnuti s obdobnym zavérem. Na podporu svého tvrzeni o tom,
ze pri postupu v rozporu s navodem k méfeni je zafizeni Ramer 10C schopno vytvorit
4 v Vv 4 M 4 / VvV 4 v
zaznam o prestupku, aniz by byly podminky pro vznik zakonného meéreni naplnény,
zalobce dolozil jako dikaz dokument oznaceny nazvem Vadné vystupy Ramer 10C.

Podle zalobce bylo na misté zabyvat se tim, zda v daném pripadé nedoslo k dvojité reflexi
radarového paprsku, viz napt. str. 15 a nasl. navodu k obsluze ze dne 17. 9. 2015. Ta se
projevuje nikoli Spatnou pozici vozidla na snimku, jak v napadeném rozhodnuti tvrdi
v / 4 v vV 4 / v VVv/ A2 VvV 4 M v v .

zalovany, nybrz namérenim vyrazné vyssi rychlost, nez jakou mérené vozidlo skutecné jelo.

Provedené méreni rychlosti bylo podle zalobce nezakonné. Judikatura, kterou zalovany
argumentuje je vytrzena z kontextu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2021, ¢. j. 4 As 283/2020-21, primarné opira své zavéry o rozsudek tohoto soudu ze dne 17.
8. 2016, ¢.j. 7 As 309/2015-51. Tento judikat se vSak zaklada na vyjadreni vypracované
metrologem v oboru silni¢nich rychloméria. Takové vyjadfeni se ve spravnim spise
zalovaného nenachazi, nebylo jako dikaz provedeno. Neni mozné bez dalstho prohlasit
meéreni za spravne. Ze zminéného rozhodnuti vyplyva, ze pokud ma byt v tizeni prokazano,
ze méreni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze a nedoslo k zadnému pochybeni,
musi o tom byt predlozen relevantni dtkaz.

Podle zalobce nebyly naplnény podminky pro vybér stanovisté mista méfeni a nastaveni
citlivosti radaru. Predlozeny zdznam o pfestupku vykazuje zjevné vady spolivajici v
nedodrzeni pozadavkl stanovenych v navodu k obsluze. Na snimku méfteni lze pozorovat
svodidla zasahujici celou svou plochou do anténniho svazku métice (bila ¢ara na spodni
strané snimku z méfeni), coz je v pfimém rozporu s pozadavky na vybér mista méteni
uvedené v navodu k obsluze. Dale byla chybné nastavena citlivost méfici jednotky na 30 m,
VeV \4 ’ ’ / Vv 4 Ve vV 4 v 4
pricemz dle navodu k obsluze ma byt dosah méreni nastaven na 20 m prfi méreni s bo¢nim
odstupem do 8 m?. Pouze pokud v misté méfeni panuji nepfiznivé klimatické podminky,
v v/ 4 4 VvV 4 oV v/ 4 .

nebo ze by zafizeni vynechavalo méfeni, muze obsluha zatizeni nastavit dosah na 30 m.
Zvysenim citlivosti méfici jednotky dochazi k vyssi pravdépodobnosti vzniku reflexi, coz
rovnéz vyplyva z navodu k obsluze.

Zalobce namitl nestandardni polohu vozidla viiéi anténnimu svazku. Vozidlo do néj zasahuje

jen mensi ¢asti. Svodidlo zasahuje do anténniho svazku celou plochou a je blize ke sttedové
ose anténniho svazku. I vyskové nastaveni méfeni je nestandardni, radar je natolen ,do
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zemé“, jako by vozidla jela do kopce, pfipadné jako by vozidlo PCR v okamzik vyhotoveni
snimku prudce brzdilo a celé se naklonilo dopredu. Kombinace téchto faktort zavdava
divodné podezteni chyby pfi méreni. V fizeni nebylo dolozeno, ze v dobé provadéni méteni
v/ i / M i / 4 \4 v/ 4 4 VvV 4

panovaly nepriznivé klimatické podminky, nebo ze by zatizeni vynechavalo méteni, aby
mohl byt dosah nastaven na 30 m. Obsluha nedodrzela navod k obsluze, zvysila moznost
vzniku reflexi, a zvysila pravdépodobnost, ze vysledek méfeni nebude spravay. Podle
zalobce vystup z rychloméru nelze pouzit jako dikaz o rychlosti méreného vozidla. Je nutno
odmitnout tvrzeni zalovaného, ze pokud spravné probéhne interni verifikace méfent, je vzdy

4 v VvV 4 4 / 4 v M 4 v
nutné povazovat méreni za spravné. Jedna se o kontrolu toho, zda nedoslo k interni chybé

VVe VvV 4 4 v/ v vv/ / v/ /7.

méridla. Méreni by bylo anulovano pouze v pripadé chyby/poruchy méficiho zatizeni jako
takového, nikoliv v pripadé reflexi paprsku.

Dle zalobce rovnéz nebylo prokazano imyslné zavinéni zalobce. Neptimy Gmysl nelze jen
predpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych okolnosti prokazat. Dle nazoru
zalobce pravé slozka volni v subjektivni strance prestupku, kterého se mél dopustit,
absentuje. Mira prekroleni rychlosti, ani to, ze zalobce mél idajné jednat komisivné, nemuze
4 4 M v 4 4 vV Vv a4 / v vVv/ A2
prokazat miru zavinéni. Moderni auta umoznuji jizdu vyrazné vyssi nez je rychlost, kterou
mélo jet vozidlo zalobce, pticemz tato rychlost je v okolnich zemich (napf. v Némecku)
legalni a pokud dana osoba Casto cestuje, nemusi si ani uvédomit, ze v daném pripadé
v Voo . vv/ 4 : 4 : / 4
prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost; v modernim vozidle neni natolik znatelny rozdil
mezi rychlosti 130 km/h a rychlosti 196 km/h.

Zalobce zavérem namitl 1 dalsi vady obsahu spisového materialu, dle zalobce se zalovany
V. Vv v/ v/ i 4 / i v i vV 71 v a4
nedostatené vyporadal s dalsimi namitanymi skute¢nostmi. Ovérovaci list rychloméru vaze
ovéreni na konkrétni vozidlo. Dle zalobce nebylo dolozeno, ze méridlo bylo v dobé méreni
skutecné instalovano v daném vozidle. Zalobce dale namital, ze z prilozené fotografie je
ztejmé, ze méreni bylo provedeno métidlem s vyrobnim ¢islem 18/1234. V fizeni nebylo
4 4 v v v / VVe / v VvV 4 / 4 v/
prokazano, ze predmétné méridlo take v dobé méreni obsahovalo senzor s vyrobnim cislem
18/1234, ktery byl spolecné s métidlem ovéren. Zalobce dale vznesl 1 pochybnosti o uzitém
softwaru, z prilozené fotografie méreni je zrejme, ze zafizeni obsahuje software 1.0.6.
Jakakoliv zména verze softwaru mtze mit vliv na spravnost obsluhy zafizeni, mtze vyvolat
nutnost nového ovéreni, ¢i proskoleni obsluhy. Z predlozenych materialt nevyplyva, kdy
byla verze softwaru 1.0.6 instalovana, a proto nelze tvrdit, ze mezi ovérenim meéridla a
vV 4 v M . A v 4 V/Ve v 4 i vV /7 Ve
meérenim nedoslo k aktualizaci softwaru, a tudiz k mozné priciné ztraty platnosti ovérent, ¢i
V ’ v 4 . 4 4 / o </ Ve
proskoleni. K témto namitkam se zalovany vabec nevyjadril.

Zalobce ma také za to, Ye se spravni orginy nedostate¢né zabyvaly naplnénim materilni
stranky prestupku ve vztahu k prestupku dle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Dle nazoru zalobce skutek, pokud by skute¢né byl prokazan, vykazoval
zcela bagatelni zavaznost, pri¢emz dle pfipravované novely zakona o silni¢nim provozu, jiz
nebude nutné doklad o pojisténi vozidla predkladat.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povazuje za spravné
a odtivodnéné. Zalobce v zalobé uvadi shodné argumenty, jaké uplatnil v ramci odvolaciho
v/ 4 4 . * Vv / 4 4 4 4 v 4 4
fizeni. S namitkami zalovany nesouhlasi, nadale trva na zavérech napadeného rozhodnuti.

IV. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu
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Ve spravnim spise se nachazi zejména oznameni prestupku ze dne 4. 5. 2023 s prilohami.
Z ¥edniho ziznamu ze dne X plyne, e dne X ve X hodin vykonéavala hlidka Policie Ceské
republiky dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu a méfeni rychlosti jizdy. V tomto ¢ase
jeli policisté se sluzebnim vozidlem v pravém jizdnim pruhu dalnice D2, kdy je v prostoru
14,5 km ve sméru jizdy na B. predjelo vozidlo zalobce rychlosti 196 km/h v Gseku, kde je
maximalni dovolena rychlost 130 km/h. Po odectu radarové odchylky se jednalo o rychlost
190 km/h, ¢imz ridié vozidla prekrocil maximalni dovolenou rychlost o 60 km/h. Hlidka
poté vozidlo pfedjela levym jizdnim pruhem, dokoncila predjizdéci manévr a zaradila se do
pravého jizdniho pruhu pfed vozidlo zalobce. V Grednim zaznamu je popsan zpusob, jakym
bylo vozidlo zalobce zastaveno. Po prvaim pokusu o zastaveni vozidla zalobce policejni
vozidlo nenasledoval, teprve poté, co pprap. D. z pravého okénka vozidla dal pokyn pazi
k zastaveni vozidla, zacal fidi¢ provadét odbolovaci manévr do odstavného pruhu. Je
uvedeno, ze nemohlo dojit k situaci, za které by nebylo prokazatelné, kdo v danou dobu
vozidlo Zalobce ¥dil. Po zastaveni hlidka ztotoznila fidide vozidla jako Zalobce. Zalobce
predlozil ridi¢sky prukaz, nepredlozil zelenou kartu. Na misté byla zpracovana
fotodokumentace a ru¢né vypracované oznameni prestupku, které zalobce podepsal.

Na zaznamu o prestupku ze dne 30. 4. 2023 je zachyceno vozidlo zalobce jedouci v levém
jizdnim pruhu. Nameétena rychlost je uvedena jako 196 km/h, rychlost vozidla hlidky je
uvedena jako 107 km/h. Ze zaznamu plyne, Ze zarizeni nastavil pprap. J. D., svédkem méreni
byl nstrzm. O. C. ReZim méfeni je uveden jako automatizovany.

Prilohou oznameni prestupku je také ovérovaci list silnicniho rychloméru Ramer 10C ze
dne 19. 4. 2023. Bylo zjisténo, ze rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti. Lze jej
pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Ptilohou je dale list s nazvem
skoleni pro obsluhu a Udrzbu radarového rychloméru Ramer 10C, pprap. J. D. podpisem
stvrdil, Ze skoleni absolvoval.

Ve spravnim fizeni byl vydan pfikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani

v o \4 . v/ v/ 4 M M v v 4 . v 4
prestupku, zalobce podal proti prikazu odpor. Soudasti spisu je uvédomeéni obvinéného o
pokracovani v fizeni a oznameni terminu provedeni dokazovani listinami. Dale protokol o
provedeni dikazu listinou mimo Gstni jednani, ke kterému se zalobce nedostavil. Nasledné
bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal a nasledné pak

ylo vy 1% 1% p P
napadené rozhodnuti.

V. Jednani pred soudem

Ve véci soud naridil soudni jednani na 20. 9. 2024, za Glelem doplnéni dokazovani. Jednani

v v/ (V7 v v /4 v / v v/ M
probéhlo v nepfitomnosti (fadné predvolaného, le¢ neomluveného) zalobce a za pritomnosti
zastupkyné zalovaného. Soud stru¢né shrnul obsah zaloby. Zastupkyné zalovaného odkazala
na pisemné vyjadfeni k zalobé.

V ramci jednani soud doplnil dokazovani nékterymi dikazy navrzenymi zalobcem,
konkrétné sadou dokumentd oznadenych souhrnnym nazvem Vadné vystupy Ramer 10C a
navodem k obsluze radarového métice RAMERI10 ze dne 17. 9. 2015. Z navodu k obsluze
soud provedl pasaze, ze kterych vychazel pfi svém pravnim posouzeni véci, a to stranu 15 a
16 navodu (pokud jde o dvojitou reflexi), stranu 12 (pokud jde o obecna pravidla pro vybér
stanovisté) a stranu 96 (pokud jde o nastaveni dosahu). Soud z dalsich navrhovanych dikazd
4 v ’ vv/y / v/ 4 kd v/ 4
neprovadél navod k obsluze meéftictho zatrizeni AD9, nebot toto zafizeni nebylo
4 v . Ve v/ 4 o v /4
v posuzované véci pouzito. Dal$i navrhované dukazy (dorudenka k napadenému
rozhodnuti, spis zalovaného) soud neprovadél, nebot jsou soucasti spisové dokumentace,
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k niz se prihlizi bez dalsitho. Nebyl proveden ani dukaz ovérovacim listem laserového mérice
LaserCam4, nebot méfeni bylo provadéno jinym meéricem.

Zastupkyné zalovaného k doplnénym dukaziim uvedla, ze provedeny navod k obsluze je ji

4 / V. 4 Ve M 4 4 VvV 4 v/ v v v 4 i M v
znam z Ufedni Cinnosti. Nespravné meéreni v pripadé prekroceni rychlosti je castou
4 i / Vv 4 o V/ 4 / vV 4 4 4 4 VvV 4
namitkou tcastniku rizeni. Vystupy z méfeni odpovidaji navodu k obsluze, méreni provedl
policista, ktery k tomu byl proskolen. Vystup z radaru nevykazoval vady, vozidlo bylo
v radarovém svazku, bylo tam jedno vozidlo. Nic nenasvédcéovalo tomu, ze by tam mély byt
néjaké reflexy. Poté bylo dokazovani ukonéeno. Po zavére¢nych navrzich soud prerusil
jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.t.s.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%),
4 v 4 o v vV V7 4 v /4 o4 M 4 4 VeV v 4
v mezich zalobnich bodt, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zpasobilé soudniho pfezkumu. V
souladu s ustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za
neprezkoumatelné, je-li vnitrné rozporné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu
ztejmé, o Cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze nepfezkoumatelnost dale spocivat
v tom, ze uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez
naleziteho odtvodnéni nereflektuji namitky tcastnika fizeni, popft. je bez dalstho oznaluji
za mylneé ¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44). Takové vady napadeného rozhodnuti soud neshledal.

TotozZnost 7idice vozidla

Zalobce brojil proti tomu, %e rozhodnuti spravnich orgint jsou zaloZena vyhradné na
listinnych dakazech, pochazejicich od policie. K jejich pouzitelnosti se v minulosti
opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud. Dle rozsudku ze dne 29.5. 2014, ¢. j. 10 As
25/2014-48 ,[uiJFedni zaznam doprovazeny fotografickym materialem md nesporné svou ditkazni
hodnotu, nota bene v situaci, kdy tam uvedend rvrzeni prestupce Zadnym relevantnim zpisobem
nezpochybni, respektive sivedni ziznam sam obsahuje skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym
a neodkladnym dikoniim (zde forografie z mévicibo zarizeni).“ WNejvyssi spravni soud
v nékterych pfipadech dovodil, Ze k fadnému zjisténi skutkového stavu bylo nutné provést
rovnéz vyslech zasahujicich policisti (a nestacilo tak vychazet naptiklad pouze z Grednich
zaznamu sepsanych policisty, viz rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115), v
jinych vécech oznadil vyslech policisti za nadbyteény a souhlasil se spravnimi organy, ze z
namitek Gcastnika fizeni nebylo zfejmé, k ¢emu by provedeni takového dikazu mélo slouzit
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66, a ze dne 2.
5.2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35). Pokud jde o nutnost provedeni vyslechu zasahujicich policistt
u prestupkt prekrodeni rychlosti, vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech posuzované véci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 As 45/2013-37).

Pozdéjsi judikatura Nevyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2015, ¢. . 8 As
109/2014-70 nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 As 391/2018-23) pfipousti, ze na Gseku prestupkt
spocivajicich v pfekrocdeni nejvyssi dovolené rychlosti muze pro zavér o spachani prestupku
postatovat kombinace podkladi od policejnich organd v podobé fotografie pofizené
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méficim zafizenim zachycujici mérené vozidlo a jeho registraéni znacku a dale Uredni
zaznamy a oznameni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty. ,Tyto podklady
zpravidla poskytnou dostatecné mnozstvi informact, aby spravni organ dostal pozadavkiam § 3
spravniho 7adu, tedy aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud nevzniknou
diivodné pochybnosti na zdakladé okolnosti pripadu a tyto pochybnosti nevyvola ani prestupce,
uzndvaji spravni soudy, Ze neni namisté provddét vyslech zasabujicich policisti, nebot’ by byl
nadbytecny.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. 5. 10 As
50/2022-41).

V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 As 391/2018-23, pak Nejvyssi spravai soud ve skutkové
obdobné véci rovnéz shledal podkladovou dokumentaci pochazejici od policejniho organu
v 4 vV / v v Ve 1°*Vo Ve *Vv/ v /
za dostateCnou. Tvrzeni stézovatele o vyméné ridiG oznacil za niéim nepodlozené
a nepravdépodobneé. Stézovatel v tamni véci neuvedl, kdo jiny byl fidiem vozidla a z jakého
divodu mélo na Gseku mezi zmérenim rychlosti vozidla a jeho zastavenim dojit k vyméné
Ve 1°Vo 4 vV M vVv/ /4 4 v
fidi¢t. Tvrzeni stézovatele bylo dle Nejvyssitho spravniho soudu zalozeno pouze na
/ 4 \4 / v Ve 1°Vo i \4 4 v v
obecnych spekulacich o tom, ze vymeéna ridica byla teoreticky mozna, a proto vyznélo spise
/v v s . JE S / / v v /o NV
Ucelové. Tak tomu je i v posuzovane véci. Zalobce své tvrzeni o tom, ze doslo k vyméné
11dict, nijak nerozvedl a stejné jako zalovany mu ani soud neuvéril.

Soud ma za to, ze podklady spisového materialu jsou dostate¢né pro ulinéni zavéru o
totoznosti fidi¢e vozidla. Vtomto sméru jsou podklady spravniho spisu jednoznacné
v . / ’ v/ ’ v . > . TV 77
a zalobce je ve spravnim fizeni relevantné nezpochybnil, byt o to usiloval. Ufedni zaznam
o prestupku zalobce obsahuje konkrétni detailni informace tykajici se pravé prestupku
spachaného zalobcem. Neni proto dan zadny diavod domnivat se, ze skute¢nosti uvadéné
v trednim zaznamu o tom, ze nemohlo dojit k zaméné fidice, jsou pouze automaticky
kopirovany.

Z Grednich zaznamu neplyne, ze by vozidlo zalobce hlidce ani na nepatrny okamzik
nezmizelo z dohledu. Irelevantni jsou proto namitky zalobce, ktery tvrdi, ze by to bylo
nemozné vzhledem k rychlostnim rozdilim obou vozidel. Podstatné pro fesenou véc je, ze
vozidlo zalobce nezmizelo hlidce z dohledu na dobu nutnou k tvrzené vyméné fidicu
vozidla. Za Gcelem tvrzené vymeény ridict by vozidlo zalobce muselo policejni hlidce zmizet
ze zorného pole na dobu nutnou pro zpomaleni vozidla zalobce z vysoké rychlosti az do
zastaveni, vymeénu ridicu a nasledné zrychleni vozidla na béznou rychlost provozu na
dalnici. K takto dlouhé ztraté vozidla zalobce ze zorného pole policisti dojit nemohlo, a to
i s pfihlédnutim k tomu, Ze vozidlo policejni hlidky muselo podstatné zvysit svou rychlost.
Délnice je charakteristicka svou $itkou a pfimou trasou, vozidlo zalobce tak bylo pro hlidku
policie viditelné i na vétsi vzdalenost, nutnou pro zrychleni policejniho vozidla za Géelem
dojeti vozidla zalobce. Rovnéz soud nema za to, ze by vzdalenost mista zméteni rychlosti
vozidla zalobce do mista jeho zastaveni, kterd ¢ini 10 km, svéddila o tom, ze by vozidlo
muselo hlidce zmizet ze zorného pole na dlouhou dobu. Vzhledem k bézné rychlosti
provozu na dalnici vozidla takovou vzdalenost urazi za necelych 5 minut. Zalobce p¥itom
jel podstatné vyssi rychlosti. Nejedna se proto o nijak zasadni ¢asovou prodlevu (a to i
s prihlédnutim k tomu, Ze policejni hlidce se vozidlo zalobce podatilo donutit k zastaveni az
na druhy pokus).

Pouhé tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo v danou dobu nefidil a Ze na exitu ¢. 11 mélo dojit
k vyméné fidice, zavéry plynouci z Gfedniho zaznamu o prestupku a dal$i podkladové
dokumentace relevantné nezpochybiiuje. Zalobcem tvrzené skuteénosti hodnoti soud
vzhledem k nastinénym souvislostem a fyzikalnim zakontm jako krajné nepravdépodobné.
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Bez ohledu na konkrétni ¢as mezi zmétenim vozidla zalobce a zastavenim jeho vozidla
.. . . ’ . v . / NV _V V* {'Vo
policisty je nemyslitelné, aby vozidlo zalobce zastavilo na dobu nutnou k vyméné ridicq,
aniz by to hlidka policie zaznamenala. Soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organu
o tom, ze nejsou dany pochybnosti o totoznosti fidice zméreného vozidla. Judikatura
odkazovana zalobcem tento zavér nevylucuje. Doplnéni dokazovani dal$imi dikaznimi
prostredky (vyslechem policisti) by bylo nutné pouze v pripadé, ze by byla skutkova verze
4 / V. 4 4 v v v v v
plynouci z Gfedniho zaznamu zalobcem relevantné zpochybnéna. K tomu vsak nedoslo.

Spravnost namérené hodnoty a soulad méveni se zakonem

Podminkami méfeni radarovym zafizenim Ramer 10C se ve své judikatufe rovnéz
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-
51, bylo v fizeni pred krajskym soudem obstarano vyjadfeni autorizovaného
metrologického strediska pro silnicni rychloméry. Metrolog v oboru silni¢nich rychloméra
v ném konstatoval, ze nelze obecné konstatovat, ze v pfipadé nedodrzeni navodu k obsluze
by vubec nedoslo ke zméreni rychlosti. Nedodrzeni navodu k obsluze by se napt. mohlo
projevit tim, ze méfené vozidlo bude na snimku v nespravné pozici, resp. ze bude na snimku
zobrazena jenom mala Cast vozidla. Pti nespravném zpusobu jizdy méfticiho vozidla maze
radar vyhodnotit méfeni jako nespravné a neulozi zaznam o prestupku. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku konstatoval, ze ,/plokud by nebyl dodrzen ndvod k obsluze, tak by
neprobébly spravné interni testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovdn, tedy vitbec by
nedoslo k zobrazeni vysledku méveni na displeji radaru ani k jeho uloZeni, coZ vsak v daném
pripadé nenastalo. Pokud je vytvoren radarem zdaznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces
mérent jako spravny.“ Pro obdobny zavér srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 10 As 195/2020-35, ¢i ze dne
19. 8.2022, ¢. j. 2 As 142/2020-33. Pro hlubsi porozuméni procest ovérujicich spravnost
méreni lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 6 As
40/2017-32, dle kterého ,méfici jednotka vybird isek, ktery je nejvhodnéisi pro dosazeni
potfebné presnosti m&Feni. Cind tak tim, Ze vybledd v posloupnosti zmétenych hodnot iisek, ktery
e nejvhodnéjsi pro maximadlni presnost. Po ziskani dostatecného poctu téchto mérent je vypoctena
primérnd hodnota rychlosti. Nasleduje ovéreni vysledku mérent, tedy znovu se kontroluje dalsi
pribéh signilu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice neZ stanovenou chybu odlisoval, je
méreni anulovdno, jinak je povazovino za spravné.

Zalobce nadepsany zavér o sprivnosti méfeni zpochybfiuje. Namita, Ye judikatura
aplikovana Zalovanym neni pfiléhava a odkazuje na judikaturni chybu vzniklou v disledku
zAmény principt laserovych a radarovych méficich zatizeni. Zalobce trva na tom, Ze radar
Ramer 10C mtze vyprodukovat vadny snimek v ptipadé, ze neni dodrzen navod k obsluze.
Také namita, ze v feSené véci neni ve spravnim spisu zadné vyjadfeni metrologa, jako ve véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem ve véci ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51. Soud
ma za to, ze nadepsany rozsudek obsahuje obecné zavéry, které se nasledné opakuji
v judikatufe spravnich soudd. Neni dan zadny divod, pro ktery by bylo nutné vyjadreni
metrologa zajisfovat v kazdém jednotlivém spravnim fizeni. Zmiriované vyjadreni
metrologa totiz obsahuje nejen konkrétni posouzeni fesené véci, ale iobecné platné
zakonitosti tykajici se méficitho zatizeni Ramer 10C. Ze zavéru tohoto rozsudku ostatné i
Nejvyss$i spravni soud opakované vychazi, a to i ve vécech ve kterych nebylo provedeno
dokazovani vyjadrenim metrologa (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8.2022, ¢. 5. 2 As 142/2020-33, ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 10 As 19/2020-35, ¢i ze dne 26. 2.
2021, ¢. . 4 As 283/2020-21). V poslednim citovaném rozhodnuti se navic Nejvy$si spravni
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soud zabyval namitkou zalobce, ktery pozadoval provedeni dalsich dukaznich prostredka za
/ Vv /4 4 4 /4 M VvV / \4 M /
Ucelem prokazani spravnosti namérené hodnoty a konstatoval, ze pokud krajsky soud

/ v 4 4 M i M4 v v M v 4 /4 4
vyslovné odkazal na relevantni judikaturu, vjejimz svétle je doplnéni dokazovani
nadbytecné, nemusel ho jiz provadét.

Soud nema za to, ze by zalovany vychazel zjudikatury spravnich soudu, ktera by se
zakladala na omylu spolivajicim v zaméné funkci laserovych a radarovych mérica.
Judikatura spravnich soudu, predevsim Nejvyssiho spravniho soudu, je naopak konstantni a
ustalena, a tyka se konkrétné radarového zatizeni Ramer 10C, viz napt. opakované
zminovany rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51. Pravni nazor v tomto
rozsudku obsazeny se navic zaklada na vyjadfeni autorizovaného metrologického strediska,
které se tykalo pravé radarového zarizeni Ramer 10C. Teorii zalobce o univerzalnim
judikaturnim omylu tento rozsudek vyvraci. Soud shrnuje, ze i ztohoto rozsudku a

./ v 4 M A2 v/ * i 4 4 o \4 v/ v v/ 4
vyjadreni metrologa, jakoz i z dal$i judikatury spravnich soudu plyne, ze v pripadé potizeni

4 / v/ 4 v v /& 4 b v 7/ V7 /7
snimku radarovym zatizenim probéhly veskeré interni verifikacni procesy a mérici jednotka
vyhodnotila méfeni jako spravné. Nedodrzeni navodu k obsluze by se mohlo projevit tim,
ze mérené vozidlo bude na snimku v nespravné pozici, resp. ze bude na snimku zobrazena
M A i v vV Vv / v . 4 / M v M 4
jenom mala ¢ast vozidla. Tak tomu vsak v fesené véci neni. Celé vozidlo zalobce je na snimku
zachyceno. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu proto je mozné z vysledku
takového méreni vychazet.

Zalobce jako diikaz pfilozil Gidajné vadné vystupy z radaru Ramer 9/10C. Obsahem této
sady dikazd jsou snimky zradaru Ramer 9/10C a soucasné jsou dolozeny pasaze
rozhodnuti, usneseni, vyrozuméni, ¢i sdéleni o zastaveni spravnich fizeni. V nékterych
ptipadech bylo fizeni zastaveno, nebot spachani skutku nebylo obvinénému z prestupku
prokazano, v dalsich ptipadech neni z pasaze rozhodnuti ztejmé, z jakého davodu bylo
fizeni zastaveno, v dalsich pripadech se véc prestupku nepodatilo projednat v zakonne lhuté
jednoho roku, prolez zanikla odpovédnost za prestupek. Ze zalobcem dolozenych
dokumentt tedy dle soudu neplyne, ze dolozené snimky zradaru Ramer 9/10C jsou
zatizeny jednozna¢nymi vadami, které byly zptsobeny postupem v rozporu s navodem k
obsluze, a nakonec vedly k nezikonnosti provedeného méfeni, jak alobce namita. Zalobce
ani nekonkretizoval, v ¢em by tyto vady mély spocivat. Z rozhodnuti dolozenych zalobcem
explicitné neplyne, ze by fizeni bylo zastaveno z davodu chybného snimku z radaru Ramer
9/10C. Neni ani uvedeno, ze by nékteré tizeni bylo zastaveno z divodu dle § 86 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zakon
o odpovédnosti za prestupky*) z davodu, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal, nebo
neni prestupkem. Zalobcem doloZeny dikaz tak nepodporuje jeho tvrzeni o moZnosti
vadného snimku.

Zalobce dale pochyboval, zda v feSené véci nedoslo k dvojité reflexi radarového paprsku,
ktera se projevuje vyrazné vys$i naméfenou rychlosti. Zalovany se touto otazkou
v napadeném rozhodnuti zabyval. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
/7 v v 4 v \4 vV Vv 4 v . v vV Vv 4 ’ v
navod k obsluze rychloméru dospél k zavéru, ze v resené véci probéhlo reseni spravné. Soud
4 4 v \4 M M v 4 4 4
se s timto zavérem ztotoznil. Vozidlo zalobce neni na snimku v neobvyklé poloze, naopak
celé vozidlo je na snimku zachyceno. Radar navic vygeneroval snimek z méfeni, aniz by
jakoukoliv chybu detekoval. Svodidla se na snimku z radarového zatizeni nachazi teprve za
vV / . v/ v /v M M 4 \4
meérenym vozidlem, netvori tedy prekazku mezi radarem a vozidlem. Neni pravda, ze by na
/ . . vV’ 7 v/ / . v . v
snimku byla zachycena svodidla mezi méficim zarizenim a vozidlem zalobce, jak zalobce
7./ v . / / ) v . . ’
namita. V zalobou citovaném uryvku z navodu k obsluze rychloméru jsou za problematické



35.

36.

37.

38.

39.

10 34 A 28/2023

oznacleny pouze prekazky mezi anténou a vozidlem. Pokud by jakykoliv staticky predmét
v okoli vozidla vyludoval spravnost méreni, bylo by jakékoliv méfeni fakticky nemozné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45). Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je nadbytecné zabyvat se otazkou vzniku reflexe za situace, kdy
bylo méfeni méficim zatizenim Ramer 10C realizovano a tedy je mozné je povazovat za
spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢&. j. 7 As 96/2020-
28, bod 11). K dvojite reflexi navic nemohlo dojit také proto, ze dle navodu se dvojita reflexe
projevuje nerealisticky namérenou vysokou rychlosti, kdy se s¢ita dvojita rychlost méreného
vozidla a rychlost vozidla jedouctho v protisméru. Aby bylo mozné uvazovat o tom, ze se
jednalo o dvojitou reflexi, musela by naméfena rychlost odpovidat trojnasobku rychlosti
vozidla jedouciho po dalnici. Tomu vsak naméfena rychlost 196 km/h neodpovida. Lze
dodat, ze dle navodu k obsluze je vznik dvojité reflexe malo pravdépodobny, nebot je pro
néj nutné naplnéni vicero podminek.

K nastavené citlivosti mérici jednotky na 30 m soud podotyka, ze dle pasaze navodu citované
zalobcem je vétsi pravdépodobnost vzniku reflexi teprve pti nastaveni dosahu na 60 m.
Navod naopak neuvadi, ze by tomu tak bylo i pfi nastaveni citlivosti na 30 m. V navodu jsou
uvedeny situace, za kterych je vhodné nastavit dosah na 30 m, soud proto nema za to, ze by
se jednalo o postup v rozporu snavodem k obsluze, pokud takto byl dosah nastaven.
Zalobce ani nevysvétlil, pro¢ by mélo vy$$i nastaveni dosahu znamenat chybné naméfenou
hodnotu rychlosti. Nic pritom nenasvéd¢uje tomu, ze pri méfeni doslo k reflexi radarového
paprsku.

Pokud jde o pozici vozidla zalobce na snimku z radaru, a konkrétné pozici tohoto vozidla
vzhledem k anténnimu svazku, zalobce namita, ze vozidlo do anténniho svazku zasahuje
pouze Casti. Zalobce viak netvrdi, pro¢ je takova poloha vozidla podle jeho nazoru
problematicka. Dle soudu je podstatné, ze se na snimku nachazi celé vozidlo.

Zalobce navrhoval provedeni dukazu ovérovacim listem laserového méfice. Podminky pro

4 v 4 vV 4 / VVeV v . vV Vv / v . 4 o
provadéni méreni laserovym méricem vsak nejsou v fesené véci relevantni, dikaz proto

/ 4 v ~ VvV / VVeV vV Vv /4 v . /

nebylo nutné provadét. Zalobce byl zméren radarovym méricem. V fesené véci radarovy
meéri¢ zaznamenal platny snimek rychlosti méfeného vozidla, byla proto mozné z néj

4 M4 J /4 v M v V. 7 v 4 vV 4 v
vychazet. Ani zadné jiné skutenosti nenasvédcuji tomu, ze by byl navod k méreni porusen
a ze by proto nebylo mozné vychazet z namérené hodnoty.

Dokazovini ve spravnim vizeni

Pokud jde o namitané neprovedeni dikazu osvédéenim o proskoleni a navodem k obsluze,
namitka neni divodna. Z protokolu o provedeni dikazt listinami mimo Gstni jednani a
v 4 4 \ Vv o . o v/ o1 ’
z prvostupnioveho rozhodnuti plyne, ze byl ¢ten seznam policistt, kteti se podrobili danému
skoleni a plyne z néj, ze skoleni se zlastnil 1 pprap. J. D., ktery tuto skutecnost stvrdil svym
podpisem. Kopie seznamu je soucasti spravniho spisu. Je pravda, ze prezenéni list policisth
ptitomnych na Skoleni neni samotnym osvéd¢enim o proskoleni policisty. Prvostupniovy
organ tedy pochybil, kdyz v rozhodnuti o pfestupku uvedl, ze mezi dikazy bylo i osvédceni
v ’ e+ o ® ’ v 7’17 / ’ . ’
o proskolent policistt, jedna se vSak o pouhou formalni chybu, ktera nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze pprap. D. byl proskolen k obsluze radarového
zafizeni plyne i z prezen¢ni listiny.

Zalobce dale namital, ze nebyl proveden dikaz navodem k obsluze radarového zatizeni,
4 / Ve v 4 /7 vV 4 . 4 o 4
zalovany z néj presto v napadeném rozhodnuti Cerpal. Tato namitka neni divodna. Byl to
*V Vv / /4 4 4 4 v /v ’ 4 v/ 4
totiz zalobce, ktery ve svém odvolani uvadél pasaze z navodu k obsluze radarového zarizeni.
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Zalovany pak v napadeném rozhodnuti citoval st navodu k obsluze radarového zatizent,
kterou jiz predtim Zalobce uvedl v odvolani. Zalovany také uvedl, %e nivod k obsluze je
#alobci znam, coZ plyne z odvolani, ve kterém Zalobce nivod k obsluze cituje. Zalovany tak
pouze reagoval na odvolaci namitky zalobce, nejednalo se o situaci, kdy by napadené
rozhodnuti zalozil na navodu k obsluze, ktery by v takovém pripadé bylo nutné jako dikaz
provést a zalozit do spravniho spisu. Zalobcem odkazovany rozsudek krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012-26, byl v dasledku podani kasacni stiznosti
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 As 39/2014-30,
s tim, ze ,,[v] predmétné véci ovsem ve spravnim vizeni nebyl konkréni zpisob méreni nikterak
kovalifikované (ani jakkoliv jinak) zpochybnén. Proto spravni orgamy nemusely nutné zalozit
do spisu predmétny navod. Ostatné zalozeni tohoto ndvodu do spisu by samo o sobé nemohlo
osvédcit, Ze k méreni doslo v souladu snim. PoZadavek na automatické zaloZeni ndvodu
do prestupkového spisu ve vsech pripadech tak zdejsi soud povazuje za formalisticky.

Zavinéni Zalobce

Zavinéni lze definovat jako vnitfni psychicky stav pachatele prestupku k protipravnimu
jednani ajeho nasledku. Dle Nejvyssitho spravniho soudu ,/zjavinéni obecné je vzdy
vybudovino na sloZce védéni a slozce viile; z jejich existence nebo naopak absence potom vychdzi
rozlisovani dvou zakladnich forem zavinéni, a to zavinéni z nedbalosti a zavinéni vimysiné.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 5 As 35/2007-75). Nepfimy
Umysl, ktery v fesené véci dovodily spravni organy, spociva podle § 15 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v tom, ze pachatel
LVedeél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zijem chrinény zdkonem, a pro pripad, Ze
Je] porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén.

Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich deliktd neni nasledek v podobé zasazeni do
zakonem chranénych zajmu, postali i pouhé jejich ohrozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31, bod 25). V pfipadé prestupku
v/ N4 v v 4 M vv/ / M . /4 \4 4 /-

spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti se jedna o ohrozeni zajmu na
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a zajmu na ochrané zivota, zdravi ¢i majetku
/ Vv 4 o i V. _/ /v 4 4 7/ 4 . v /7 Vv

Gcastniku silniéniho provozu. Za Glelem prokazani tmyslného zavinéni zalobce proto bylo
nutné prokazat, ze zalobce védél, ze svou rychlou jizdou muze porusit nebo ohrozit tento
zajem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi s tim byl srozumeén.

Judikatura spravnich soudt se v obdobnych pfipadech vyrazného prfekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti ptiklonila k zivéru minimalné o védomé nedbalosti. Ridi¢ si musi byt
védom toho, ze prekratuje nejvys$si dovolenou rychlost vyraznym zplsobem, jinak by
nespliioval podminky pro drzeni fidi¢ského opravnéni a pro fizeni vozidla v konkrétni
situaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 2 As 67/2018-42,
bod 31, nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017-54, bod 42). V fesené véci spravni organy
dokonce dovodily zavér o imyslném zavinéni, a to zejména na zikladé velmi vysokého
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Soud se se zavéry spravnich organd o tmyslném
zavinéni zalobce ztotoznil.

Zalobce prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 60 km/h. Jel rychlosti, ktera neni povolena
nikde na 4zemi Ceské republiky, éehoz si zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni musel
byt védom. Zalobce tvrdi, ze v modernich vozidlech neni znatelny rozdil mezi nejvyssi
povolenou rychlosti a rychlosti kterou mél jet. I pokud by tento zasadni rozdil v rychlosti
’ 7 . ’ / . 71 7 Ve qeve .
nebyl patrny z chovani vozidla samotného a z idaje na tachometru, musi byt ridici vozidla
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ztejmy z rychlosti ubihani okolni krajiny ¢i rozdilu mezi rychlosti jeho vozidla a okolnich
vozidel. Je nepochybné, Ze v misté se nachazelo minimalné jedno dalsi vozidlo, a sice vozidlo

policejni hlidky.

Zvyseni rychlosti motorového vozidla vyzaduje aktivni jednani fidice, z povahy véci je
v/ i 4 \4 i v 4 M vv/ 4 4

proto pritomna i volni slozka zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2022, ¢. j. 10 As 339/2020-44). Zalobce jel minimalné rychlosti 190 km/h. Zalobce

v v v v v V.o M vVv/ v v 4 M VV/ /
védeél ze podstatné prekracuje nejvyssi povolenou rychlost. Prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti 0 60 km/h svéd¢i o zalobcové ignoraci zajmt chranénych zakonem, na které nedbal
zadny ohled. Vzhledem k vysoké rychlosti neptipada v 4vahu, ze by si zalobce neuvédomil,
jak vysokou rychlosti jede, ¢i ze by tuto skutecnost prehledl, a ze tedy mél za to, Ze zajem
chranény zakonem neporusi ¢i neohrozi. Naopak s tim musel byt srozumén.

Dalsi namitky

Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na dal$i namitky ohledné nespecifikovani
vozidla, ve kterém byl radar instalovan, senzoru, ktery byl ovéfen spole¢né s méridlem, nebo
verze pouzitého softwaru. Soud souhlasi sjeho zavérem, ze tyto namitky nevyvolavaji
divodné pochybnosti o radném postupu policistu, ktefi jsou opravnéni k provadéni méteni
a jsou k tomuto Gcelu proskoleni. Namitky zalobce se nezakladaji na zadném realném

podklade.

Spravni organy se zabyvaly naplnénim materialni strinky prestupku. Zalovany se zabyval
také spolecenskou skodlivosti spocivajici v nepredlozeni zelené karty. Dle rozsudku
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, tvori
rozhodnuti spravnich organt pro udely soudniho pfezkumu jeden celek. Proto muze
odvolaci spravni organ ,nahradit Cist odivodnéni orginu pronibo stupné vlastni vivahou a
korigovat tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ podiizeného spravnibo organu.“
Zalovany v tomto sméru rozsi¥il struéné odtvodnéni prvostuptiového organu. Neni proto
pravda, ze by spravni organy rezignovaly na zkoumani naplnéni materialni stranky obou
prestupku a spokojily se s naplnénim jejich formalni stranky.

Zalobce v Zalobé odkazoval na p¥ipravovanou pravni Gpravu, dle které jiz nebude nutné
predkladat doklad o pojisténi vozidla. S touto skutecnosti zalobce spojoval zcela bagatelni
zavaznost prestupku. Zalobci Ize prisvédéit v tom, Ze ve srovnani s prestupkem spolivajicim
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 50 km/h vykazuje tento prestupek
nizkou miru spolecenské skodlivosti, coz ovSem neznamena, ze by za poruSeni této (spise
administrativni povinnosti) nebyl Zalobce spravné shledan odpovédnym. Je pravdou, ze nova
pravni Uprava zavadi odli$ny zptisob ovéteni, zda k vozidlu bylo sjednano pojisténi. Podle §
44 odst. 1 zakona ¢ 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, plati
s Ginnosti od 1. 10. 2024, Ye ,,Policie Ceské republiky provid{ kontrolu pojisténi odpovédnosti
p¥i provozu tuzemského vozidla v Ceské republice na zikladé vidajii vedenych Kanceld*{* (pozn.
soudu - Ceskou kancela¥ pojistiteld). V dobé spachani prestupku Zalobcem, stejné jako
v dobé vydani tohoto rozsudku, byla 4&inna jini pravni Gprava. Zalobce byl povinen
predlozit policejni hlidce zelenou kartu, nebot takto byl (a do 30. 9. 2024 i nadale je) nastaven
proces ovéreni pojisténi vozidla (viz § 94 odst. 4 zakona ¢. 30/2024 Sb.). Na spoledenské
skodlivosti jednani zalobce proto nic neméni zjisténi, ze v budoucnu bude tento ovérovaci
proces nastaven jinak.

VII. Zavér a niklady fizeni
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Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VV/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 V4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20. zari 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



