C.j. 41 A 10/2024-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: A. H., narozeny dne X

statni pfislusnik Iranu

bytem Zafizeni pro zajiSténi cizincd, Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Yalobg proti rozhodnuti Yalované & j. KRPU-126874-19/CJ-2024-040022-DB-ZZ ze dne 15.
7.2024

takto:
I.  Zaloba se zamiti.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2024 zalovana podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zajistila zalobce za Gcelem
jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statt, (dale jen ,natizeni Dublin III%) a podle § 129 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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6 téhoz zakona stanovila dobu trvani zajisténi na tficet dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, ktery nastal dne 14. 7. 2024 v 13:35 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce obecné uvedl, ze Zalovana porusila § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupovala v
souladu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami. Zalovana podle Zalobce v rozporu
s § 3 spravniho fadu nezjistila stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot si
neobstarala aktualni a relevantni podklady o situaci azylového Hzeni v Recku, kam m4 byt
zalobce predan. Dale si zalovana neopattila dostatek podkladd pro rozhodnuti a nevysla ze
spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu), zejména pokud jde o situaci
7adateld o mezinrodni ochranu v Recku. Odévodnéni napadeného rozhodnuti povazoval
zalobce za nedostateCné, pokud jde o ivahy, jimiz se zalovana fidila pfi hodnoceni podklada
rozhodnuti a vykladu zakona o azylu a natizeni Dublin III. K tomu odkazal na rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, C. j. 44 A 46/2017-27, a Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 12. 2020, ¢. 5. 19 A 26/2020-33.

3. Zalovana podle Zalobce porusila také ¢. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nebof Zalovani
nedostateéné a neprezkoumatelné odtvodnila moZnost jeho predani do Recka, nezabyvala
se v8im, co v Hzeni vy$lo najevo, a nespravné pouzila tzv. zbytkové kritérium. Zalobce
poukazal na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tarakbel
proti Svycarsku (stiznost & 29217/12) a konstatoval, Ze otzce systematickych (systémovych)
nedostatkt azylového Fzeni v Recku se Zalovana vénovala jen obecné a nedostateéné a
zamérné lhala. Zdaraznil, Ze tzv. dublinské transfery do Recka jsou pozastaveny jiz od roku
2012 v navaznosti na rozsudek ESLP ve véci M.S.S. v. Belgium & Greece a rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve sloucené véci C-411/10 a C-493/10. Ze statistiky Eurostat podle
zalobce plyne, Ye se nerealizuji dublinské transfery do Recka z #adného ¢lenského statu
Evropské unie a Ze Recko drtivou vétsinu adosti o pfedani odmits. Zalobce podotkl, Ze
vSechny tyto skute¢nosti by zalované mély byt znamy. Dale upozornil na Spatnou situaci
7adatel o mezinarodni ochranu v Recku, kde jim nenf zarueno spravedlivé fizeni. Zalobce
konstatoval, ze novy recky zdkon o mezinarodni ochrané je kritizovan lidskopravnimi
organizacemi, a poukazal na zpravy Amnesty International, Human Rights Watch a
organizace Oxfam a Recké rady pro uprchliky.

4. Zalobce pfipomnél, ze byl nucen uprchnout z Iranu, kde mu hrozi trest smrti. Zalobce patti
ke kurdské mensiné a angazuje se v jejim odporu proti vladé, jeho stryc je ¢lenem
Demokratické strany Kurdistanu v Iranu a v jejich spolecném domé ukryvali kurdske
bojovniky, coz zjistily vladni ozbrojené slozky. Jeden z bojovnika byl chycen a prozradil,
kdo vsechno byl do akce zapojen. Zalobce dostal echo od svého stryce, ze mu hrozi trest
smrti a okamzité uprchl. Dale uvedl, ze prenasel zasilky pro odpurce vlady mezi Irakem a
Iranem a odmitl slouzit v Iranské armadé, a proto nemohl ziskat cestovani pas. Zalobce
nechtél zadat o mezinarodni ochranu v Recku, ale byl k tomu pfinucen. Pokud by azylové
fizeni probihalo v Recku, existuje podle zalobce velké nebezpeci navraceni do Iranu a zalobce

A v . v/ 7 ’ V.7, v ~ v
nema zaruku, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu bude fadné posouzena. Zalobce uzavtel,
\4 . Vv 4 4 ne ’ . 4 I 4 . / /v *eV_V ’
ze jeho predani do Recka neni realizovatelné, tudiz neni realizovatelny adel zajisténi a
napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno.

5. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
6. Zalovana ve svém vyjadieni konstatovala, Ze Zalobcem zminéné rozsudky ESLP a Soudniho
dvora byly vydany pred vydanim aktualniho Doporuceni Komise (EU) 2016/2256 ze dne 8.

12. 2016 o obnoveni premistovani do Recka podle natizeni Dublin III. Zalovana poukazala
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 4 Azs 153/2019-30 a zdéraznila, Ze Recko od
roku 2011 proslo fadou zmén azylového systému. Zminéné doporudeni Komise se podle
7alované vztahuje i na zalobce, ktery do Recka vstoupil nelegalné. Zalovana p¥ipomnéla, Ze
zalobce pti vypovédi dne 15. 7. 2024 zadné nedostatky reckého azylového systému nezminil
a uvedl, Ze mu v Recku nic nehrozi a otekavi, Ze mu azyl bude udélen. Podle zalované je
proto predani v ramci natizeni Dublin III mozné a potencialné realizovatelné, nikoli zcela
vyloulené, podminky zajisténi tak byly naplnény. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
oznacila zalovana za dostateéné a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
Azs 73/2017-29. Zalovan navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni davodna.

Zalobcovo obecné tvrzeni, ze zalovana porusila § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot
nepostupovala v souladu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami, nema kvalitu
\4 4 bl Ve 4 vV . /4 /4 vV Vv \4 /4 / 4
zalobniho bodu, nebot z néj neni zrejmé, co konkrétné zalobce zalované vytyka. Soud se
proto touto namitkou blize nezabywval.

Nejprve se soud vénoval namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v . o v 4 M / .. Vv \4 4
zalobce spatfoval v nedostate¢nosti jeho odavodnént, pokud jde o tvahy, jimiz se zalovana
fidila pti hodnoceni podkladt rozhodnuti a vykladu zakona o azylu a natizeni Dublin III.
Vytykané nedostatky vSak soud nezjistil. Zalovana v napadeném rozhodnuti oznalila
podklady, z nichz vychazela, a uvedla, jaké skuteCnosti z nich zjistila. Zalovana nebyla
i 4 v J 4 4 bl 4 Ve /4
povinna uvadét své uvahy stran vykladu zakona o azylu, nebot tento zakon nepouzila. Sve
/. / 7/ v/ 4 i v 4 M i .. 4 v 4
uvahy tykajict se narizeni Dublin III zalovana zachytila mimo jiné na strané 6 napadeného
4 o v 4 4 4 \4 M v /4
rozhodnuti. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatecne,
srozumitelné a prezkoumatelné. Obsahem a spravnosti 4vah zalované se bude soud zabyvat
nize.
Dale se soud zaméril na namitky tykajici se realnosti predani zalobce do Recka a tvrzenych
/4 / o 4 /4 v/ 4 Ve /7 Vv o M 4 4
systémovych nedostatkti tamniho azylového fizeni a ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
v Recku. K povinnosti spravnich organa pti rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je predani
realné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho rozsifeny
senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, vyslovil,
ze ,spravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona ... o pobytu cizinci ... mozZnymai prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo
predini tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vybosténi, vycestovani nebo predini cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu*.

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze
WPV posuzovdni otdzky zakonnosti zajistént cizince za sicelem predani do stitu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych vab i
otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Dublin III. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznammny zdsah do jejich prav a svobod a miiZe byt
realizovdano nejen za podminky, Ze to umozriuje zikon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k naplnéni zikonem stanoveného iicelu tohoto opatFeni. Rizeni o zajisténi je p¥itom spravnim
Yizenim, v némz ma byt ucastniku z moci iredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle
§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych
nedostatkii azylového Yizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v zemi, kam ma
byt cizinec preddn, se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z iiredni povinnosti*.

Na uvedena rozhodnuti navazal rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, podle kterého v rozhodnuti
o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch za Glelem jeho predani do
jiného ¢lenského statu podle natizeni Dublin III se nemusi spravni organ vyslovit k otazce
systémovych nedostatkt ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tii
predpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pred spravnim organem vubec uplatnéna,
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkd nejsou
divodné pochybnosti. Rozditeny senat zduraznil, ze ,,s obledem na zdsadu vzajemné divéry
Clenskych stati, md sprdvni orgin povinnost otdzku systémovych nedostatki vyslovné
v rozhodnuti o zajisténi vyporddat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zdvéru, Ze takové
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec ndasledné predin existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci
diivodné pochybnosti. Pochybnosti mobou s obledem na riznorodost konkrétnich pripadii
vyvstdvat z mnoha okolnosti, a jejich existence proto nemiize byt vazana jen na skutecnosti znamé
spravnimu organu z uredni ¢innosti. Bude-li otdazka systémovych nedostatkii v azylovém ¥izeni
namitnuta poprvé az v Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, bude obecné platit, Ze krajsky soud si v
takovémto pripadé nejprve musi ucinit visudek o ditvodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, Ze
o existenci systémovych nedostatkii panuji ve wvztabu ke konkrétnimu pripadu divodné
pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravnibho organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodi. Dospéje-li soud k zavéru, Ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé
skutecné naplnény, rozhodnuti spravnibho organu zrusi pro nezakonnost*.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je predani
v .. 4 v /4 4 v ./ v v 4 4 Ve /
zalobce do jiného dlenského statu alespon potencialné mozné. Musi se pritom zabyvat
v Y M 4 v /4 4 4 4 v v/ 4 M

prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v tizeni najevo.
Soucasné se také z Uredni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci systémovych

o 4 v/ 4 4 Ve /7 Vv o M 4 4 .. 4
nedostatkt azylového tizeni a podminek pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v jiném
¢lenském staté Evropské unie; to ovsem plati toliko za podminek popsanych v naposledy
citovaném rozsudku.

Zalovana tedy méla povinnost zabyvat se realnosti predani zalobce do jiného ¢lenského statu
Evropské unie podle nafizeni Dublin III. V této souvislosti ovsem soud zduraznuje, ze
4 4 v/ 4 v /4 4 .. o .. /4 v / /4 4 /4 \4 4
pravomoci veést fizeni o predani cizinctu do jiného ¢lenského statu neni nadana zalovana,
nybrz Ministerstvo vnitra, které urcuje, do jakého ¢lenského statu bude doty¢ny predan a s
takto uréenym statem nasledné predani vyjednava. Dale je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti
o zajisténi je vydavano jako prvni tkon v tizeni, ve velice kratkych lhatach, a navic v dobe,
kdy jesté Ministerstvo vnitra nezahajilo vlastni fizeni o pfedani cizince, resp. nestanovilo
konkrétni stat, kam bude cizinec predan. Tyto skutecnosti pak ovliviiuji i moznosti zalované
pti zkoumani realnosti predani cizince do jiného ¢lenského statu. Z hlediska opravnénosti
zalované rozhodnout o zajisténi cizince pritom povazuje soud za klicové to, zda existuje
alespon jeden stat, ktery je prislusny k rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
M v 4 4 .. v ./ v v 4 M 4 / 4 v 4 4

ochrany a kam je predani cizince alespon potencialné mozné, tj. stat, u kterého neni predani
i . v o 4 / o 4 v/ 7 Ve 4 Ve 4

a priori vylouceno z duvodu systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek prijeti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovana z tohoto pohledu provérovala Recko jakozto stat,

ve kterém zalobce v minulosti 0 mezinarodni ochranu pozadal, jak vyplynulo z jeho
vypovédi i z evidence EURODAC.

Soud zduraznuje, ze zalobce v fizeni o zajisténi nenamital existenci systémovych nedostatku
azylového tzeni v Recku a neuvadél ani Z4dné tvrzeni, z nichZ by bylo moZno dovodit
jakékoli pochybnosti o existenci takovych nedostatkli, natozpak pochybnosti divodné.
Zalobce naopak dne 15. 7. 2024 vypovédel, Ze v Recku poZadal o azyl a dne 20. 8. 2024 se
mé dostavit na tamni Gfad, kde by mu mél byt udélen pobyt v Recku. Na vyslovny dotaz,
zda zn4 n&jaky dévod, ktery mu brani v navratu do Recka, Zalobce odpovédél, e nezna.

Za dané situace plné postacovalo, ze se zalovana otazkou existence systémovych nedostatkd
zabyvala v obecné roviné. Na strané 6 napadeného rozhodnuti k tomu zalovana uvedla, ze z
/ V / Ve M A N a4 4 v/ / M /4 Ve
Uredni Cinnosti nema zadné informace, resp. neni ji znam zadny rozsudek krajského ¢i
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo rozsudek z jiného clenského statu Evropské unie,
ptipadné jakékoli konstatovani Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky i
vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, ze by v Recku dochazelo k

/ / o . /7 V7 / / Vee 7V o s
systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatela v Recku

. ) . . . ) Ve YN ’ ’ g ) o . v S .
spojené s rizikem nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovana zdtraznila, ze v Recku jsou
dodrzovany narodni pravni predpisy 1 mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a zaroven je tam umoznéna ¢innost organizacim, které na dodrzovani téchto
predpisu dohlizeji. Poukazala také na znéni doporuleni Evropské komise ze dne 8. 12. 2016
a dodala, ze ackoli nebyl v posledni dobé proveden zadny transfer do Recka, ostatnim
v / /.0 v 4 4 4 s v/ M 4 /4 v v
Clenskym statam se predavani do Recka dafi, a je proto realné. S ohledem na skute¢nost, ze
v 4 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 4 /4 4 v
zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil zadna relevantni tvrzeni, ktera by uvedené zavéry
vyvracely, vyhodnotil soud uvedené odtivodnéni jako dostatecné.

Dostatecneé byly také podklady, které si zalovana pro své rozhodnuti opattila. Vzhledem k
tomu, ze z vypovédi samotného zalobce nevyplynuly zadné divody, které by branily jeho
predani do Recka, postatila jako podklad Informace OAMP ze dne 18. 11. 2021 o azylovém
systému v Recku, ktera je soudasti spravniho spisu. Zalobce ostatné ani v Zalobé nenamital,
7e by se situace v Recku od doby vydani této zpravy zménila (zejména netvrdil, Ze by se
zhorsila). Soud proto shledal, Ze zalovana neporusila § 3 ani § 50 odst. 2 a 3 spravaniho fadu.

Zalobce by si mél uvédomit, Ze Yalovani nerozhodla o jeho predani do Recka (k tomu ani
neni opravnéna), nybrz toliko o jeho zajisténi za Glelem predanti, priemz pouze predbézné
zkoumala, zda je takové predani mozné, tj. zda neni a priori vylouCeno. Z doporucleni
Evropskeé komise ze dne 8. 12. 2016 je pritom naprosto zjevné, ze ¢lenské staty mohou pii
splnéni uréitych podminek ptedavat Zadatele o mezinarodni ochranu zpét do Recka. Zalobce
mimo jakoukoli pochybnost splnil podminky formulované v tomto doporuceni Evropské
komise, v fizeni o zajisténi sam neuvedl zadnou skutecnost, ktera by jakkoli naznacovala, ze
by mohl byt zranitelnou osobou, ptipadné ze by fecké azylové fizeni vykazovalo néjaké
systémové nedostatky. Z uvedeného doporudeni Evropské komise vyplyva, ze doslo ke
zlepSeni azylového systému, Recko by mélo vesvém usili pokralovat a obnoveni
premistovani by se mélo postupné vztahovat na zadatele o azyl, ktefi od 15. 3. 2017 nelegalné
vstoupili na Gizemi Recka, co je i pipad Zalobce. Soud proto ve shodé se Zalovanou dospél
k jednoznaénému zavéru, e predani zalobce do Recka nebylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti a priori vyloudeno, tudiz byly splnény podminky pro zalobcovo zajisténi.
Skutednost, e Recko vét$inu zadosti o predani odmita, na tomto zavéru nic neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V kontextu citovaného doporucdeni Evropské komise soud zastava nazor, ze doslo k
podstatné zméné skutkovych okolnosti, a proto jiz neni mozné vychazet ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 198/2016-24, pokud jde o
neptijatelnost pfedavani Zadatelt o mezinirodni ochranu do Recka. Ze stejného divodu jiz
neni aktualni ani zalobcem zminéna obdobné vyznivajici judikatura Evropského soudu pro
lidska prava ¢i Soudniho dvora. Podle nazoru zdejsiho soudu naopak musi byt reflektovan
ptiznivy vyvoj situace, jak jej popsala Evropska komise ve svém doporuceni ze dne 8. 12.
2016 a ktery se projevil téz tim, ze v soucasné dobé ani soudy rozhoduyjici ve spravnim
soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs
153/2019-30), ani Evropsky soud pro lidska prava neoznaluji predavani cizinci podle
natizeni Dublin IIT do Recka za neptijatelné. Tvrzeni Yalované, Ye ji neni znim Zadny
aktualni rozsudek, ktery by konstatoval nedodrzovani standardia feckého azylového
systému, je proto podle nizoru soudu zcela namisté a relevantni. Zalobcem zminéné
rozsudky Krajského soudu v Praze a Krajského soudu v Ostravé nepovazuje zdejsi soud za
relevantni, nebot resily odlisné skutkové situace.

Soud opakuje, ze zalovana je opravnéna (a zaroven téz povinna) posoudit, zda je predani
v " v 1.V v 7 / ’ . v vV 7
zalobce do Recka alespon potencialné mozné. Jedna se tedy o posouzenti toliko predbézne,
VeV \4 Vev/y V) 4 4 M 5 i M 4 Vees 4
pricemz podrobnéjsi zjistovani situace v Recku z hlediska kapacit tamnich ptijimacich
v M eV . v v v V.. v 4 4 / ' 4 4 4 4
stredisek jiz jednoznacné prekracuje ¢asovy ramec, ktery ma zalovana pro vydani rozhodnuti
*eV_V 4 4 4 .. 4 4 4 4 M /4 v .
o zajisténi, a navic spada do kompetence jiného spravniho organu (Dublinské stredisko
Ministerstva vnitra), ktery teprve po zjisténi vsech relevantnich skuteénosti rozhodne o tom,
v 4 4 M Ve i i v M \4 4 4 v /4
zda k predani dojde, ¢i nikoli. Soud proto znovu upozornuje na to, ze posouzeni provadéné
v M / ' v vV 4 Ve i 4 /7 vV
zalovanou je vylucné predbézné povahy a pri absenci relevantnich tvrzeni zalobce a s
Ve /4 4 v 4 /4 M Vv * Vv 4 Ve v v 4
prihlédnutim k doporuceni Evropské komise, jez si zalovana opattila a z néhoz vychazela,
nelze zalované nic vytknout.

Namita-li zalobce, ze situace zadateld o mezinarodni ochranu v Recku je Spatna, neni jim
zaruCeno spravedlivé fizeni a novy recky zakon o mezinirodni ochrané je kritizovan
lidskopravnimi organizacemi, soud zdUraznuje, ze zadné takové vyhrady zalobce neuplatnil
ve spravnim rizeni. Tehdy ani netvrdil, ze nechtél Zadat o mezinarodni ochranu v Recku, ale
byl k tomu prinucen, a ze existuje velké nebezpe¢i navraceni do Iranu a zalobce nema
zaruku, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu bude radné posouzena. Vsechny tyto namitky
pusobi v kontextu zalobcovy vypovédi ze dne 15. 7. 2024 jako uGcelové. V ramci této
vypovedi totiz zalobce uvedl, ze pozadal v Recku o azyl (nikoli, Ze by k tomu byl nucen), ze
JEAA 4 M 4 4 v /4 /4 /4 v/ 4 \4 4 4 v /v
ma jiz stanoven termin jednani a ocekava kladné vytizeni a ze mu neni znama prekazka
branici jeho navratu do Recka. Pokud by se jako zadatel o mezinarodni ochranu citil v Recku
v v /4 M / v/ 4 v/ 4 /7 N/ i /. .. 4 4
spatné, bez zaruky spravedlivého fizeni a radného posouzeni zadosti a citil riziko navraceni
do Iranu, nepochybné by zalobce tyto skutelnosti zalované sdélil jako duvod, proc se
nemuze do Recka vratit. Nic takového v$ak ve spravnim rizeni zalobce neuéinil, proto soud
4 4 v 4 /4 M / Vv 4
poklada tyto zalobni namitky za Glelové.

Duvody, proc¢ zalobce opustil Iran, a mozna rizika plynouci z jeho navratu do Iranu, nejsou
pro toto rizeni relevantni, nebot jeho pfedmétem bylo toliko zajisténi zalobce za Gcelem

predani do Recka.

Lze tedy shrnout, ze zalovana opravnéné vyhodnotila predani zalobce do Recka jako

A v v / 4 v M v 4 4 v / M 4 M 4 Vev/y
potencialné mozné a zcela spravné usoudila, ze neni namisté ukladat jakakoli mirnéjsi
opatreni (to zalobce ani nezpochybnil). Zalovana tak plné v souladu se zakonem shledala, ze
podminky pro zajisténi zalobce byly naplnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich predpist
/4 4 \4 M v v o v 4 /v v 4 .

a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1

zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a

proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v v 7 N7/ 4 ’ 4 M4 VvV A / Ve . . .

ve véci uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani

. 4 4 . v v/ / / Vv /7 o 4 4

jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. srpna 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



