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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. G.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/23887-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnove
rozhodnut{ Utadu prace CR, krajska pobocka ve Zliné, ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. UHA-
3046/2022-06 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti [jP“).

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byl zalobce vytazen z evidence uchazelt o
zameéstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Divodem tohoto rozhodnuti je ma¥eni soudinnosti s krajskou pobodkou UP ze strany
zalobce, protoze se bez vazného duvodu nedostavil ve stanoveném terminu dne 26. 9.
2022 v 13.00 h na rad prace. Uvedeny termin byl dojednan za Gcelem zprostredkovani
zaméstnani, a to ji p¥i jednani na G¥adu prace dne 13. 9. 2022. Zalobce se ve stanoveném
terminu na Ufad prace nedostavil a ufad prace zadnym zpusobem nekontaktoval.
Dostavil se na Grad prace az dne 27. 9. 2022 a sdélil, Ze divodem nedostaveni se ve
stanoveném terminu byla migréna. Na misté byl poucen o nutnosti prokazani svého
tvrzeni, resp. dolozeni vaznych duvoda. Vazné zdravotni duavody, pro které se
nedostavil na Grad prace ve stanoveném terminu, zalobce vsak ani v dodatecné lhuté
nedolozil. Dne 31. 10. 2022 bylo proto zahajeno spravni rizeni ve véci vyrazeni zalobce
z evidence uchazecu o zaméstnani. Jelikoz zalobce neprokazal vazny zdravotni davod
uvedeny v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a nebyly zjiStény ani zadné nové
skutecnosti, resp. nebylo prokazano, ze by zdravotni stav zalobci branil v plnéni
povinnosti uchazeCe o zameéstnani, bylo rozhodnuto o jeho vytazeni z evidence
uchazecd o zaméstnani pro mareni soucinnosti s ufadem prace. Vyrazeni z evidence
bylo provedeno ke dni, kdy se zalobce nedostavil ve stanoveném terminu na Grad prace.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé uved], Ze kdy? se nedostavil dne 26. 9. 2022 v 13.00 h na schiizku na
UP, tak poradkyni z UP ani nekontaktoval, nebot dfive, kdy? se snaZil domluveny
termin navstévy zménit, nebylo mu vyhovéno. O mareni soucinnosti nejde, nebot
v uvedeny den se nedostavil na UP ze zdvaZnych divodd, a tou byla bolest hlavy
(zalobce uvedl, ze trpi dlouhodobé spankovou apnoe, ktera se u néj takto projevuje).
Oznamovat tyto skute¢nosti na UP povaZoval za zbyteéné, protoZe pokud v minulosti
telefonoval na UP a chtél naptiklad zménit termin schiizky, bylo mu sdéleno, Ze pokud
se nedostavi, je o¢ekavan na druhy den s potvrzenim od lékate. Proto hned druhy den
rano navstivil svého obvodniho lékate a chtél ho pozadat o svoji prvni ,neschopenku®
v zivoté. Lékatem byl ale odmitnut s tim, ze mu nevéfi, a to proto, ze jej kontaktovala
zaméstnankyné Gfadu prace a méla mu dajné sdélit, Ze se zalobce vyhyba praci a trva
to jiz dlouho. Zalobce se vydal na Gfad prace a tam mu poradkyné sdélila, Ze olekava do
7 dnd doloZeni pisemného potvrzeni o 1ékaiském ofet¥eni. Zalobce proto telefonicky
zkousel oslovit dalsi obvodni 1ékate, ale byl odmitnut s tim, Ze nové klienty neberou.
Osobné pak narazel pouze na plné Cekarny.

Za absurdni oznadil zalobce chovani zaméstnankyné dfadu prace, ktera po ném
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pozaduje potvrzeni od lékare, pritom vsak svym vlastnim pricinénim zpusobila to, ze
zalobci odmitl jeho lékat toto potvrzeni vydat. Zalobce vznesl otazku, zda timto nedoslo
ke zneuziti pravomoci Grednice. Pracovnice Gfadu prace nedisponuje vzdélanim pro to,
aby hodnotila zdravotni stav klientG a nasledné oznamovala svoje domnénky o
zdravotnim stavu praktickym lékarim. Pokud by existovala série pracovnich
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neschopnosti zalobce, pak by se dalo jednani pracovnice Gfadu prace jesté pochopit,
av$ak takovy dikaz neexistuje, nebot se nyni jednalo o prvni jeho zadost o potvrzeni
pracovni neschopnosti v zivoté, priemz ta byla odmitnuta.

Zalobce dale poukézal na to, %e nékolik rozsudkd NSS jiZ zrudilo rozhodnuti o vy¥azeni
z evidence uchaze¢t o zaméstnani u Gradu prace pro nedostaveni se v dohodnuty termin.
Z textu téchto rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze ,Smyslem cinnosti Gradu prace je
predevsim zprostredkovani zaméstnani. K tomuto Gcelu by méla vést veskera Cinnost
Uradu, pri¢emz vyfazeni z evidence uchazell o zaméstnani by mélo predstavovat pouze
krajni opatreni.“ Napadené rozhodnuti je proto v pfimém rozporu s uvedenymi zavéry
NSS, podle néhoz by mélo predstavovat vyrazeni z evidence az tu posledni moznost.
Zalovany dokonce argumentoval tak, e G¥ad price nemél jinou moznost. Zalobci
soucasné neni zrejmé, jaky zakon umoznuje pracovnicim uradu prace pomlouvat
telefonicky klienty u jejich praktickych lékaru. Podle Zalobce tu nejsou pracovnice
tradu prace od toho, aby hodnotily zdravotni stav uchazect o zaméstnani nebo dokonce
aktivné narusovaly davéru mezi nimi a jejich osetfujicim lékarem.

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby obé napadena spravni rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve popsal celou genezi pripadu shodné
s tim, jak byla popsana jiz v napadeném rozhodnuti. K uplatnénym zalobnim namitkam
zalovany zopakoval veskerou argumentaci, kterou jiz uvedl v napadeném rozhodnuti.
Zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti oznacil za souladné s judikaturou NSS, z niz
takeé vyplyva, ze zakladni povinnosti uchazeCe o zaméstnani je povinnost dostavovat se
ve stanovenych terminech na afad prace. To slouzi k moznosti pravidelné spoluprace
mezi ufadem a uchazelem o zaméstnani, a tedy k naplinovani stanovené ¢innosti urada
prace. V pripadé nedostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu a bez dolozeni
vazného duavodu ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, zaklada takové jednani
uchazede o zaméstnani duvod pro jeho vyrazeni z evidence uchazec o zaméstnani ve
smyslu § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Zalobce byl poucen Dodatkem k zakladnimu poudeni uchazece o zaméstnani (platnost
od 1.10. 2017) o svych povinnostech (tiskopis dodatku prevzal dne 20. 9. 2017),
konkrétné, Ze je povinen v pfipadech, kdy neni schopen plnit povinnosti uchazede o
zaméstnani z divodu nemoci, tyto divody Gradu prace ozniamit nejpozdéji do 3
kalendafnich dnd od vydani potvrzeni o docdasné neschopnosti, a nejpozdéji do 8
kalendafnich dnt ode dne vydani potvrzeni o dodasné neschopnosti i dolozit.
Z uvedeného vyplyva, ze pouhé tvrzeni o zdravotnich problémech, které zalobci
znemoznily splnit uloZenou povinnost, nelze zohlednit. Neni-li vystaveno predmétné
lékatské potvrzeni o dolasné neschopnosti, pak uchazel neni v rezimu docasné
neschopného uchazele a ma se zato, ze byl schopen plnit povinnosti uchazece a dostavit
/ 4 / Vv 4 v V. 7 7 /4 v 4 v i /4

se ve stanoveny termin na urad prace. Pokud osetrujici 1ékat odmitl Zalobci uvedené
4 v v . v v v 4 4 o] . 4
potvrzeni zpétné vystavit, pravdépodobné mél k tomu konkrétni davod. Ve spisoveé
dokumentaci nema oporu tvrzeni zalobce, ze postup lékate byl ovlivnén jednanim
pracovnice uradu prace. OSettujici 1ékat zalobce byl ze strany Gfadu prace kontaktovan
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pouze za ulelem zjisténi, zda je stale osetfujicim lékafem zalobce. Z divodu
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nespoluprace zalobce s osetfujicim lékarem za poslednich 7 let, nemohl tento osetfujici
lékar zalobci potvrdit, Ze jeho zdravotni stav mu branil v plnéni povinnosti uchazece o
zameéstnani.

Jelikoz zalobce neprokazal, ze mu v dostaveni se na rad prace ve stanoveny termin
branily zdravotni divody, zistalo toto pouze v roviné tvrzeni, coz nelze ve smyslu
prokazanych vaznych davodu dle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti zohlednit. Jelikoz
nebylo prokazano, ze se zalobce na Gfad prace nedostavil ve stanoveném terminu
z vaznych a osvédcenych divodd, byl naplnén duvod uvedeny v § 30 odst. 2 pism. {) ve
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spojeni s § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, a Ufad prace tak zalobce vytadil
z evidence uchazelt o zaméstnani.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ Vv * o 4 M v 113 v/ 7 4 4 v 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
v / 4 4 4 v v V/ 4 v 4 o4 .ot 4 4
prvostupniového spravaiho organu, véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Zalobce napadl predmétnou zalobou spravni rozhodnuti, jimz byl ode dne 26. 9. 2022
vytazen z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s tfadem prace,
a to proto, ze se bez vazného a osvédéeného duvodu nedostavil ve stanoveném terminu
(dne 26. 9. 2022 v 13.00 h.) na Gfad prace. Zalobce v zalobé potvrdil, ze se v uvedeny
termin skute¢né nedostavil na urad prace, nicméné neslo o mareni soudinnosti s uradem
prace, protoze se nedostavil ze zavaznych duvodi - bolesti hlavy (kdyz ddajné
dlouhodobé trpi spankovou apnoe, ktera se takto projevuje). Ve stanoveny den tuto
skuteénost uradu prace neoznamoval, avSak nasledujici den rano navstivil obvodniho
lékate a zadal po ném vystaveni potvrzeni o docasné neschopnosti. Lékar mu odmitl
vyhovét z davodu ztraty duvéry. Z pohledu zalobce tdajné proto, ze byl lékar
kontaktovan pracovnici uradu prace a bylo mu sdéleno, ze se zalobce dlouhodobé
vyhyba praci. Nasledné zalobce navstivil 4rad prace, kde mu bylo ulozeno, aby do 7 dnti
dolozil 1ékafské potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti. Zalobce tdajné
kontaktoval jiné obvodni 1ékate, ale byl jimi odmitnut. Ve stanovené lhité a ani pozdéji
v Ve /v ’ 4 vV /4 4 v 4 4 .
zalobce nedolozil uradu prace 1ékarské potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti a
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soucasné neprokazal, ze by mu vazné davody - zdravotni potize branily v plnéni
povinnosti uchazede o zaméstnani, tj. dostavit se ve stanoveny termin na trad prace.
Zalobce v této souvislosti rozporoval postup pracovnice tradu prace, ktera bez
dostatecné pravomoci a odborného vzdélani hodnotila jeho zdravotni stav a nasledné
, v . , 1 v . /v ’
své domnénky o tom oznamovala praktickému lékari. Pracovnice Gfadu prace tak
Ve o . \4 /4 Vv 4 v . v 4 4
zneuzila pravomoc a zpusobila, ze 1ékat odmitl zalobci vydat potfebné potvrzeni.

Soud nejprve ovéfil skutkovy stav ze spravniho spisu. Zalobce si podal dne 30. 9. 2013
na UP Zadost o zprostfedkovani zaméstnani. Na zikladé toho byl zatazen do evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Do zadosti mimo jiné uvedl, ze jeho nejvy$sim dosazenym
vzdélanim je vzdélani stfedni s maturitou (strojirenska technicka administrativa),
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naposledy byl ¢inny jako ,OSVCY, pozadal o tvazek plny, v oboru ,finanénictvi®. Jako
jediné zdravotni omezeni oznadil to, %e nemtZe pracovat ve stoje. Zalobce byl pouden o
pravech a povinnostech uchazeCe o zaméstnani. Dne 20. 9. 2017 prevzal mimo jiné
tiskopis ,Dodatek k zakladnimu pouceni uchazede o zaméstnani platny od 1. 10. 2017¢.
Uvedenym dodatkem byl mimo jiné poucen o tom, ze uchaze¢ o zaméstnani, ktery nent
docasné schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci, je povinen
tyto duvody oznamit krajské pobodce Gtadu prace nejpozdéji do 3 kalendatnich dnti od
vydani potvrzeni o docasné neschopnosti a nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt ode dne
vydani potvrzeni o doc¢asné neschopnosti dolozit tyto davody prislusnym potvrzenim
krajské pobotce ¥adu prace. Zalobce byl poulen také o tom, Ze potvrzeni o dotasné
neschopnosti uchazeée o zaméstnani z duvodu nemoci se vydava na zadost uchazece o
zaméstnani. Pfi jednani na Gfadu prace dne 13. 9. 2022 byl zalobci stanoven dalsi termin
jednani za Gcelem zprostredkovani zaméstnani na den 26. 9. 2022 v 13.00 h., coz zalobce
vzal na védomi. Ve stanoveném terminu se na ufad prace nedostavil a urad prace
nekontaktoval. Ze spisové dokumentace je dale ztejmé, ze poradkyné uradu prace méla
pro zalobce pfipravenu nabidku volného pracovniho mista napf. na pracovni pozici
»obchodni zastupce® u zaméstnavatele P., spol. s r.o., P. 545, J., 686 01 Uherské Hradisté,
ktera mu ale nemohla byt nabidnuta z divodu jeho absence. Na tfad prace se zalobce
dostavil az nasledujici den 27. 9. 2022 a jako duvod své absence v predchozi den uved!l
bolest hlavy (migrénu), coz zadnym dokladem nedolozil. Takovy doklad nedolozil ani
pozdéji, procez urad prace zahajil dne 31. 10. 2022 spravni fizeni ve véci vyrazeni zalobce
z evidence uchazect o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s Uradem prace.
V souvislosti se zahajenim spravniho ftizeni byl zalobce poucen o pravech a
povinnostech tcastnika fizeni. Dne 3. 11. 2022 se zalobce dostavil na urad prace za
UCelem nahlédnuti do spravniho spisu a soucasné pozadal o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni, cemuz bylo vyhovéno. Dne 14. 11. 2022 zalobce zaslal Gradu prace
vyjadreni k vedenému spravnimu rizeni. V ném zalobce uved], Ze se ve stanoveny termin
nedostavil na Grad prace ze zavaznych zdravotnich duvodd, a témi byla bolest hlavy.
Dlouhodobé trpi spankovou apnoe. Tuto skutecnost Gradu prace neoznamoval, protoze
to povazoval za zbyte¢né, nebot uz i v minulosti mu bylo sdéleno, ze je v takovych
pripadech vyzadovano potvrzeni od lékare. Hned druhy den rano navstivil praktického
lekare a zadal po ném vystaveni své prvni ,pracovni neschopenky®. Byl vSak odmitnut
s tim, ze mu lékaf nevéfi. Tuto skutecnost nasledné zalobce oznamil na Gfadu prace, kde
mu prislusnd pracovnice sdélila, Ze od néj ocekava do 7 dnd potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Zkousel oslovit jiné obvodni 1ékafte, ale byl jimi odmitnut. To, Ze zalobci
nebylo potvrzeni od lékate vystaveno, zavinila pracovnice Gradu prace. Ackoliv nema
zadnou pravomoc a vzdélani, dovoluje si hodnotit zdravotni stav klientt a tento dale
oznamovat praktickému lékafi. Jednani pracovnice ufadu prace je zakerné a Sikanézni.
Zalobce dale {Gfadu prace polozil otizky, a sice kdo ztfadu prace telefonicky
kontaktoval jeho praktického lékate, co bylo pfedmétem telefonatu, zda jde o
standardni postup a v kolika pfipadech bylo postupovano obdobné. Zajimal se také o
to, zda byl hovor archivovan. U¥ad price se obrétil dne 22. 11. 2022 na ofetiujiciho
lékate zalobce MUDr. Radka Kola¢ného s dotazem, zda zdravotni stav zalobce je
setrvaly od vydani posledniho potvrzeni ze dne 12. 5. 2022, jenz je zaloZeno ve spise.
Sdéleni MUDr. K. obdrzel afad prace dne 22. 11. 2022. Bylo v ném uvedeno, zZe se
zalobce u lékare registroval dne 8. 12. 2015. Dne 27. 8. 2018 si prisel pro zadanku do
spankové laboratote v Bfeclavi, kam se objednal na vysetfeni. Dne 12. 5. 2022 udaval
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bolest kolen, avsak navrzené ortopedické vySetfeni odmitl. Dne 27. 9. 2022 zadal o
potvrzeni pro urad prace, nebot mél o den drive migrénu. Lékar neshledal davod pro
zpétné vystaveni potvrzeni. Pro nespolupraci za poslednich 7 let lekar zalobci sdélil, aby
st nasel jiného praktickeho lékare. Vzhledem k malé Cetnosti navstév zalobce v ordinaci
praktického lekare za poslednich 7 let, a také na zakladé toho, ze lékari nedolozil Zalobce
vysledek zadného odborného vysetfeni, nemohl oettujici lékat potvrdit, ze zalobci
branil jeho zdravotni stav v plnéni povinnosti uchazele o zaméstnani. S uvedenym
vyjadrenim lékare byl zalobce sezndmen ptipisem afadu prace dne 5. 12. 2022. Dne 1.
12. 2022 zaslal afad prace zalobci ,oznameni o ukonéeni dokazovani®, pficemz byl
vyrozumén i o pisemnostech ze dne 22. 11. 2022 a 28. 11. 2022 od lékare MUDr. R. K.
Zalobci byla poskytnuta moznost se k podkladiim vyjadtit ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dne
14. 12. 2022 se zalobce osobné dostavil na Grad prace a vyuzil svého prava nahlédnout
do spisové dokumentace. Moznosti vyjadrit se k podkladim jiz nevyuzil. Dne 22. 12.
2022 bylo vydano prvostupriové spravni rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence
uchazecd o zaméstnani ode dne 26. 9. 2022. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které bylo nasledné zamitnuto jako nedtvodné.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Ufadu prace
rozhodnutim vyradi uchazede o zaméstnani z evidence uchaze¢t o zameéstnani, jestlize
bez vazného dtvodu mafi soucinnost s krajskou pobockou Utadu prace (§ 31).

Podle § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se vyrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani
provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1a 2 (§ 30).

Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost

s krajskou pobockou Uradu prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Utradu
4 / 4 /v / o o 4

prace ve stanoveném terminu bez vaznych davodu [§ 5 pism. c)].

Podle § 5 pism. ¢) bod 6. zakona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zakona rozumi
vaznymi duvody divody spocivajici ve zdravotnich davodech, které podle lékarského
posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost soudinnosti s U¥adem préce
- krajskou pobockou Utadu prace p¥i zprosttedkovani zaméstnani.

S ohledem na vyse citovana skutkova zjisténi a pouzité pravni predpisy musel soud
prisvédcit spravnosti postupu zalovaného a prvostupniového spravniho organu, na jehoz
zakladé doslo k vytazeni zalobce z evidence uchazedli o zaméstnani ve smyslu § 30 odst.
2 pism. f) zakona o zaméstnanosti, nebot bez vazného divodu matil soucinnost s
krajskou pobockou Utadu prace (§ 31 citovaného zakona). Tohoto jednani - mafeni
Ve . /v 4 \4 . 4 v . M v
soucinnosti s uradem prace se zalobce dopustil tim, ze se nedostavil na krajskou pobocku
Utradu prace ve stanoveném terminu 26. 9. 2022 v 13.00 h bez vaznych dtvodd [§ 5 pism.
c) a § 31 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti]. Bylo povinnosti zalobce dostavit se ve
stanoveném terminu (dne 26. 9. 2022 v 13.00 h) na afad prace, pfi¢emz s touto
povinnosti byl seznamen jiz na predchozim jednani na Gfadu prace dne 13. 9. 2022.
Zalobce neprokazal, ze by ho k nesplnéni povinnosti uchazete o zaméstnani a
4 4 v / vV 4 /v /4 o 4
nespolupracovani s pobockou tradu prace vedly vazné duvody [ve smyslu § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti].
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Podle § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti je krajska pobocka Uradu prace povinna
poulit uchazele o zaméstnani o pravech a povinnostech, zejména o povinnosti
poskytovat krajské pobocce Ufadu prace pottebnou soucinnost pro zprostredkovani
zaméstnani a o povinnosti fidit se pokyny této pobocky. O tomto byl zalobce
prokazatelné pouden, svéd¢i o tom podklady zalozené ve spravnim spise: ,Dodatek
k zakladnimu pouceni uchazeCe o zaméstnani platny od 1. 10. 2017“ a dale dokument
v 7 7 v 4 i v v /4 /¢ M v 4 v 4
»2Dopliujici pouceni o povinnostech uchazede o zaméstnani“, jejichz vzeti na védomi
potvrdil zalobce svym podpisem. Z posledné uvedenych podkladd jednoznacné
/ 4 v \4 v v /4 4 M v 4 v v i
vyplyva, ze zalobce coby uchazeé o zaméstnani, jenz neni docasné schopen plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci, byl povinen tyto davody oznamit
krajské pobocce Utadu prace nejpozdéji do 3 kalendarnich dnt od vydani potvrzeni o
docasné neschopnosti a nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt ode dne vydani potvrzeni o
docasné neschopnosti tyto duvody krajské poboéce Uradu prace dolozit prislusnym
potvrzenim. Zalobce byl poucen i o tom, ze potvrzeni o doCasné neschopnosti uchazece
v N o . JA v/ v v A /
o zaméstnani z divodu nemoci se vydava na zadost uchazece o zaméstnani. Zalobce sam
’ . Ve v . \" ' \2 4 4 4
ve sveé argumentaci priznal, ze si byl plné védom toho, ze pokud mu zabrani zdravotni
duvody v dostaveni se ve stanoveny termin na urad prace, je jeho povinnosti navstivit
lékate a z téchto duvodu ho pozadat o vystaveni potvrzeni o docasné neschopnosti
uchazece o zaméstnani (ve smyslu § 21 zakona o zameéstnanosti). Takové potvrzeni pak
byl povinen oznamit a dolozit Gradu prace v zakonem stanovenych lhatach (§ 27 zakona
o zaméstnanosti). Pouhé tvrzeni zalobce o zdravotnich problémech (bolest hlavy), které
mu Udajné znemoznovaly dostavit se ve stanoveny termin na ufad prace, tedy splnit
povinnost uchazece o zaméstnani, nebylo mozné zohlednit. Neni-li vystaveno a
dolozeno potvrzeni lékare o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani, pak takovy
uchaze¢ neni v rezimu dodasné neschopného uchazece, a ma se zato, ze byl schopen plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani a dostavit se na ufad prace ve stanoveném terminu
schuzky.

Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost dostavovat se
ve stanovenych terminech na rad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazece o
zaméstnani, ktera slouzi k moznosti pravidelné spoluprace s uchazeCem o zaméstnani a
. Ve 4 4 v 4 4 vV 4 4 % Ve M / Vv 4
pomoci pri vyhledani zaméstnani, a tedy k napliiovani Gcelu cinnosti afadu prace.
Vztahy mezi uchazeem o zaméstnani a Gfadem prace jsou upraveny zikonem o
zaméstnanosti. Rozhodne-li se nezaméstnany zvlastni vile byt po dobu
nezaméstnanosti veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani (neni stanovena povinnost byt
evidovan u Gradu prace), musi plnit povinnosti stanovené pro uchazeCe o zaméstnani,
). v . /4 v /. . / N4 M /4 M v 4 4

nebot je ztejme, ze s vyhodami vyplyvajicimi z této evidence (napf. hrazeni zdravotniho
pojisténi), jsou spojeny i odpovidajici povinnosti, pii jejichz neplnéni bez dolozeni
vazného divodu, musi spravni organy postupovat ve smyslu zakona o zaméstnanosti,
tj. v pripadé nedostaveni se uchazece o zaméstnani na Grad prace ve stanoveném terminu
a bez dolozeni vazného dtivodu dle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, vytadi takovou
osobu z evidence uchazeCt o zaméstnani pro mareni soucinnosti s tradem prace (§ 30
odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti). Pokud by uchaze¢ o zaméstnani nemél
povinnost dostavovat se ve stanovenych terminech na afad prace, neexistoval by
zakonny divod pro jeho vyfazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani ve smyslu § 31

4 4 v . v 4 M v v 4 4 4 v
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. K ukonceni evidence uchazede o zaméstnani na zakladé
rozhodnuti krajské pobocky tfadu prace dochazi tehdy, kdy uchazeé o zaméstnani
prestane zavinéné plnit své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti. Pro
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vyrazeni z evidence z davodu mareni soudinnosti s krajskou pobockou tfadu prace
postacuje 1 jednani z nedbalosti. Neplni-li uchaze¢ o zaméstnani své povinnosti a
s krajskou pobockou Uradu prace nespolupracuje, ackoliv mu v tom nebrani zadna
objektivni okolnost (nevedou ho k nespolupraci vazné divody), je pro toto mareni
soucinnosti Uradem prace vyrazen z evidence uchazecli o zaméstnani.

Vazné divody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, které 1ze zohlednit jako
dtvody opravnéné branici uchazedi o zaméstnani v dostaventi se na Grad prace v predem
stanoveném terminu, musi byt v kazdém konkrétnim ptipadé objektivné prokazany.
Zalobce nijak nerozporoval, e se skuteéné nedostavil ve stanoveny termin dne 26. 9.
2022 v 13.00 na Grad prace, avsak zcela poptel, ze by $lo o mareni soucinnosti s iradem
prace, protoze dle jeho nazoru se nedostavil ze zavaznych dtvodd a tou byla bolest
hlavy, migréna. Ve smyslu § 5 pism. ¢) mohou skuteéné spocivat vazné davody, pro
které se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi ve stanoveny termin na Ufad prace, ve
zdravotnich davodech, které brani podle lékarského posudku uchazedi o zaméstnani
plnit jeho povinnost soulinnosti s Gradem prace pfi zprostredkovani zaméstnani.
Ostatné i ze shora citovanych podkladt - dodatky o pouceni uchazece o zaméstnani,
jenz jsou zalozeny ve spravnim spise, vyplyva, ze zalobce byl predem pouclen o tom, ze
nebude-li schopen z divodu nemoci docasné plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, je
povinen tyto divody ve stanovené lhiité nejen oznimit p¥slu$né poboéce U¥adu prace,
ale i dolozit relevantnim potvrzenim (dolozit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt ode dne
vydani potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit jeho povinnosti
z davodu nemoci).

V posuzované véci by bylo mozné zohlednit zalobcem uvadéné divody jeho
nepfitomnosti na uradu prace ve stanoveném terminu jako duvody vazné za
predpokladu, Ze by byly doloZeny potvrzenim lékate. Zalobce viak ve stanovené lhéité
a ani do vydani napadeného rozhodnuti neprokazal relevantnim dokladem, ze jeho
zdravotni stav mu neumoznoval dostavit se ve stanoveny termin na fad prace. Pouhé
tvrzeni o zdravotnich potizich, které zalobei udajné znemoznovaly splnit vytykanou
povinnost, nelze zohlednit. Brani-li zalobci zdravotni stav v plnéni povinnosti uchazece
0 zameéstnani, je na ném, aby si nechal ve smyslu § 21 zakona o zaméstnanosti vystavit
lekarem potvrzeni o docasné neschopnosti z duvodu nemoci. Toto je nasledné povinen
ve smyslu § 27 zdkona o zaméstnanosti oznamit Gfadu prace. Neni-li takové potvrzeni
vystaveno, pak zalobce neni v rezimu docasné neschopného uchazece o zaméstnani a ma
se zato, ze byl schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani a dostavit se ve stanoveny
termin na Urad prace.

Vzhledem k tomu, ze zalobce tvrdil, ze se nedostavil na ufad prace zvaznych
zdravotnich divodd, které vSak nemohl dolozit relevantnim 1ékatskym potvrzenim,
protoze byl Gdajné svym osetfujicim lékafem odmitnut, provéril Girad prace sam situaci
u jeho osettujiciho 1ékate MUDr. R. K. Na pisemné dotazy Gfadu prace ze dne 15. 11.
2022 reagoval MUDr. K. pisemnym vyjadrenim ze dne 22. 11. 2022. V ném uvedl, ze
vzhledem k malé Cetnosti navstév zalobce v ordinaci za poslednich 7 let a nedolozeni
vysledku zadného odborného vySetfeni, nemutze potvrdit, ze zalobci brani jeho
zdravotni stav v plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani. Podobné potvrzenti sice lékar
dne 12. 5. 2022 zalobci vystavil, av§ak to ulinil na zikladé Zalobcova letitého
subjektivniho popisu zdravotnich potizi. Dalsi prodlouzeni takového potvrzeni lékar
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podminil tim, Ze mu zalobce predlozi vysledky odbornych vysetfeni. To vsak zalobce
dosud neucinil. Lékar neshledal dne 27. 9. 2022 ani duvod pro zpétné vystaveni
potvrzeni o do¢asné neschopnosti uchazece o zaméstnani, tj. ode dne 26. 9. 2022, od kdy
byl zalobcem kvuli migréné o takové potvrzeni pro Grad prace pozadan. Naopak zalobci
pro nespolupraci za poslednich 7 let navrhl, aby si nasel jiného praktického lékare.
S uvedenymi vysledky Setteni urad prace seznamil zalobce a dal mu moznost se k tomu
vyjadrit.

Podobné zavéry vyplyvaji také z rozsudku NSS ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 7 Ads
276/2022, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze ,jak vyplyvd jiz ze znéni § 5 pism. ¢) bod 6.
zakona o zaméstnanosti, upravuje toto specificky drub tzv. vaznych divodi, spocivajicich ve
zdravotnim stavu Zadatele, ktery jiz sam o sobé brani plnéni povinnosti uchazece. Jednd se
rypicky o zdravorni indispozici, kterd fakticky vylucuje moznost, aby se uchaze¢ na irad prdce
dostavil. Za tim icelem také zikon o zaméstnanosti vyZaduje lékarsky posudek, v némz je
kovalifikované na zdkladé aktualnibo zdravotnibo stavu uchazece posouzeno, zda vykon
zaméstnani nebo plnéni povinnosti soucinnosti s iradem prace jsou mozné. Soucasné musi jit
o omezeni docasné, nebot” dloubodobd neschopnost plnit povinnost soucinnosti s krajskou
pobockou Uradu préce pii zprostvedkovini zaméstnini, je diivodem pro vyrazeni osoby
z evidence uchazecii o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.“

Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil a neprokazal, ze mu jeho zdravotni stav
neumoznoval se dostavit ve stanoveny termin na urad prace, nebylo mozné k namitce
nepriznivého zdravotniho stavu prihlédnout. Pokud mu jeho osettujici 1ékar odmitl
zpétné vystavit relevantni potvrzeni, mél k tomu divody, které sdeélil zalobci jednak
Ustné v souvislosti s odmitnutim vystavit mu predmétné potvrzeni a jednak je
formuloval ve svéem pisemném vyjadreni ze dne 22. 11. 2022, které adresoval Gradu
prace. Z pisemného vyjadreni MUDr. K. nevyplynulo, ze by byl kontaktovan
zaméstnanci uradu prace a upozornovan na zalobce jako osobu, jez se dlouhodobé
vyhyba praci. Takové indicie nevyplyvaji ani z kompletniho spisového materialu.
Zalobce sv4 tvrzeni o podobném postupu zaméstnanct Gfadu prace ni¢im neprokazal,
jedna se tak pouze o spekulativni tvrzeni. Ve spisové dokumentaci a rovnéz ve vyjadreni
MUDr. R. K. ze dne 22. 11. 2022 nema oporu ani tvrzeni zalobce o tom, ze jednani
pracovnice uradu prace zpusobilo odmitnuti praktickym lékafem vystavit zalobci
potvrzeni o pracovni neschopnosti. Z vyjadfeni Gfadu prace ze dne 23. 11. 2022
(doruceno zalobci dne 26. 11. 2022) je zfejmé, ze MUDr. K. byl ze strany Gfadu prace
kontaktovan kratce telefonicky pouze sdotazem, zda je stale osetfujicim lékafem
zalobce. Na zakladé toho mu pak byla zaslana fadem prace zadost o vyjadreni se ke
zdravotnimu stavu zalobce (15. 11. 2022). Jinak v obecné roviné lze zalobci prisvéddit
v tom, ze zaméstnanci Uradu prace nemaji potrebné odborné vzdélani k tomu, aby
hodnotili zdravotni stav uchazeée o zaméstnani, a sou¢asné nemaji ani opravnéni v ramci
svéfené pravomoci vstupovat do vztahG mezi lékatem a pacientem (uchazeéem o
zaméstnani) a jakkoliv je naruSovat vlastnim hodnocenim zdravotniho stavu uchazede o
zaméstnani. Takové jednani zaméstnancd Gradu prace nebylo v posuzované véci
zjisténo, resp. prokazano.

Z vyjadteni MUDr. K. vyplynulo, ze zalobci doporudil, aby si nalezl jiného praktického
lékate, a to vzhledem k jeho nespolupraci za poslednich 7 let, kdyz praktického lékare
navstivil v ordinaci jen minimalné a nedolozil vysledek zadného odborného vysetteni.
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Pro tuto ,nespolupraci“ nemohl prakticky lékar zalobci potvrdit, ze mu branil jeho
zdravotni stav v plnéni povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Postup zameéstnanct ufadu
prace v tomto nehral zadnou roli.

Zalobce byl ptedem poulen o nasledku pro ptipad, e se nedostavi na tfad prace ve
stanoveném terminu a neprokaze vazny divod své absence. Presto se zalobce na urad
prace nedostavil ve stanoveném terminu a neprokazal, ze by mu ve splnéni této
povinnosti branily zdravotni davody. Tvrzené zdravotni potize zustaly pouze v roviné
tvrzeni, které nemohou byt zohlednény bez prokazani vazného duvodu ve smyslu § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Pokud zalobce upozornioval na to, ze mélo jit o jeho prvni potvrzeni o pracovni
neschopnosti v zivoté, pak k tomu soud uvadi, ze z dikce zakona o zaméstnanosti
nevyplyva, ze by takova okolnost mohla byt zohlednéna, kdyz v § 5 pism. c) bod 6.
zakona o zaméstnanosti je pouze specifikovano, ze zdravotni duvody je treba dolozit
lékatskym posudkem (nestaéi pouhé tvrzeni uchazele o zaméstnani). Soulasné ani
z vyjadreni praktického 1ékare nevyplyva, ze by lasto vystavoval zalobci potvrzeni o
pracovni neschopnosti. Frekvence vystavovani téchto potvrzeni nebyla v posuzované
véci jakkoliv sporna.

Nedolozeni zdravotnich duvodu (potvrzenim), jez zalobci branily dostavit se na Gfad
prace ve stanoveny termin, nelze omluvit ani tim, ze zalobce (dajné netspésné
telefonicky kontaktoval dalsi obvodni lékare, kteti mu odmitli vystavit pozadované
potvrzeni s tim, ze nové klienty neberou.

V pfipojeném spravnim spise se také nachazi zaznamy Gradu prace o jednani se zalobcem
co by uchazeCem o zaméstnani, z nichz mimo jiné vyplynulo, ze zalobce byl opakované
Uradem prace vyzyvan k dolozeni zdravotnich omezeni (jiz od 13. 10. 2021). Ackoliv
mu takovou povinnost uklada § 21 zakona o zaméstnanosti, zalobce zadny doklad
nedolozil, a to i presto, ze o néj byl opakované zadan (29. 3. 2022, 9. 5. 2022, 26. 7. 2022

atp.).

Zalobce obecné poukazoval na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, v ni? byl mimo
jiné formulovan smysl Cinnosti Gradu prace a vedeni evidence uchazecd o zaméstnani.
V této souvislosti soud odkazuje podobné jako zalovany napriklad na rozsudek NSS ze
dne 25. 10. 2006, ¢j. 6 Ads 3/2006 - 71, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,s vedenim
v evidence uchazecii nejsou spojena pouze prava, ale i ¥ada povinnosti, které jsou uchazeci o
zaméstnani povinni plnit®, procez je treba si uvédomit, ze ,zarazeni a vedeni v evidenci
uchazecii neni pouze formalni zileZitosti, ale jejim primdrnim ucelem je zprostredkovat
uchazeci vhodné zaméstnani a wmoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na
trhu prace.“

Zalobce se dale podivoval nad argumentaci zalovaného, Ze (idajné nemél jinou moznost,
nez jej vyradit z evidence uchazell o zaméstnani. Soud v této souvislosti pripomina
dikci § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, z néhoz vyplyva, ze uchazece o
v ’ 4 v 4 v/ / V 4 . Vo v 4 4 M Vv
zameéstnani vyradi (bez dalsitho) urad prace z evidence uchazecd o zaméstnani, jestlize
bez vazného divodu mafi soucinnost s krajskou pobockou Utadu prace. Marenim
takové soudinnosti s krajskou pobockou Uftadu prace je napf. to, ze se uchazel o
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zaméstnani nedostavi na krajskou pobocku Ufradu prace ve stanoveném terminu bez
vaznych davodu [§ 31 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti]. Vazné
dtvody pak mohou spodivat ve zdravotnich davodech, které podle lékarského posudku
brani uchazedi o zaméstnani plnit povinnost soulinnosti sUradem prace pri
v /4 4 v 4 4 / / oV /v M v / 4 v

zprostredkovani zaméstnani. Z vykladu, ktery jiz soud vyse provedl, jasné vyplyva, ze
v posuzované véci byly tyto okolnosti naplnény, tedy zalobce se skute¢né nedostavil na
/ vV /4 4 4 4 /4 4 /v / o o 4

Urad prace ve stanoveném terminu, a to bez prokazani vaznych divoda, které by mu
vtom branily. Ackoliv zalobce tvrdil, ze na Gfadu prace absentoval zvaznych
zdravotnich diavoda, tyto relevantnim 1ékarskym potvrzenim nijak nedolozil, a to ani
v dodatecné lhuté do vydani napadeného rozhodnuti. Dopustil se tak mareni
soucinnosti s krajskou pobockou Ufadu prace. S takovym jednanim spojuje zakon o
zaméstnanosti prisny nasledek, spocivajici ve vytrazeni uchazece o zaméstnani z evidence
uchazeCd o zaméstnani. Jedna se o krajni opatreni, které se vsak naplni, nastanou-li
vSechny vyse citované podminky.

Zalobce prokazatelné nesplnil svoji povinnost uchazele o zaméstnani a nedostavil se ve
/ 4 / V. 4 v M v v/ v v 4 4

stanoveném terminu na urad prace, ackoliv byl predem fadné poucen o nasledcich
takového jednani. Jak jiz bylo vyse uvedeno zakon o zaméstnanosti s takovym jednanim

v v 4 4 4 a4 4 o / M 4 v
a soucasné neprokazanim vazného divodu této absence spojuje nasledek ve formé

v 4 M Vo v 4 4 VeV v 4 A 4 /' vV 4

vyrazeni z evidence uchazecu o zaméstnani, pfi¢emz nedava Gradu prace na zvazeni, zda
k tomuto kroku vuci uchazeci o zaméstnani pfistoupi ¢i nikoliv.

Podle rozsudku NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. 5. 3 Ads 182/2011 - 93, lze dosahnout
efektivntho feseni nezaméstnanosti jediné aktivnim a kooperativnim vztahem uchazede
o zaméstnani a ufadu prace, pricemz povinnost uchazece o zaméstnani dostavovat se ve
/ 4 / vV 4 M M M 4 4 M /7 v v/
stanovenych terminech na Gfad prace je jednou z jeho zakladnich povinnosti, jenz slouzi
k zajisténi pravidelné spoluprace s uchazedem o zaméstnani, a tedy k naplnéni ucelu
Ve /v o 4 v v 4 4 4 M i 4 4
¢innosti urada prace. Pokud uchaze¢ o zaméstnani neni schopen splnit ani zakladni
povinnost dostavit se na urad prace ve stanoveném terminu ulozenou mu uradem prace,
ktera tvori zaklad spoluprace mezi uchazeCem o zaméstnani a iradem prace, a soucasné
nedolozi zadny vazny divod, ktery mu zabranil v dostaventi se na Grad prace, nasledkem
toho je vyrazeni uchazece o zaméstnani z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Nejde o
Ve 4 4 / v 4 / o v 4 M M v
sikanozni postup, nybrz o zakonny dusledek poruseni povinnosti uchazeée o
v 4 /7 ’ 4 4 M /v / [+ o
zameéstnani bez prokazani existence vaznych dtavodu.

Zalobce neprokazal, 7e by mu svédéily jakékoliv skute¢nosti, které by bylo mozno
posoudit jako vazné divody ve smyslu § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, pro které
se nedostavil na Grad prace ve stanoveném terminu. Byly tak naplnény predpoklady pro
postup Uradu prace dle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, tedy k vytazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani pro mareni
soucinnosti s ufadem prace. Vytazeni zalobce z evidence uchazed o zaméstnani bylo
provedeno ode dne 26. 9. 2022, tedy ode dne, kdy se bez vazného divodu nedostavil na
Urad prace (§ 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V/ /4 . v 4 Ve /v / V 4 . . 4 \4 .
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
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nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

37. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /. IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 4 .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
organu, kterému by jinak, jakozto Gspésnému uclastniku fizeni, pravo na nahradu
/4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv / i M M /7 Ve i
naklada rizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativai Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2024

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



