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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: M.T.

bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2023, ¢j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobcene m a p r 4v o na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalované se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni
I.  Vymezeni véci

Zalobce se domahal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované (dile téz
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila prvostuptiové rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2022, &j. X. Zalovana p¥itom
zamitla zadost zalobce o priznani starobniho duchodu, a to pro nesplnéni podminek
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ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

II. Zaloba

Zalobce predeviim uvedl, Ze adost o starobni hornicky diichod podal v 65 letech,
pricemz jeho vék odchodu do dichodu ¢ini 63 let a 8 mésicu. Do 65 let pobiral ndhradu
za ztratu na vydélku z dtvodu nemoci z povolani. Z této nahrady byla zalobci srazena
minimalni mzda nebo fixni vydélek. Nahrada pak byla fadné zdanovana. Z davodu toho,
aby zalobci nahrada za ztratu na vydélku mohla byt vyplacena, musel byt evidovany na
Uradu prace. Kazdy mésic pak musel posilat potvrzeni, ze je evidovan na Gradu prace.
Zalobce tedy pobiral ndhradu za ztratu na vydélku z dévodu nemoci z povolani, ze které
byla srazena mzda, nahrada byla fadné zdanovana a byl evidovan tradu prace. Tato doba
mu proto méla byt uznana jako nahradni doba pojistént, a tudiz mél byt uznan i jeho
narok na starobni hornicky dtchod. Zalobce dolozil kopii eviden¢niho listu, kterj mu
zaslala Yalovan v roce 2018, kde mu byly nihradni doby pfizniny. Zalobce nerozumi
tomu, z jakého divodu mu tato doba nebyla uznana jako nahradni doba pojisténi.

Zalobce zavérem uvedl, zZe cely zivot radné platil dané, a to az do svych 63 let. Radné si
plnil své povinnosti, a nakonec mu ani nebyl ptiznan starobni hornicky dtachod. Pracovat
eV oV > - 4 eV 4 / v 4 4
jiz nemuze, nebot jeho zdravotni stav jiz neni dobry. Navrhnul zruseni rozhodnuti
zalované a aby mu byl ptiznan narok na starobni hornicky dachod.

IM.  Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni pYedeviim uvedla, Ze ndhrada za ztritu na vydélku mé z hlediska
duchodového pojisténi vylucné status pfijmu, jenz je zapocitatelny do vymeérovaciho
zakladu pojisténce. S pobiranim této nahrady pak nijak nesouvisi zalobcem namitana
doba v evidenci Gifadu préace. Zalobce byl veden v evidenci G¥adu prace v obdobi od 7 za#
1992 do 3. ledna 1994, dale od 10. ledna 1994 do 31. brezna 1995, potom od 1. Cervence
1999 do 15. fijna 2001 a rovnéz od 17. fijna 2001 do 31. éervence 2022. Podpora
v nezameéstnanosti mu pritom plynula od 1. éervence 1999 do 31. prosince 1999. Proto
mu mohla byt v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,ZDP¥) zapo&itdna pouze ¢ast doby. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

IV.  Replika

Zalobce se v replice nejprve vyjadtil ke své Zadosti z roku 2017. Zalované se pak vibec
nevyjadfila, z jakého divodu v roce 2017 nahradni dobu ptiznala a nyni nikoliv. Rovnéz
se zalovana nezabyva tim, pro¢ za néj DIAMO nehradil socialni pojisténi, pro¢ musel byt
veden na Gradu prace. Zalobce nebyl na G¥adu prace dobrovolné, ale musel tam byt, jinak
by nedostaval rentu. Strhavali mu mzdu a renta byla fadné zdanéna. Nebyl vyrozumén o
tom, Ze za néj neni hrazeno socialni pojisténi. Kdyby to védél, tak by jej hradil sam.
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Zalobce dale uved], Ze do rozhodného obdobi se zapocitava nahrada mzdy po skonéeni
pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni traz nebo nemoc z povolani, a to i prestoze
z ni neni placeno pojistneé.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skuteCnosti, Gvah a zavéra.

Mezi Gcastniky je sporné, zda zalobci méla byt jako nahradni dobé pojisténi poditana dobu
4 4 4 / v o i 4 4
po kterou pobiral nahradu za ztratu na vydélku z dtvodu nemoci z povolani.

Podle ustanoveni § 11 ZDP dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba Gcasti na pojisténti
a) osob uvedenych v § 5 odst. 1av § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné, b) osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a
to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. Podle § 13 ZDP odst. 1 a 2 plati, ze dobu
pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist
platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o
dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za
ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného. Za nahradni dobu
pojisténi se povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist
platnych pred timto dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu let. Za nahradni dobu
pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpisu platnych
pred timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Ustanoveni § 5 a § 6 ZDP vyjmenovavaji taxativnim zpusobem, za jakych podminek se
stava osoba Ucastnikem dichodového pojisténi, a to tak, ze definuji pravai poméry osob,
které ucast na dachodovém pojisténi zakladaji (tzn. zejm. zaméstnani v pracovnim ¢i
sluzebnim pomeéru, vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti, jiné pracovnépravni vztahy
z dohod, vykon vyjmenovanych verejnych funkci atd.) a dale take socialni situace, které
zakladaji ucast na dichodovém pojisténi (péce o dité, o osobu zavislou na péci jiné osoby
atd.). Podle § 8 odst. 1 ZDP dale plati, ze osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a{f) az
t) a v § 5 odst. 4 jsou Gclastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou ucastny
nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu. Ustanoveni § 9 a § 10 ZDP
dale upravuji Gcast osob samostatné vydéle¢né cinnych na dichodovém pojisténi.
Pobirani nahrady za ztratu na vydélku vsak v téchto ustanovenich neni zminéno jako
pravni pomér (i socialni situace, ktera by samostatné (tzn. pfi absenci jiného pravniho



pokracovani 4 32 Ad 3/2023

13.

14.

15.

16.

17.

titulu) zakladala Gcast na dichodovém pojisténi. Za uziti argumentu per eliminationem,
ktery se pri vykladu uvedenych ustanoveni predpoklada jiz ze samotné dikce a
systematiky zakona, je tedy treba dovodit, ze u samotného pobirani nahrady za ztratu na
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vydélku nejde o pravni pomér ani socialni situaci zakladajici Gc¢ast na dichodovém
pojisténi, a proto nejde ani o dobu pojisténi ve smyslu § 11 a nasl. ZDDP.

Tento zavér pritom podle nazoru krajského soudu neni nijak v rozporu s tim, ze podle
§ 16 odst. 3 véty Ctvrté ZDP plati, ze do vymérovaciho zakladu pojisténce za dobu po 31.
prosinci 1995 se pro Gcely stanoveni ro¢niho vymérovactho zakladu zahrnuje téz nahrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni tGraz
(nemoc z povolani) a nahrada za ztritu na sluzebnim pfijmu (platu) po skondeni
neschopnosti k sluzbé (viz k tomu obdobné Motejl, O., Hruby, J., Salamounov, J.,
Pavlickova, K. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Duchody. Brno: KVOP,
2009, s. 35). Nahrada ztraty na vydélku je reflektovana zakonem jako druh pfijmu, ktery
je zapocitatelny do vymérovaciho zakladu v pripadé, ze by jinak byla doba hodnocena
pro Ucely vypoctu duchodu jako doba vyloucena (§ 16 odst. 4 ZDP). Tento vyklad
potvrzuje kupf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢&j. 3 Ads
52/2013-30. Pripadné dalsi odvody (zejm. dan z pfijmu), které je tfeba z tohoto pfijmu
odveést, rovnéz nezakladaji Gcast na duichodovém pojisténi. K tomu je zapotrebi poukazat
na obdobny nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010,
¢j. 4 Ads 134/2009-69, podle néhoz ,[slkutecnost v podobé zaplaceni pojistného na diichodové
pojisténi nendlezi mezi pravidla wréujici nositele diichodového pojisténi podle narizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71, mybrz predstavuje toliko diisledek pouZiti nékterého z téchto pravidel. Proto
odvod pojistného do systému diichodového pojisténi urcitého clenského statu Evropské unie jesté
sam o sobé neznamend ziskani doby pojistént téro zemé.

Pokud zalobce usuzuje, ze doba pobirani nahrady za ztratu na vydélku od zaméstnavatele
se sidlem na uzemi CR ma za nasledek vznik tcasti na duchodovém pojisténti, nelze jeho
nazoru z vyse uvedenych duvoda prisvéddit. Nahrada za ztratu na vydélku ma z hlediska
duchodového pojisténi pouze status prijmu, ktery je zapolitatelny do vymeérovaciho
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zakladu pojisténce, nikoliv vsak pravniho pomeéru ¢i socialni situace, ktera zaklada acast
na dichodovém pojisténi.

Soud k véci uvadi, Ze obdobnou véci se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 23. 2.
2017, ¢.5. 33 Ad 32/2015-32. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznosti, ktera
byla Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 3 Ads 94/2017-35
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud pak v bodé 35 svého rozsudku mj. uvedl, Ze samorné
pobirini nibrady od zaméstnavatele se sidlem na vizemi CR, predstavujici iistFedni Zalobni
namitku, icast na Ceském systému socidlniho zabezpeceni nezaklidd, coZ wvedla jiz Zalovana
v napadeném rozhodnuti a blize rozvedl krajsky soud v prezkoumdvaném rozsudku. Nabradu
[ze zoblednit toliko v ramci vymérovaciho zdakladu.

Soud sice rozumi tomu, ze zalobce o této skuteénosti nemusel védét, jinak by si hradil
socialni pojistént, avsak tato argumentace nemuze na shora uvedeném niceho zménit.

Soud k véci s ohledem na namitky zalobce uvadi, ze podle § 5 odst. 2 pism. a) ZDP
pojistént jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zikoné scastny dale osoby vedené v
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evidenci Uradu price Ceské republiky - krajské pobocky, popripadé pobocky pro hlavni mésto
Prahu (déle jen , krajskd pobocka Uradu prdce®) jako uchazedi o zaméstndni po dobu, po kterou
jim naleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora p¥i rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let
téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
nendlezi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na diichod, doba, po
kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred dosaZenim
véku 55 let, se do ni zapocitdvd v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapocitavi se do ni jind nabradni
doba pojisténi nebo doba pojistént, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
uchazeci o zaméstnani; za dobu, po kterou naleZi podpora v nezaméstnanosti, se pritom
povazuje téZ doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z diivodu, Ze osobé
vedené v evidenci uchazei o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.
Z citovaného ustanoveni plyne, ze v posuzovaném pripadé zalobce lze jako nahradni
dobu pojisténi zapoditat dobu v evidenci Gradu prace, avsak toliko po dobu vyplaceni
podpory a pak po dobu 3 let po dosazeni 55 let véku, 1 kdyz podpora v nezaméstnanosti
nebo pri rekvalifikaci nenalezela. Z obsahu osobniho listu dichodového pojisténi soud
zjistil, ze zalovany postupoval v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) ZDP a do doby pojisténi
zapocital prislusnou dobu evidence zalobce na Gradu prace.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L.
uvedeno.

VI. Nahrada naklada fizeni

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a proto nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni (vyrok IL rozsudku). Zalované nelze
nahradu naklada fizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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