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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2023, &. j.: MV-123541-5/50-2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 8. 2023, ¢. j.: MV-123541-5/S0-2023 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 26. 6. 2023, ¢. j.: OAM-6661-26/TP-2022, jimz byla
zalobci zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu ve smyslu § 75 odst. 1 pism.
h) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot nebyly
splnény podminky obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IL
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé namital, %e postup obou sprivnich orgint je prehnané a prepjaté
formalisticky. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti sice jiz byl zletily, nicméné vedeni
spravniho rizeni zatézovalo nerespektovani lhuty dle § 169t zakona o pobytu cizinct. Pri
védomi pretizenosti spravnich organt zalobce nepfistoupil k podani navrhu na opatfeni
proti necinnosti, nadto jeho otec zacal podnikat teprve vroce 2022, kdy formalnim
dokladem o jeho pHjmu je toliko platebni vimér k dani z p¥jma fyzickych osob. Zalobce
je sankcionovan necinnosti spravnich organt, aniz by sam porusil zakonna ustanoveni
tykajici se pobytu cizincg.

Dale zalobce namital, Ze se napadené rozhodnuti jevi nepfezkoumatelnym kvuli
nedostate¢né vaze o dopadech do jeho rodinného a soukromého zivota. Zalobce se nemuze
vratit do X kvuli valce, jelikoz otcovou manzelkou je statni pfislusnice Y a jeho neplnorodé
sestry jsou rovnéz Y ob¢ankami. Dne 27. 6. 2023 sice podal zadost o dlouhodoby pobyt za
Ulelem slouceni rodiny, ale nebylo o ni dosud rozhodnuto; shodna drivéjsi zadost je
predmétem soudniho prezkumu. Napadené rozhodnuti bylo vydano az po novele zakona o
pobytu cizinct udinné ke dni 1. 7. 2023, ktera zletilym cizincim zapovédéla moznost podat
v/ 4 / 4 .. o v
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a zakona o pobytu cizinct, coz
v 4 /. v / 4 v/ / /. VvV 4 o
zalovana nevzala v ivahu. Prvostupnovy organ neprovedl zadny ukon k ovéfeni dopada
rozhodnuti a nezna poméry v rodiné zalobce, jehoz pobyt v Ceskeé republice neni v rozporu
s vefejnym zajmem, kdyz pouze studuje a zije se svym otcem a rodinou. Zalobce zije se svoji
rodinou na adrese svého hlaseného pobytu, otec je drzitelem trvalého pobytu, sestry a
4 4 v v *V v v Ve M 4

nevlastni matka maji udélenou docasnou ochranu. Paklize zalobce predlozil i potvrzeni o
studiu, nelze konstatovat, ze nic netvrdil ¢i nedostatecné dolozil. Nevyhodnoceni téchto
skuteénosti vede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti a k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti zalobce zbavuje moznosti zit
v Ceské republice se svoji rodinou a pokracovat v zapocatém studiu. Vzhledem k aktualné
/ Ve / / 4 v v v oV M /
G¢innym a platnym omezenim pro vSechny obdany X zalobce nemuze u Zastupitelského
tradu Ceské republiky v X zadat o zadné pobytové opravnéni, nebot nespada do vyjimek
ze vSeobecného zakazu.

III.
Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz nejprve rekapitulovala dosavadni prubéh fizeni. Ma za
to, ze vzalobnich namitkach neni obsazena ziadna nova relevantni argumentace
zpochybniyjici spravnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti spliuje vsechny
v o v 4 4 4 W4 VeV vV Vv 4 v
pozadavky na odivodneéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu, pricemz zalovana se v ném
W4 4 i i 4 4 M / o o ° v /7 Ve /

vyporadala s namitkami v odvolani, z jakych dtvodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné.
Zalovana téz vysvétlila, jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni dikazu a vykladu pravnich
predpisu, procez je presvédéena, ze véc byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.
Zalovana navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV.

Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 27. 4. 2022 zalobce podal zadost o povoleni k
trvalému pobytu, kdy za Gcel pobytu 1ze oznadit sloudenti rodiny. Prilozil ovéfené preklady
rodného listu a potvrzeni o bezthonnosti na izemi X, kopie listi cestovniho pasu, potvrzeni
o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti jeho otce A. S., najemni smlouvu a prohlaseni otce o zajisténi
veskerého hmotného zabezpeceni.

Ackoli byli zalobce a jeho otec predvolani k vyslechu, resp. k podani svédecké vypoveédi, dne
13. 7. 2022 se na pracovisté prvostupniového organu nedostavili, jak je ztejmé z Gredniho

zaznamu, ¢. j.: OAM-06661/TP-2022.

Ke dni 19. 7. 2022 zalobce predlozil doklad o bydleni - smlouvu o najmu bytu ze dne 28. 4.
2022. Prvostupniovy organ pripisem ze dne 17. 8. 2022, ¢. j.: OAM-06661-18/TP-2022, vyzval
zalobce k odstranéni vad zadosti spocivajici v predlozeni dokladu o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Uzemi, k ¢emuz mu stanovil lhitu 10 dnt ode dne doruceni. Vedle
dokladu o otcové pfijmu (platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za kalendarni rok
2022) zalobce predlozil Potvrzeni o studiu ze dne 15. 2. 2023, podle kterého byl studentem
3. ro¢niku gymnazia provozovaného v Praze spoleénosti M. . S, s. r. o.

Dne 16. 5. 2023 se zmocnény zastupce zalobce dostavil k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti, pfi¢emz nasledné dne 15. 6. 2023 bylo dorudeno vyjadreni k podkladim.
Zalobce v ném sdélil, Ze piipadné rozhodnuti o zamitnuti jeho Zidosti bude mit nedozirny
dopad na jeho soukromy a rodinny Zivot. V Ceské republice Zije se svjm otcem a rodinou,
studuje zde stfedni $kolu a ma v planu tu zustat. X opustil, aby se netcastnil valky proti Y.
Z4dost podal v dobé, kdy byl nezletily.

Rozhodnutim prvostupniového organu ze dne 26. 6. 2023, €. j.: OAM-6661-26/TP-2022, byla
zadost zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, nebot nebyly splnény
podminky v § 66 odst. 1 pism. d) tého? zikona. Zalobce nebyl ke dni vydani rozhodnuti
nezletilym ditétem, priCemz § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu stanovi
kumulativni predpoklady pro vydani povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ rozhoduje
podle skutkového a pravaniho stavu existujictho v dobé vydani rozhodnuti, coz potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j.: 1 Azs 397/2017-21. Jde-li o
nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti podle § 169 odst. 6 zakona o pobytu cizincu,
zalobce mél moznost podat nadfizenému organu zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti, coZ neudinil. Zalobci pouze neni udéleno nejvy$i pobytové opravnéni na Gzemi
a sviij pobyt muze zlegalizovat skrze zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gelem
slouceni rodiny.

Proti rozhodnuti prvostuptiového organu dorucenému dne 26. 6. 2023 podal Zalobce téhoz
dne blanketni odvolani, které doplnil dne 13. 7. 2023. V odvolani vyjadfil své presvédcent,
ze pro posouzeni divodnosti zadosti je podstatny fakt podani zadosti v dobé, kdy byl
nezletily. Necinnost spravniho organu je pavodem nevydani povoleni k trvalému pobytu.
Vzhledem ke zméné § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct 4éinné od 1. 7. 2023
nemuze zalobce zadat o dlouhodoby pobyt za Glelem spoleéného souziti. Rozhodnuti je
/v Vv 7. Vv v 4 ’ 4 o
zatizeno neprezkoumatelnostt, jestlize nebylo provedeno doplnéni dokazovani stran dopada
do rodinného a soukromého zivota. O pomérech v rodiné zalobce se prvostupniovy organ
pouze domniva zptusobem ilustrovanym v rozhodnuti, nicméné ve spisu neexistuje jediny
dtkaz pro tyto mylné domnénky. Zalobce aktuilné nemtze zadat o zadné pobytové
4 v 4 4 . v/ 4 /o v 4 ’
opravneéni, nespada-li do zadné z vyjimek ze vSeobecného zakazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dne 15. 8. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti. Podle jeho odtvodnéni je
lhtita v § 169t odst. 6 pism. g) bod 2 zakona o pobytu cizinct poradkovou nemajici vliv na
zakonnost meritorniho rozhodnuti. V prabéhu fizeni byla provedena pobytova kontrola,
zalobce 1 jeho otec byli predvolani k vyslechu ¢i k podani svédecke vypovédi, na které se
nedostavili, byla vytéZena pani E. K. a zalobce byl vyzvan k odstranéni vad zadosti, procez
se prvostuptiovy organ choval aktivné a efektivné. Zalovana citovala judikity Nejvyssiho
spravniho soudu stran povinnosti spravniho organu rozhodovat podle skutkového a
pravntho stavu ke dni svého rozhodovani a vyloutila prepjaty formalismus. Zalobce
nenavrhoval v prubéhu fizeni provedeni diukazi na podporu tvrzeni o rodinném a
soukromém zivoté. Prokaze-li zalobce dGvody nezavislé na jeho vali branici mu ve
vycestovani, muze podat zadost podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pti
obavach o bezpeci v zemi ptivodu je zalobce opravnén podat zadost o azyl.

V.

’r_ 7 /4 4 4 Vv
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 10. 10. 2024 pravni zastupce zalobce
argumentoval shodné jako v podané zalobé a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana se k jednani s omluvou nedostavila, soud proto dle § 49 odst. 3 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) ve véci jednal a rozhodl
Vv jeji nepritomnosti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na vizemi wvydd cizinci, ktery o vyddni tohoto
povolent Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvi na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizinci na vizems.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vyddini povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzeny diivody uvedené v Zddosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou spinény podminky podle § 68.

Zasada, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, implicitné vyplyva ze spravniho radu. Spornou se
v . 4 4 . \4 /4 Ve 7 v/ 4 4 Ve . 4
vsak jevi otazka, zda je mozné v urcitych pripadech z této zasady vybocit, a to zejména
pokud by lpéni na jejim dodrzeni vedlo k nespravedlivému vysledku pro Ucastnika tizeni

V/Ve v /4 4 4 4 o . 4 4 i
zapricinénému postupem spravnich organt. Pokud jde o dosavadni rozhodovaci praxi,
Nejvyssi spravni soud ve vécech pobytu cizincl uvedenou zasadu respektuje, byt mtze byt
pro zadatele o pobytovy titul v nékterych ptipadech méné vyhodna nez za situace, kdyby se
skutkovy stav posuzoval k okamziku uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j.: 2 Azs 163/2017-35, se vécné pojednavalo
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky za
(celem slouceni rodiny ve smyslu § 44a zakona o pobytu cizincti. A¢ v dobé podani zadosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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resp. marného uplynuti lhity pro rozhodnuti, mél Zadatel na tzemi Ceské republiky
manzelku, v dobé rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl jiz rozveden, a proto odpadl
duvod pro prodlouzenti platnosti jeho pobytového povoleni. Nejvyssi spravni soud potvrdil
postup spravnich organu, které rozhodovaly ke dni vydani rozhodnuti, 1 kdyz to bylo z
v A . vv/ ’ ’ ° v . . .
pohledu Zadatele nespravedlivé. Nejvyssi spravni soud zde zdaraznil, ze aplikace principu,
podle néhoz by spravni organ rozhodoval ke dni marného uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti, muze byt sice v nékterych pfipadech pro Ucastnika fizeni priznivéjsi, v
nékterych pripadech naopak muze Gcéastnika fizeni znevyhodnovat. Dodrzovani této zasady
neni mozno povazovat za prepjaty formalismus, ale za interpretaci prislusnych procesnich
v * o 4 J M 4 4 4 4 M v
predpisu dle ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Dale vyzdvihl, ze
takovy postup je obecné v zajmu pravni jistoty Gcastniku rizeni, byt v konkrétnim pripadé
4 / v vV i M v Ve / o v/ /
nemusi byt ku prospéchu stézovateli. Za zjevné neudrzitelny z dtvodu prikrého rozporu s
Ustavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava oznacil postup, kdy by spravni
organy pripad od pripadu rozhodovaly tu jednou podle stavu ke dni vyddini rozhodnuti, tu podle
stavu ke dni uplynuti Ihity pro vydani rozhodnuti, & p¥ipadné podle stavu k jinému datu, vzdy
vsak dle stavu, jenZ je p¥iznivy pro véc Zadatele“.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, €. j.: 7 Azs 209/2018-37, se
k zasadé rozhodovani spravnich organd dle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti uvadi, ze ,vyplyvd primo z povahy spravnibo ¥izeni, které sméruje k vyddni
konstitutivniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-
126, publ. pod ¢ 1786/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o udéleni pobytového opravnéni je
rozhodnutim s konstitutivnimi cinky, a proto teprve pravni moci takového rozhodnuti je cizinec
oprdvnén pobyvat na tizemi Ceské republiky na zikladé jim poadovaného pobytového titulu.
Postup spravnich organi, v ramci kterého posuzuji splnéni podminek aZ ke dni vydini
rozhodnuti, plné odpovidd povaze takového rozhodnuti. Opacny postup spravnich organi, ktery
se stezovatel snazi zdivodnit jim uvidénymi mimorddnymi okolnostmi, je zjevné neudrZitelny,
nebot’ by byl v pikrém rozporu s distavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava“.
Mimoradné okolnosti spocivajici v délce fizeni dle predmétného rozsudku nemohou
vyustovat ve vyjimku, kdyby se na zadost pohlizelo k jinému casovemu okamziku nez ke
dni rozhodnuti. Stale plati, ze podminky pro ziskani pobytového opravnéni musi byt
naplnény po celou dobu spravniho fizeni.

Zalovana opodstatnéné poukézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 12.
2021, ¢&. j.: 6 Azs 398/2020-34, kde se vyslovné konstatuje, ze ,stran naplnéni podminky
nezletilosti se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s pravnim posouzenim méstského soudu, Ze spravni
orgdny jsou povinny rozhodovat podle skutkového stavu ke dni svého rozhodovint, a proto neni
podminka pro povoleni k trvalému pobytu na zdakladé Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci splnéna v pripadé, kdy Zadatel v dobé vydani rozhodnuti jiz neni nezletilym
ditérem*. Soudu neni znamo, ze by byl v recentni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
tento nazorovy pristup opustén, pricemz by se s dovrenim zletilosti zadatele po podani
zadosti pojilo prolomeni pravidla o rozhodovani podle stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Na nazoru, ze by vybodeni ze zasady rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti predstavovalo zasah do zasad pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodovéan{ (jak byly definoviny Ustavnim soudem nap¥. v nalezech ze dne 27. 3. 2003, sp.
zn.: IV. US 690/01, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.: IIl. US3221/11, & ze dne 15. 10. 2003, sp.
zn.: IV. US 253/03), soud setrvava i v nyni projednivaném pipadé. Pripusténi moZnosti,
aby spravni organy rozhodovaly nejednotné podle prospéchu zadatele, by zcela jisté bylo 1
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21.

22.

6 2 A 30/2023

v rozporu s ucelem samotného zakona o pobytu cizinct. Pokud § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci umoznuje udélit trvaly pobyt nezletilému zadateli za Géelem spole¢ného
souziti, je zjevné proti smyslu tohoto ustanoveni udélit tento pobytovy titul nékomu, kdo
jiz vymezenou zakonnou podminku nezletilosti nespliuje. Pokud by prvostupriovy organ
prolomil zasadu rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti,
musel by vyhovét zadosti zalobce o trvaly pobyt, ackoli jiz dne 2. 2. 2023 dovrsil zletilost.
Takovy dusledek nepovazuje soud za zadouct, pricemz podobné nespravedlivé pripady jako
v nyni projednavané véci mohou nastat 1 v jinych situacich. Je tomu zejména tehdy, kdy

4 4 4 4 4 4 4 / v/ / 4 4 4 v/ VeV v
spravni organ vyda nezakonné rozhodnuti, které nadrizeny organ k odvolani zrusi, pficemz
tento postup se muze i nékolikrat opakovat. Rovnéz tato situace muze zpusobit, ze zadatel
bez svého pri¢inéni prestane plynutim Casu spliovat zakonné pozadavky pro vyhovéni jeho
v/ M 4 [ i A% / 4 4 i \4 .
zadosti. Soud vnima jako velmi obtizné vymezeni podminek, za nichz by se dala prolomit

v Veey 4 4 \4 4 4 4 4 . . 7

obecné ptijimana zasada, ze spravni organ v prvaim stupni rozhoduje podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze spravni organy v daném pripadé postupovaly pomalu.
Jako obranu proti takovému postupu vsak zakon stanovuje moznost vyuziti institutu
v 4 M Ve i 4 4 A4 v/ v \4 i
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, pripadné zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s., kterych zalobce nevyuzil. Jak obecné
lhtity pro vydani rozhodnuti vyplyvajici z § 71 spravaiho radu, tak specialni lhity stanovené
v § 169t zakona o pobytu cizinct, maji povahu lhat poradkovych a jejich nedodrzeni nemutze
samo o sobé vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu spravnich organt nebo o
nezakonnosti rozhodnuti, které z takového procesniho postupu vzeslo. Soud v zadném
ptipadé neschvaluje postup spravnich organt v posuzované véci, kdyby tyto organy naopak
ve vécech pobytu cizinct mély rozhodovat co nejrychleji, tj. bezodkladné, a pokud to nent
mozné, tak v zakonem stanovenych lhutach (§ 169t zakona o pobytu cizinct). Spravni
organy by podle nazoru soudu mély dodrzovat i poradkove lhuty a k jejich prekradovani by
v 4 . v / v/ / v . . v v
mélo dochazet jen v nezbytné nutnych pripadech. K posuzované véci je vsak treba
Ve \4 v Ve 4 /7 N7/ i 4 / Ve v i
pripomenout, ze zalobce pti podani zadosti uvedl misto pobytu, které pozdéji zménil.
V souvislosti s vyfizovanim zadosti mohl predpokladat kontaktovani ze strany
v 4 4 v v 4 /7 V7 v v M i / v/ 4
prvostupnioveho organu, a tak prestéhovani Castecné ovlivnilo délku rizeni.

Povinnost spravnich organt zkoumat v navaznosti na § 174a zakona o pobytu cizinct
primétenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je dana skute¢nosti, ze
kazdy cizinec si v pribéhu svého pobytu vytvoi na tizemi Ceské republiky celou ¥adu
ekonomickych, spoleCenskych, kulturnich, ale i rodinnych vazeb rtzné intenzity, které
mohou byt pti nevyhovéni zadosti o pobytové opravnéni naruseny nebo i zcela omezeny.
Zakonodarce proto v téchto piipadech ptimo zavazal spravni organy povinnosti posuzovat
priméfenost takovych omezeni ve vztahu k pravu na ochranu soukromého a rodinného
Yivota, které jinak plyne z p¥H{mo aplikovatelného &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, publikované jako sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich
véci pod & 209/1992 Sb. Soulasné je viak téeba ptipomenout, Ze &. 8 Umluvy negarantuje
cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gizemi statu a nedava jim ptipadné ani absolutni
pravo na zachovani konkrétniho typu pobytového opravnéni. Predstavuje pouze urcitou
garanci a korektiv toho, Ze pti rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince bude bran v
kontextu vSech posuzovanych zajmG priméteny zfetel také na jeho existujici osobni a
rodinné vazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nejvyss$i spravni soud jiz ve své judikatufe také vyslovil, ze pfi posuzovani ptimérenosti
dopadt rozhodnuti neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona
.. ° . v ’ v . ° ’ . ’ v/ v
o pobytu cizincy, ale je treba vyslovné zohlednit pouze divody, které jsou v daném pripadé
specifické a vyplyvaji z pribéhu fizeni (napt. rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019-
32, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31). Mira a intenzita pomérovani téchto
zajmu s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak primo odvisla od mnozstvi a kvality
informaci, které ma spravni organ k dispozici. Spocivalo na zalobci samém, aby sdélil
informace ze svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, ze jsou pro
4 v . 4 v/ v o o *1/ v I Ve .. / i /7 i Ve
posouzeni véci relevantni a pripadné i zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky pri
/. 4 Ve VvV M 4 4 4 M / Ve ..
Gvahach o pfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Prvostupniovy organ na strané 4-5 svého rozhodnuti a zalovana na strané 9-10 napadeného
rozhodnuti popsaly, ze zalobce s vyjimkou doby mezi 16. 6. 2009 a 12. 1. 2012 az do podani
zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu zil v zemi ptivodu se svou matkou, jez ma v X
nadale pobyvat. Toliko Zalobcovu otci byl udélen trvaly pobyt v Ceské republice, soudasna
manzelka jeho otce a zalobcovi nevlastni sourozenci pobyvaji na Gizemi v rezimu docasné
ochrany coby Y statni ptislusnici. Pokud jde o zalobcovo studium na stredni skole, nesouhlas
s politickou situaci v X a s valecnym konfliktem na Y, spravni organy ve svych rozhodnutich
tyto skutecnosti nezpochybrovaly, nicméné podle nazoru soudu je opodstatnéné neshledaly
zpusobilymi k prekonani pozadavku na nezletilost zadatele plynouctho z § 66 odst. 1 pism.
d) zikona o pobytu cizinci. Zalobce neuvedl, jaké jiné skute¢nosti z jeho soukromého a
rodinného zivota spravni organy nezjistily a pominuly. Posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti ze strany spravnich organt proto bylo uéinéno v dostate¢ném rozsahu a
prezkoumatelnym zptsobem. Zalobci nadto nebyla stanovena povinnost opustit {izemi
Ceské republiky. Pfi prokazani, Ze mu ve vycestovani z izemi brani p¥ekazka na jeho vili
nezavisla, bude moci pozadat o vizum k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni, které muaze
byt udéleno s platnosti az na jeden rok.

VL
Zavér a naklady Fizeni

V mezich zalobnich bodu nedoslo ani k poruseni zakladnich procesnich ustanoveni
spravniho fizeni, které zalobce v zalobé obecné uvedl. Ze vsech vyse uvedenych dtvodu soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 4 4 .
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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