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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: A.S., narozena dne X
statni prislusnost Syrska arabska republika
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta

Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024 & j. KRPA-279801-8/CJ-2024-
000022-MIG

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 20. 9. 2024 se Zalobkyné domahala
zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024 ¢&. j. KRPA-279801-8/C]J-2024-000022-MIG
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zalobkyné zajisténa za Gcelem
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013) (dale jen ,dublinské natizeni®),
ptricemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
K zalobkyni je ptridruzeny jeji nezletily syn, A. H., narozeny dne X, jeho jménem vsak
zalobkyné zalobu nepodala.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné pYedné namitala, Ze nikdy nepodala ¥4dost o mezinrodni ochranu v Bulharsku
a bylo by tedy v pfimém rozporu s dublinskym natizenim, aby byla poslana do Bulharska.

. Uvedla, ze podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni je zalovany povinen zabyvat se existenci
systémovych nedostatkl azylového fizeni ¢i podminek pfijeti zadatelG a vSimat si téz
pripadnych individualnich rizik ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 16. 2. 2017 C-578/16,
kdy by vzhledem k okolnostem pfipadu jiz samotné premisténi predstavovalo riziko
ponizujictho ¢i nelidského zachazeni. Oduvodnéni zalovaného je vtomto sméru zcela
Voo ’ v 7 7 17 ’ o i .
neprijatelné, nedostatecné, nezaklada se na relevantnich dtkazech, predstavuje pouhou
domnénku zalovaného, je pouze vSeobecné, nezabyva se konkrétni situaci zalobkyné,
predmétné prekazky nebyly ani predbézné zjistovany. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 11. 8. 2016 ¢.j. 1 Azs 91/2016-27. Azylové fizeni
v Bulharsku deli nékolika systémovym nedostatkim, které byly zjistény 1 na Grovni
Evropské unie vcetné SDEU i konstatovany ceskymi soudy, jde o zhorsené podminky
Ve 4 /v o v 4 4 v ~ v 4 v \2
prijimani zadatel a nedostate¢nou pravni ochranu béhem procesu. Zalobkyné uvadéla, ze
nebyl pfitomen tlumoénik, nebylo ji tlumodeno, jaké dokumenty podepisuje. Nikdo se ji
nezeptal na prubéh zadrzeni v Bulharsku ¢i pfipadné jiné nedostatky, zalobkyné ma o
tamnim azylovém systému znacné pochybnosti zalozené na obecnych informacich a
/ v . v/ v s ~ /. vV . /
osobni zkusenosti, kdy nebyl ptritomen tlumocnik. Zalovany je rovnéz povinen zabyvat se
v/ / M v I M 4 4 vV _V 4 4 / Ve v 4 4

pripadnymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani ¢i predani.

. Namitala, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisovém materialu, v mnoha skute¢nostech si protiredi, je nesrozumitelné a
nezakonné.

. Poukazala na to, ze zaji$téni je nepfiméfené, existovala dostupna alternativa v podobé
premisténi do pfijimactho nebo pobytového stiediska, kde by wvyckali dublinské
rozhodnuti o premisténi, takova praxe je znama u jinych cizincd vyckavajicich na
rozhodnuti o premisténi. Poukazala na to, Ze ostatni cizinci, kteti s nimi cestovali (25 lidi),

eV Ve . . /. R . V.V . . Ve /
zajisténi nebyli, dostali pouze vyjezdni prikaz a byli propusténi, byly u nich pfitom dany
totozné skutecnosti, tj. zajisténi v Bulharsku, kde jim byly vzaty otisky prstt.

.V jejich ptipadé neexistovalo vazné nebezpeci Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 dublinského
natizeni, obdobné jako u ostatnich spolucestujicich cizinct, ktefi byli nasledné propusténi,
Ve . V/_ V*V/ v 4 4 \4 v v \4 /. Ve . Ve /
pri absenci drivéjstho poruseni zakona u zalobkyné mél zalovany pristoupit k vyuziti
4 . 4 4 4 v 4 /. 4 v/ **V_V 4 ’ / 4
moznosti dobrovolného vycestovani nebo udéleni vyjezdniho prikazu, zajisténi ma byt az
krajnim prostfedkem. Nebyly dostate¢né informace k ptijeti zavéru o vazném nebezpeci
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Gtéku, zalobkyné je naopak schopna si zajistit financni prostfedky, pockala by na vysledek

’ ’ v/ ’ ’ v . vV . e ’ v
spravniho rizeni v pobytovém stredisku, rovnéz kontaktovala policii, neni tedy pravda, ze
by nespolupracovala se spravnimi organy. Policie poté zadrzela jednoho z prevadéct,
zalobkyné je nyni ohrozena na zivoté, nebot v pripadé navratu do Bulharska, pfipadné do
domovského statu, ji hrozi smrt ze strany dalsich prevadéca, tim jim prevadédi hrozili na

v/ : . V. Vv O v - vV Ve
zadatku cesty a tyto praktiky jsou dostateCné znamé. Zalobkyné je rovnéz pfipravena
poskytnout soucdinnost a svédectvi Policii CR a je tak osobou dulezitou pro trestni fizeni
zahajené proti ridiéi nakladniho kamionu, chce byt napomocna organum cinnym

4 v/ 4 M 4 M v VVe v 4 4 v/ 4

v trestnim rizeni, aby byli potrestani pfevadécéi za smrt zeny v nakladnim prostoru, zada,
aby ji byla poskytnuta ochrana.

Doba zajisténi byla stanovena neptimérené dlouha a bez radného odavodnéni, které je

v / / 4 v v / 4 i 4 v v Ve v
pouze vSeobecné a nezabyva se dostatecné konkrétni situaci zalobkyné. Pripomnéla
mimoradnost institutu zajisténi, kdy jeho délka nesmi presahnout dobu primérenou
vzhledem ke sledovanému cili.

Uvedla, ze zalovany je povinen téz dikladné posuzovat skutecnosti, které by opakované
zajisténi oduvodnovaly, tyto musi byt presvédcivym zptsobem dolozeny ve spisovém
materialu. Nejsou-li tyto podminky splnény, nema skutkova podstata oporu ve spise.

Shrnula, ze zajisténi zalobkyné i jejtho syna A. H. musi byt bez zbyte¢ného odkladu
ukondeno, dale navrhla zrusit napadené rozhodnuti. Rovnéz navrhla ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany poukazal na dpravu dle § 129 odst. 1, § 129 odst. 3 a § 129 odst. 4 zékona o
pobytu cizinct, sdélil, Ze Zalobkyné byla dne 2. 9. 2024 kontrolovana hlidkou Policie CR
na dalnici D8 v nakladovém prostoru kamionu spoleéné s dalsimi cizinci, nepredlozila
74dny cestovni doklad & povoleni k pobytu na tizemi CR, lustraci v systému EURODAC
bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 26. 8. 2024 podala zadost o mezinarodni ochranu
v Bulharsku, proto bylo vydano napadené rozhodnuti a zalobkyné byla spolu se svym
synem nasledné umisténa v ZZC Béla - Jezova, synovi nebylo vydano rozhodnuti o
zajisténi, ale byl do zafizeni umistén spolecné s matkou, kterou doprovazi, na syna
zalobkyné dopada pouze ust. § 140 zakona o pobytu cizinct.

K zalobni namitce ohledné nepodani zadosti v Bulharsku a ohledné systémovych
nedostatk azylového systému uvedl, e Zalobkyné na tizemi CR vstoupila za pomoci
prevadéd v nikladovém prostoru kamionu, na tzemi CR se pohybovala bez dokladu
totoznosti, viza ¢i povoleni k pobytu, z evidence EURODAC, kam jsou v ramci ¢lenskych
stati EU vkladany daktyloskopické karty vsech zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany,
bylo jednoznacné zjiSténo, ze zalobkyné byla zdGvodu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 26. 8. 2024 daktyloskopovana v Bulharsku, do protokolu sama
uvedla, ze tam pozadala o azyl. K ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni uvedl, ze dle obecné
znamych informaci v Bulharsku dodrzuji standard ochrany lidskych prav, ani z aktualnich
informaci nevyplyva, ze by se tam vyskytovaly zdvazné systémové potize ¢i nedostatky
s prijimanim cizincd. Tato zemé patfi k ekonomicky standardnim zemim, jde o
demokraticky stat s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadateld
o udéleni mezinarodni ochrany, podminky pfijeti zadateld nenesou trhlin, nehrozi zde
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riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Zalovany téz dostatené oduvodnil nemoznost ulozeni mirnéjSich opatreni dle § 123b
zakona o pobytu cizincl. K zajisténi cizince musi byt splnény Ctyfi podminky; za prvé je
kladen pozadavek, ze cizinec se na Gzemi nachazi neopravnéné, coz je v daném pripadé
nesporné. Druhou podminkou je existence platného a Uc¢inného predpisu EU, popt.
bilatelarni mezinarodni dohody, coz je splnéno dublinskym natizenim, které ma
bezprostredni pravni dusledky téz v Ceské republice. Za treti musi byt splnéna objektivni
kritéria vazného nebezpeci Gtéku, a to dle néktereé ze skutkovych podstat definovanych v §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizinctl, o tom v daném pfipadé rovnéz neni sporu. Za Ctvrté

4 / 4 v . v 4 4 Vev/y v v
musi byt zhodnocena otazka, zda nepostaluje ulozeni mirnéjsiho prostfedku ve formé

/V 4 v 4 / Vv 4 4 .. i M 4 4 Vv v
zvlastniho opatteni za ulelem vycestovani. Jejich aplikace je vazana na predpoklad, ze
zalobkyné bude se statnimi organy spolupracovat a neexistuje divodna obava, ze by se
ptipadnému vykonu spravaiho vyhosténi resp. predani vyhybala (objektivni slozka); podle
§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci je absence divodné obavy nezbytnym
predpokladem pro ulozeni zvlastniho opatteni. U zalobkyné absentovala jak objektivni,
tak subjektivni slozka, vyuziti zvlastnich opatreni tak bylo v podstaté vylouceno. Zalovany
M v Ve M / o o v M v 4 4 Vev/ v 4 M v J&<3
jasné vylozil, z jakych divodt povazuje ulozeni mirnéjsich opatfeni nejen za ,nemozné
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,nedlelné“ (objektivni slozka). Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobkyné s ohledem na jeji pobytovou historii, kdy vstoupila na
Uzemi CR nelegalné, bez dokladi a za pomoci prevadécl, shledal zalovany existenci
divodné obavy, ze vykon jejtho predani bude zmaren, a proto namisto zajisténi zalobkyné
nemohl ulozit mirnéj$i opatreni.

K délce trvani zajisténi uvedl, Ze byla stanovena s ohledem na predpokladanou slozitost
ptipravy predani, o prijeti zalobkyné musi rozhodnout dozadany ¢lensky stat (Bulharsko),
k ¢emuz bylo prihlédnuto. Prislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra, OAMP, dublinské
stredisko) je povinen v této véci zjistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci predani,
aby bylo uskutec¢nitelné v dobé trvani zajisténi. Prislusny spravni organ musi pozadat o

v 4 Ve 4 v . v 7/ VeV \4 v/ 4 v / 4
prevzeti nebo prijeti zpét do jednoho mésice, pricemz pozada dozadovany stat o

v P \4 / 4 . 4 v 4 v /. VvV 4 i

urychlenou odpoveéd, dozadovany stat je opravnén provadét tkony k ovéfeni, zda je

v/ v / v/ 4 . Vev \4 4 vV 1V v/ \4 </ /7 4
prislusny k fizeni o jeho azylu, pricemz musi odpovédét na zadost dozaduyjicitho statu do
dvou tydnti. Je tak ztejmé, ze zalovany stanovil dobu trvani zajiSténi odpovidajici shora
uvedenému dublinskému tizeni, zevidence EURODAC jednoznaéné vyplyva, ze
zalobkyné podala zadost o azyl v Bulharsku.

Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pti pobytové kontrole hlidkou Policie CR na Praze 8
dne 2.9.2024 v 22:50 byla kontrolovana skupina cizinci bez dokladd a bez opravnéni
pobytu v CR, kdy mezi témito cizinci se nachazela téZ zalobkyné a jeji nezletily syn H. A.,
sdélili své osobni udaje, bylo zjisténo, Ze nemaji opravnéni k pobytu na tzemi CR. Dle
¥edniho zdznamu ze dne 3. 9. 2024 &j. KRPA-279786-3/CJ-2024-000065 byl dne 2. 9. 2024
na zékladé oznimeni Policii CR nalezen na dilnici D8 kamion, vjehoZ nakladnim
prostoru se nachazelo 30 nelegalnich migrantt, mezi nimiz byla 1 Zalobkyné se synem, tidi¢
kamionu byl zadrZen, jeden z migrantt zemftel, vSichni ostatni migranti byli zajisténi.
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Soucasti spisu je zaznam ze systému SIS ohledné zalobkyné, dle kterého je statnim
prislusnikem treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni dle ¢l. 3 Narizeni
(EU) 2018/1860, byl ji vydan prikaz k vycestovani ze Schengenského prostoru a je ji
zakazan vstup do Schengenského prostoru, nebot je nezddouci nebo predstavuje
bezpecnostni riziko, zadajici zemé Bulharsko, vyhlaseno 24. 8. 2024, datum ukonceni 23. 8.
2029. Dale se ve spisu nachazi zaznam ze systému EURODAC, datum podani zadosti a
datum daktyloskopovani dne 26. 8. 2024, ¢. BG1BR108C2408260001-1-2693577.

V protokolu o podani vysvétleni dne 3. 9. 2024 zalobkyné uvedla, Ze je statni prislusnici
Syrské arabské republiky, Syrii opustila v Cervnu 2024, cestovala se synem do Turecka a
Bulharska, tam je chytla policie, zalobkyné v Bulharsku pozadala o azyl za sebe i za svého
syna, aby je nevratili do Syrie, vi o tom, ze ji byla zadost zamitnuta, poté nikdy Gzemi
Schengenského prostoru neopustila, nato byli propusténi, pokracovali dale v kamionu, kde
byli asi tfi dny, dlouho bez vody, prevadéli nereagovali, jedna migrantka tam zemrela,
ostatni pak zavolali policii. Sdélila, ze ma u sebe asi 40 EUR a 20 USD, na dotaz
k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani uvedla, ze v soucasné dobé
nedisponuje zadnou financ¢ni hotovosti, neni schopna slozit ani nabidnout financni zaruku,
ani neni osoba, ktera by tak mohla udinit, neni na zadné adrese kontaktni. Je vdova, ma
zde jednoho syna, dals$i nezletily syn a dcera jsou v Némecku, dostali se tam s prevadécem,
alobkyné tam cestuje, je to jeji cilova zemé. V CR nic nevlastni, nema zde Zadné vazby,
ma jen par dolart a eur, ma pouze svij rodny list, cestovni doklad nikdy neméla a
obcansky prukaz ztratila v Turecku, chce do Némecka, kvili détem, aby tam méli lepsi
zivot, v domovske zemi by je neuzivila a nemohla by jim zaplatit vzdélani.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2024 rozhodl o zajiSténi Zalobkyné
dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za ucelem predani podle dublinského narizeni.
Doba zaji$téni byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany zde
aplikoval § 129 odst. 1,3 a 4, § 123b a § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, dale ¢lanek 28
odst. 2, ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Syn zalobkyné formalné zajistén nebyl,
v odtvodnéni vsak bylo reflektovano, ze byl fakticky zajistén se zalobkyni. Dale se soud
obsahem napadeného rozhodnuti bude zabyvat v souvislosti s jednotlivymi zalobnimi

body.

Ministerstvo vnitra oznamilo dne 5. 9. 2024 zalovanému, ze byl v pripadé zalobkyné a
jejiho syna zahajen postup dle dublinského nafizeni, v daném pfipadé byla dne 5. 9. 2024
odeslana zadost o priijeti zpét do Bulharska na zdkladé EURODAC hitu, lhdta pro
odpovéd byla stanovena do 13. 9. 2024. Ministerstvo vnitra oznamilo dne 13. 9. 2024
zalovanému, ze v pfipadé zalobkyné a jejiho syna Bulharska republika dne 12. 9. 2024
pfijala svoji odpovédnost a zaslala souhlas s pfijetim zpét, na realizaci pYedani ma Ceska
republika 6 tydnd, tj. do 24. 10. 2024, v nejbliz§i dobé bude jmenovanym predano
rozhodnuti, které urci odpovédny clensky stat dle dublinského nafizeni, bylo pozadano o
prodlouzeni zajisténi do 24. 10. 2024.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2024 ¢&j. KRPA-279801-22/C]J-2024-000022-MIG
rozhodl o prodlouzeni zajisténi o 23 dnd, jako Glastniky fizeni vzal zalobkyni a dale jejiho
nezletilého syna.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
¢ o M 4 4 4 v 4 M M v /V 7 V7 4 M 4 4 O Ve

cizincl, a to bez jednani dle téhoz ustanoveni, jelikoz Gcastnici fizeni projednani véci pri

Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Gstniho jednani za nezbytne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.)), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s.ts). Vsouladu spozadavky rozsudku Soudnitho dvora ze dne
8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z tredni
povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobkyni nenamitané. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nelze-li #c¢inné uplatnit zvlisini opatieni za
ticelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Predné soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prvnim rozhodnutim o zajisténi
zalobkyné, a to na zakladé zjisténi, ze pozadala o mezinarodni ochranu v Bulharsku.
Nemohou tak byt divodné namitky zalobkyné sméfujici do nedostatecného oduvodneéni
prodlouzenti zajisténi, nebot o prodlouzeni se v ném nejedna.

Soud neshledal jako divodné namitky tykajici se nedostatkl pri zjistovani skutkového
stavu ohledné podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu v Bulharsku. Zalobkyné p#i podani
vysvétleni jednoznacné uvedla, ze ona 1 jeji syn v Bulharsku podali zadost o azyl, aby je
nevrtili do Syrie, dokonce zminila, e ji byla ¥4dost zamitnuta. Zalovany poté proved]
lustraci v systemu EURODAC, ze kterého zjistil, ze zalobkyné je vedena v systéemu
EURODAGC, dle kterého podala zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku dne 26. 8.
2024. Zalobkyné tak pouhym obecnym a nepodloZenym popienim uvedenym v Zalobé, dle
kterého zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku nepodala, uvedené zavéry nevyvratila.
Naopak, sama zalobkyné v zalobé dale uvedla, ze ji byly v Bulharsku sejmuty otisky prsta,
¢imz potvrdila, ze zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku podala. K tomu navic soud
uvadi, ze dle obsahu spisu v pripadé zalobkyné a jejiho syna byla dne 5. 9. 2024 odeslana
zadost o prijeti zpét do Bulharska na zakladé EURODAC hitu dle dublinského natizent,
pricemz Bulharska republika dne 12. 9. 2024 ptijala svoji odpovédnost a zaslala souhlas
s prijetim zpét zalobkyné a jejiho syna; to vse svéd¢i jednoznacné o tom, ze zalobkyné
v Bulharsku zadost o mezinarodni ochranu podala.

K tomu je treba uvést, ze systtm EURODAC byl zaveden natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 603/2013, o zfizeni systému ,Eurodac“ pro porovnavani otiskt
prsti za Ulelem Ulinného uplatnovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
. 4 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
v/ v . v 4 v /. /7,0 4 4 /7 N/ 4 ’ o 4 4 4
prislusnosti v nékterém z clenskych statti a pro podavani zadosti organti pro vymahani
prava clenskych statti a Europolu o porovnani daji s daji systému Eurodac pro Géely
vymahani prava a o zméné nafizeni (EU) ¢ 1077/2011, kterym se ztizuje Evropska
agentura pro provozni fizeni rozsahlych informaénich systéml v prostoru svobody,
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bezpecnosti a prava (dale jen ,nafizeni ¢. 603/2013%). Systém EURODAC je dulezitou
soucasti spolecné azylové a migracni politiky EU a tzv. dublinského systému, pomoci
sdileni a porovnavani otisku prstu slouzi k identifikaci zadatelt o mezinarodni ochranu a
tedy 1 zadosti o mezinarodni ochranu podanych v jednotlivych ¢lenskych statech. Jedna se
o standardni nastroj vyuzivany pro zjisténi, zda urdita osoba jiz v jiném clenském staté o
mezinarodni ochranu pozadala, a tedy i pro nasledné zodpovézeni otazky, zda se
v prislusném pripadé uplatni dublinské natizeni ¢i nikoli.

K namitce tykajici se pripadnych systémovych nedostatkd ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni soud poukazuje na judikaturu NSS, ktery se opakované vyjadril k
mife, v jaké se spravni organ musi zabyvat otazkou systémovych nedostatkl azylového
fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec pfedan. Zakladem je pfitom rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018
Sb. NSS, ve kterém soud uvedl: ,,Rozhoduje-li spravni organ o zajisténi cizince za sicelem jeho
predini do jiného clenského stdtu, je povinen i pres pomérné kratkou dobu (Zalovand o
pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se
s obledem na naplnéni vicelu zajisténi a moznou dobu trvini omezeni osobni svobody zabyvat
z #redni povinnosti otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani, tj. i otdzkou
pripadnych systémovych nedostatki azylového rizeni ve stdté, do kterého ma byt cizinec predan.
Prdvé uvedené nicméné nelze chdpat tak, Ze by spravni orgamy musely v kazdém jednotlivém
rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizinci vyslowné zdivodriovat, zda ve staté
(statech), kam md byt cizinec preddn, k témto nedostatkim v ramci azylového 7izeni dochdzi
& nedochdzi. Pokud iicastnik 7izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a
sprdvni organ poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkiim ve
staté predani nedochdzi, pripadné o nich nepanwji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své
hvahy na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvddél (obdobné ve vztabu k nicotnosti
viz rozsudek  Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 28.4.2004, ¢ j. 1 Azs 12/2003 - 48,
¢ 319/2004 Sb. NSS, & ve vztabu k prekluzi prava vymérit dani rozsudek NSS ze dne 20. 8.
2009, ¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124).“ Rozsiteny senat rovnéz pripomnél, ze evropsky azylovy
systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky
stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a dalsich), priemz
s ohledem na tuto zasadu ma spravni organ povinnost otazku systémovych nedostatkd
vyslovné v rozhodnuti o zaji§téni vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sim
k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuji,
ptipadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti. Z rozsudku rozsifeného senatu
pak NSS nasledné vychazel pfi posuzovani pravné a skutkové obdobnych véci (srov. napt.
rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26, a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢&. 5. 7
Azs 150/2019-19).

Strucné lze tedy podminky, pfi jejichz naplnéni se zalovany nemusi v rozhodnuti o
zajisténi vyslovné otazkou existence systémovych nedostatkti zabyvat, vyslovené

V/V / 4 4 v . v 4 4 . 4 / o
rozsirenym senatem shrnout nasledovné: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatka
v fizeni pred spravnim organem, (ii) spravni organ poté, co se touto otazkou zabywval,
dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim v prislusném clenském statu nedochazi, a
(i11) o neexistenci takovych nedostatkt nejsou divodné pochybnosti.

Podle judikatury NSS je zalovany povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu
znamy z Uredni Cinnosti ¢i vyplyvajict z rozhodovaci praxe souddt, skuteCnosti obecné
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znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek
je nezbytné vzdy ucinit Gvahu, zda neni predani do konkrétniho clenského statu vzhledem
ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném fizeni o predani
se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného ¢lenského statu skuteéné realizovatelné
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, ¢. ;.
4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-22).

V posuzovaném pripadé zalobkyné ve spravnim fizeni na zadné systémové ani jiné
nedostatky azylového fizeni v Bulharsku nepoukazovala, uvedla, ze tam za sebe i za syna
pozadala o mezinarodni ochranu a poté byli propusténi.

Soud tak k vyse uvedenému konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou
mozné existence systemovych nedostatka v Bulharsku presto zabyval, a to s odkazem na ¢l.
3 odst. 2 dublinského nafizeni, vychazel pritom z obecné znamych informaci, dle kterych
Bulharsko dodrzuje standard ochrany lidskych prav, a z aktudlnich jemu dostupnych
informaci, ze kterych nijak nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim cizinca
systémové potize ¢i nedostatky. Konstatoval, ze tato zemé patii nejen k ekonomicky
standardnim zemim, ale taktéz patii mezi demokratické staty sfungujicim pravnim
systtmem spojenym s dodrzovanim prav zadateli o mezinarodni ochranu, podminky
ptijeti zadatell o mezinarodni ochranu v daném staté nenesou trhlin, a proto zde nehrozi
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Uvedl, ze zalobkyné se synem méla zastat na uzemi Bulharska, kde zadala
o azyl, a nikoli svévolné opustit zemi a dle svého uvazeni se bez opravnéni pohybovat po
jinych Clenskych statech. Dale shledal, ze na {Grovni Evropské unie, ani Evropského
soudniho dvora ¢ Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Takové
stanovisko nevydal ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, Bulharsko
ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
je Clenskymi staty EU povazovano za bezpecnou zemi pivodu, rocné tam pozada o azyl
desetitisice uprchlikt. Ve svétle uvedeného mél zalovany za to, ze kritéria dle ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni jsou ve staté, kam ma byt zalobkyné predana, naplnovana, a
zalobkyni a jejimu synovi tam nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nehrozi.

Soud povazuje uvedené odiivodnéni za dostatecné, zalovany s ohledem na dany kontext
dostal své povinnosti zhodnotit otazku ptipadnych systémovych nedostatkd bulharského
azylového systému. Soud k tomu dopliiuje, Ze z rozhodovaci praxe spravnich soudd,
z Gredni ¢innosti ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze
by v Bulharsku dochazelo k systémovym nedostatkim ¢i ze by zde byly dany pochybnosti
4 4 4 v/ 4 v i 4 v/ 4 i
o fungovani azylového ftizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, a to ani ve
vztahu k nezletilym. S ohledem na konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, ze by zalobkyni
M4 . v 4 4 4 . . /4 Ve V.7 / ’ 4
a jejimu synovi predanim do tohoto statu hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, & ze by zadosti o mezinarodni ochranu byly
v tomto staté posuzovany v rozporu se zasadami azylového prava. Bulharsko patti mezi
demokratické zemé s fungujicim pravnim systémem, které dodrzuje standardy ochrany
lidskych prav, je obecné povazovano za bezpe¢nou zemi pavodu.

Soud téz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2020 ¢&.j. 5 Azs 307/2019-22, dle kterého:
»Nejoyssi spravni soud pripousti, Ze odpovéd na otdzku existence systémovych nedostatki
azylového 7izeni v Bulbarsku nebyla v minulosti vZdy nepochybnd; zejm. v obdobi tzv.
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migracni krize béhem let 2015 a 2016, kdy byl v Evropé zaznamendn vyznamné zvyseny pocet
prichozich migranti, upozorriiovaly mezindrodni nevlddni organizace na problematickou
situaci v Bulbarsku, jak je patrné nap?. z jiz citovaného usneseni zdejsiho soudu ¢ j. & j. 2 Azs
132/2017 - 45. Nicméné z pobledu uplatnénych namitek stéZovatele a stavu véci v dobé vydani
rozhodnuti o prodlouzent jeho zajisténi za icelem preddni neni moziné vnimat Bulbarsko jako
zemi, do které by preddni stéZovatele nebylo alespori potencidlné mozné. Situace v Bulbarsku je
Jisté monitorovana nejen nevlddnimi organizacemi, ale i prislusnymi orginy EU a UNHCR;
stéZovatel vsak Zddné jejich aktudlni zpravy ke stavu azylového systému v roce 2018 ¢ 2019
nepredloZil. Systémovymi nedostatky v Bulbarsku se navic Nejuyssi spravni soud opakované
zabyval v jiZ vyse citovanych usnesenich ve wvécech sp. zn. 3 Azs 122/2017 asp. zn. 2 Azs
132/2017, a dale téZ v nedavnych rozsudcich ze dne 28. 11. 2019, ¢ j. 7 Azs 150/2019 - 19, a ze
dne 28. 4. 2020, ¢ . 10 Azs 305/2019 - 25 (tento rozsudek se navic tyka primo stéZovatele, resp.
dalstho rozsudku méstského soudu ve véci prodlouzeni jeho zajisténi). Od wvedené judikatury
nemd Nejvyssi spravni soud divod se odchylit, a proto se ztotoznil se zdvéry méstského soudu,
které na wvedené judikature do znacné miry stoji. Zoblednil rovnéz to, Ze stéZovatel broji proti
rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi, kdy dochizi pouze k predbéznému posouzeni moznosti
predini do jiného clenského statu EU.“ Ani jiné soudy, napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 22. 1. 2021 ¢.j. 41 A 90/2020-37 ¢i ze dne 29. 3. 2023 ¢&.y. 41 Az 6/2023-38, Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 23. 10. 2023 &.j. 42 Az 2/2023-38 & Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ze dne 24. 10. 2023 ¢.j. 17 Az 18/2022-22 neshledaly problematickym
predani zadatele v ramci dublinského systému do Bulharska.

Zalobni namitka ohledné udajnych systémovych nedostatki v azylovém fizeniv
Bulharsku, které mély byt identifikovany na urovni Evropské unie ¢i soudt, je pouze
obecna, zalobkyné ji nijak nekonkretizovala ani neodkazala na konkrétni dokumenty ¢i
rozhodnuti, ze kterych by existence takovych nedostatkii méla vyplyvat, tato namitka je
rovnéz v rozporu se shora uvedenymi zjisténimi zalovaného a soudu. Zalobni tvrzeni o
v v v v v 7/ M 4 v/ 4 v 4 4
tom, ze zalobkyné neméla v Bulharsku tlumocénika, je zcela nove, v fizeni pred spravnim
organem je neuvadéla a zalovany tudiz nemél moznost se s touto namitkou vyporadat.
Soud k tomu uvadi, ze tato namitka je rovnéz v pfimém rozporu s tvrzenim zalobkyné ve
spravnim rizeni, kde uvedla, ze ji zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku byla
4 v v v/ \2 o v v/ 4 . 4 4 v
zamitnuta, coz nesvedci o tom, ze by prubéhu fizeni o mezinarodni ochranu nerozuméla.
Soud tudiz povazuje tuto namitku za nedivodnou, pficemz v daném pripadé byla otazka
ptipadnych nedostatkl v azylovém fizeni v Bulharsku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
fizeni pro ucely rozhodnuti o zajisténi posouzena dostate¢né.

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni clenské staty mohou zajistit dotynou osobu za
ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpeci utéku na zdikladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze vicinné
pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatrent.

Podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajistén{ cizince za vicelem
jeho predini do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
N N /v /7 v/ 7,V /v / v/ /., V N Ve v M M M
existuje vizné nebezpeci nitéku. Za vazné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na dizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predini do stitu vdzaného primo
pouzitelnym predpisem Evropské wunie), nebo se pokusil o iték anebo wvyjadvil smysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzanébo primo pouZitelnym

v . , . . Yaa . ’ . . s 7 A4 v/
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
vtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
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predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikon, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizems.

Zalovany v napadeném rozhodnuti presvéd¢ivé zdavodnil, z jakych okolnosti v ptipadé
zalobkyné dovodil vazné nebezpeli Gtéku, tj. z toho, ze nedisponuje cestovnim dokladem,
ani zadnym opravnénim k pobytu, cestuje po statech EU bez opravnéni, pozadala se synem
o azyl vjiném Clenském staté EU (v Bulharsku), kde méla setrvat, avSak jeho Gzemi
svévolné opustila a pticestovala do CR za pomoci prevadén ve skrytu kamionu, CR ji
méla slouzit jako tranzitni zemé na cesté do Némecka, z jejiho jednani je tak ztrejme, ze
nehodla respektovat rozhodnuti afadl, policii zavolali pouze proto, aby nezemreli
v kamionu, k Gizemi CR neni niim vazina. Podminky pro zajisténi dle § 129 odst. 1 a 4
zakona o pobytu cizinca tak byly v pripadé zalobkyné jednoznaéné splnény. V tomto
smyslu je nerozhodné, zda tomu tak bylo i v pripadé ostatnich cizinca, ktefi cestovali
v kamionu spolu se zalobkyni a jejim synem. Ze spravaiho spisu pak navic vyplyva, ze téz
vSichni ostatni migranti cestujici v kamionu byli zajisténi (viz Gredni zaznam ze dne 3. 9.
2024).

S touto problematikou je spojena téz otazka, zda v pripadé zalobkyné nepripadalo v dvahu
namisto zajisténi vyuziti mirnéjsich opatteni tj. zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
dle § 123b a §123¢ zakona o pobytu cizinct.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Ucelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky
za cizince muYe slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi, ¢) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a
ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za tcelem provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za  Ucelem  vycestovani  predstavuji  alternativni  reseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizinca (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1 As132/2011-51). Uzitl téchto
mirnéj$ich opatteni predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii
jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna
v v 4 /v 4 v 4 \4 /. 4 4 4
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon spravniho
vyhoSténi, resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincy;
¢l. 15 odst. 1 abod 16 odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né Glinnosti
’ Vev/ 4 v 4 \4 4 v ) 4 v Y /
mirnéjsich donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych
v/ o o eV _V 4 ’ 4 ’ Ve 4 v \4 v 4 /v 4
pripadech divodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho
opatfeni nepostacuje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem odavodnit. Jak
uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho
opatreni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti je vazano na predpoklad, ze cizinec
bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven neexistuje
divodna obava, ze by uloZzenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho
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vyhosténi  (objektivni slozka);  nesplnéni  jednoho  nebo druhého  predpokladu
je samostatnym duvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za ulelem
vycestovani.

Zalovany zalozil sv@j zavér o nemoznosti uloZeni zvla$tnich opatieni za Glelem
vycestovani na skuteénostech, ze zalobkyné nedisponuje finanéni hotovosti, ani prostredky
ke sloZeni finan¢ni zaruky, nema v Ceské republice vizum & opravnéni k pobytu, ¢eho? si
byla védoma, nem4 v CR #adnou adresu pobytu ani #4dné vazby, a to tim spile, Ze cestuje
s nezletilym, nema finanéni prostfedky ani na vycestovani z CR do Bulharska, kam ani
vycestovat nechce, cestuje po statech EU bez opravnéni, pricestovala ve skrytu kamionu, to
vie vzbuzuje obavu, e nebude spolupracovat ani sorginy Ceské republiky, bude se
skryvat, pripadné vyhybat svému predani podle dublinského natizeni.

Zalobni namitky tykajici se moZnosti uloZeni jakychkoli mirn&j$ich opatfeni namisto
zajisténi, zejména zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani, tak nelze povazovat za
opodstatnéné, zalovany spravné a prezkoumatelné vyhodnotil shora uvedené okolnosti, a
to z hlediska vSech variant uvedenych pod § 123b odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona o
pobytu cizinca. V zalobé zalobkyné uvadi, ze je schopna si zajistit financni prostredky,
neuvadi v$ak k tomu nic konkrétniho, tedy jakym zptsobem, ani v jaké vysi, v fizeni pak
jasné uvedla, ze disponuje pouze drobnou financ¢ni hotovosti, neni schopna slozit ani
nabidnout zadnou finan¢ni zaruku, ani neni zadna osoba, ktera by za ni mohla financ¢ni
zaruku nabidnout. Zalovany tedy nepochybil, pokud shledal, Ze neptipad v Gvahu ani
zvlastni opatteni v podobé slozeni financni zaruky.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze za této situace ulozeni mirnéjsich opattent,
ani zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincl nepfichazelo v Gvahu, nebyla
splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka, byla zde dana davodna obava,
\4 \4 4 Vv 4 v 4 v / 4 /7 vV v M4

ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon vycestovani zalobkyné resp. jejiho

v 4 4 v/ Ve / v . 4 . /v / . N 4 \4

predani dle primo pouzitelného predpisu Evropské unie. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze
v daném pripadé nebyly v jejich souhrnu dany okolnosti, které by svédcily pro moznost
ulozeni mirnéjsich opatfeni, uvedené nenasvéd¢ovalo mozné snaze zalobkyné
spolupracovat s organy Ceské republiky a neohrozit vykon rozhodnuti.

Podle cl. 28 bod 3 dublinského natizeni zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez
po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni pozadovanych spravnich rizeni do doby
provedent premisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, pozida v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni [hité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji ¥ddny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho clenského
statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do sesti tydnii od implicitnibho nebo explicitnibo vyhovéni Zdadosti o prevzeti i prijeti
dotcené osoby zpét ze stramy jiného Clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny
ticinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V p¥ipadé, ze dozadujici clensky stat nedodrZi [hity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti rydnii uvedené v tietim pododstavci,
nesmi byt osoba dile zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Zalovany stanovil délku zajisténi na dobu 30 dnd, tedy respektoval omezeni dle § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, a to i ohledné nezletilého, ktery byl fakticky zajistén s matkou
(zalobkyni) a ohledné kterého nesmi doba zajisténi prekroéit 90 dnd. Zalovany se zabywval

v 4 Ve 4 v/ v 4 4 4 v M i i M
predpokladanou slozitosti pfipravy predani, poukazal na to, ze Ministerstvo vnitra je
povinno zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci predani, tak, aby bylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajistént, o prijeti cizince musi rozhodnout dozadany {lensky
stat EU, ptislusny spravni organ zadajici o prevzeti je povinen podat zadost do jednoho

v 7/ VeV \4 v/ 4 v / 4 vy v P v 4
mésice, pricemz pozada dozadovany stat o urychlenou odpoveéd, odpovéd dozadovaného
statu musi byt uéinéna do dvou tydnd, po této lhaté nebo kladné odpovédi je prislusny
spravni organ povinen dle ¢l. 28 dublinského natizeni pfemistit osobu do dozaduyjiciho
v / 4 M i M v / 4 4 i / /4 v v/ Ve 4 v
¢lenského statu, jakmile je to mozné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadost o prijeti zpét
v Y .. . / V. v
zalobkyné a jejiho syna do Bulharska byla Ministerstvem vnitra podana bezprostfredné po
vydani napadeného rozhodnuti, tj. dne 5. 9. 2024.

Vykladem citovaného ustanoveni dublinského natizeni se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 19.2.2015, C.j.7 Azs 11/2015-32, ze dne
22.12.2015, ¢.j. 4 Azs 234/2015 - 36, ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 156/2017 - 29, ze dne
4.4.2019, ¢..9 Azs 167/2018 - 72, ze dne 27.5. 2019, C. ). 8 Azs 244/2017 - 64, (i ze dne
18. 6. 2019, ¢.j. 8 Azs 112/2018 - 83). Konkrétné v rozsudku 19. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32 uvedl: ,Z ¢l 28 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 604/2013 plyne, Ze spravni orgin pri rozhodovini o zajisténi cizince za dcelem jeho
premisténi a pri prodluzovini doby trvini zajisténi musi stanovit dobu trvini zajisténi tak, aby
v Zddném pripadé nemobl nastat rozpor spododstavcem cturtym wuvedenébo ustanoveni.
Nepodal-li spravni organ dosud Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v vivahu
moznost, ze by byl cizinec na zikladé rozhodnuti o zajisténi zadrZovin pres marné uplynuti
jednomésicni Ihity pro podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiZ Zddost o prevzeti
nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v ivabu ani moznost, Ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti{
0 zajisténi zadrZzovan pres marné uplynuti Sestitydenni lbhity pro realizaci premisténi.“V daném
rozsudku se NSS zabyval otazkou, zda dublinské narizeni ve svém ¢l. 28 stanovi limity
doby zajisténi cizince azda doba zajiSténi stézovatelky v délce 90 dnt tyto limity
prekracuje, shledal, ze o zajisténi stézovatelky bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo
pozadano o jeji prijeti zpét do Madarské republiky (kde jiz dfive podala zadost o
mezinarodni ochranu), v této fazi vSak spravni organ mohl stanovit dobu trvani zajisténi
v souladu s ¢l. 28 dublinského natizeni nejvyse na jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochrany. NSS dospél k zavéru, ze zalovany tuto lhitu zjevné prekrocil
a zatizil tak své rozhodnuti nezdkonnosti. V rozsudku ze dne 9. 10. 2019 ¢&j. 7 Azs
108/2019-35 pak k témto otazkam NSS uvedl: ,Promitme-li se vyse uvedené do modelové
situace, pri rozhodovdni o zajisténi cizince v proni fazi procesu premisténi (do podani Zddosti
o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na
jeden mésic od okamZiku podani Zddosti o mezindrodni ochranu. Po podani Zddosti o prevzeti
nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadé
okamZité odpovédi prislusného statu nemohbla byt prekrocena Sestitydenni lhita pro realizaci
premistént (tedy na maximalné Sest tydni od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét).
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V posuzovaném pripadé bylo zjisténo, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu dne
26. 8. 2024 v Bulharsku, nasledné byla dne 2. 9. 2024 zadrena v Ceské republice, dne 3. 9.
2024 bylo rozhodnuto o jejim zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
O zajisténi bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo pozadano o jeji prijeti zpét do
Bulharska, v této fazi zalovany mohl stanovit dobu trvani zajisténi v souladu s¢l. 28
dublinského nafizeni nejvyse na jeden mésic, nebot jesté nebyla podana uvedena zadost
Bulharsku, zalovany tudiz v této fazi nemohl predjimat, kdy, popf. zda mu bude dorucen
souhlas Bulharska s prijetim zalobkyné zpét. Uvedena maximalni zakonna doba tak byla
zalovanym respektovana, zalovany v této souvislosti nepochybil, a rovnéz prehledné
popsal tkony, které je potfeba k predani zalobkyné uéinit.

Nad ramec zalobnich namitek soud konstatuje, ze zalovany sice z formalniho hlediska
napadenym rozhodnutim zajistil pouze zalobkyni, respektoval vsak, ze se zalobkyni je
fakticky zajistén 1 jeji nezletily syn. Soud shledal, Ze i prava nezletilého byla v fizeni
Setfena, a to s ohledem na délku zajistént, ktera neprekrocila moznou dobu pro nezletilého,
a dale sohledem na to, ze zalobkyné byla spolu se synem umisténa do Zafizeni pro
zajisténi cizinca Béla-Jezova, které je jako jediné specializované pro pobyt rodin s détmi, je
k tomuto tcelu uzpusobeno, je zde zcela novy blok pro rodiny s détmi, je zde dostupné
vybaveni pro péci o déti vSech vékovych kategorii 1 pro traveni volného Casu pro rodiny,
otevienim nového bloku pro rodiny sdétmi doslo k minimalizaci viditelnych
bezpecnostnich opatteni, jsou k dispozici samostatné pokoje vybudované pro potreby
rodin, je dostupna lékarska péce pro dospélé 1 déti, je zajistovana skolni dochazka, je zde
siroka nabidka volnocasovych aktivit; to vse je soudu znamo z Gredni Cinnosti. Soud téz
podotyka, ze Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova je vybaveno téz pro pobyt
zranitelnych osob (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod
¢. 3982/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27). K tomu je
treba poznamenat, ze syn zalobkyné je ve véku 13 let, tedy nikoli velmi nizkého véku.
Soud pak z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu ditéte nepovazuje stanovenou délku zajistént
30 dnt za nepriméfenou, v napadeném rozhodnuti byla dostatecné respektovana prava
zalobkyné a jejtho syna, a to zhlediska vhodnosti mista zajisténi, jejich spolecného
umisténi a moznosti vedeni spole¢ného rodinného zivota.

Pripadna soucinnost zalobkyné v ramci trestniho fizeni zahajeného s ridicem kamionu pak

zcela jisté neni prekazkou zajisténi zalobkyné dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,

v pripadé, Ze Policie CR skutecné o takovou soucinnost pozada, mize tuto otazku vytesit
\4 / 4 4 . v M v v . v

se zalovanym, obsah spravniho spisu vsak dosud ani nenasvédcuje o tom, ze by se tak stalo.

K namitce ohledné hrozictho nebezpedi ze strany prevadéét v pripadé predani do
Bulharska soud uvadi, ze zalobkyné ji nijak nekonkretizovala, natoz nepodlozila, neni tak
. / v v/ v v . . . . ~ ’
jasné, pro¢ by toto nebezpeci mélo zalobkyni hrozit zrovna v Bulharsku, a nikoli v Ceske
republice, ¢i v Némecku, zalobkyné to nijak nevysvétlila. Dale soud konstatuje, ze tuto
’ N . 4 4 v/ 4 VeV \4 Vv oV
namitku ani neuvedla ve spravnim fizeni, pricemz dle § 75 odst. 1 s.f.s. soud muze
vychazet pouze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
zalobkyné méla tuto obavu sdélit ve spravnim ftizeni. Navic, otazka pfipadnych prekazek
v 4 /v v . 4 vV V V v/ 4 4 v 4 /7 Vv v
v predani zalobkyné bude primarné feSena v fizeni a rozhodnuti o predani zalobkyné
podle dublinského natizeni.
Lze shrnout, Ze z odGivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
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zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
**V_V 4 M 4 /4 4 /4 V o i M 4 /4 4 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako nezakonné. Své zavéry pak
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné odtvodnil. Soud shledal, ze
vSechny podminky pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované ust. § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct byly v pripadé Zzalobkyné naplnény, nebyly indikovany ani zadné prekazky
i i v 4 /7 vV v \4 / A4 4 Vev/ v 4 VeV \4
v realizovatelnosti predani zalobkyné, nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatteni, priemz
Ve / 4 M i *V_V 4 v/ v v v Ve VvV /4 4
pouziti daného institutu zajiSténi nebylo v pripadé Zalobkyné nepfiméfené, stanovena
delka zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostate¢né odavodnéna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, nebot o zalobé soud
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti, do 7
pracovnich dnt od dorudeni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dnt od podani zaloby
ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pripadny odkladny uclinek
ptitom pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani
o odkladném 4cinku zaloby bylo bezpfedmétné. (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v . v / v ./ 4 / o v/ 4 / v/ v / A4 /
ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 1. fijna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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