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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyneé: X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2023, &. j.: X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala p¥ezkoumani a zru$eni
rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2023, ¢. j.: X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2022, ¢. j.: X, podle kterého byla
zalobkyni pro nesplnéni podminek v § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zamitnuta zadost o
starobni dichod pfed dosazenim dichodového véku, nebot neziskala potifebnou dobu
pojistént.

Zalobkyné v podané Yalobé uvedla, e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném
Urednim postupu a neni vydano v souladu s pravnimi predpisy. V obdobi mezi dny 1. 9. 1999
a 31. 10. 2004 se starala o tézce zdravotné postizenou dceru trpici oboustrannou percepcni
nedoslychavosti a praktickou hluchotou vyzadujici mimotadnou pééi. Dcetino postizeni je
celoZivotni bez vyhlidky na uzdraveni, byl ji ptiznan ¢steény invalidni déichod. Zalobkyné
dolozila viechny moZné listiny a od U¥adu prace i Ministerstva prace a socidlnich véci se
dozvédéla, ze se doba péce do 18 let véku postizeného ditéte zapocitava automaticky do doby
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pojisténi potrebné pro ziskani duchodu. Splnila podminky v § 5 odst. 2 pism. d) zakona o
dichodovém pojisténi, ma narok na uznani doby mezi dny 1. 9. 1999 a 31. 10. 2004 do
osobniho listu dichodového pojisténi a na priznani predéasného starobniho dichodu ke dni

X.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze pro tcely vzniku niroku na starobni diichod pred
dosazenim duchodového véku byly zhodnoceny vsechny doby pojisténi zalobkyne, které
byly dolozeny v centralni evidenci #alované. Zalobkyné dvakrat podala Z4dost o pred¢asny
dichod, avsak v obou pfipadech ji nemohlo byt vyhovéno kvuli neziskani potrebné doby
pojisténi. Zapocet doby péce o dceru nebyl predepsanym zpusobem prokazan a dolozen.
Zatimco doba péle o dceru v obdobi prede dnem 1. 1. 1996 byla jiz vyfesena zapoctenim pro
Ucely duchodového pojistént, jak zalobkyné zadala, o dobé mezi dny 1. 9. 1999 a 31. 10. 2004
nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto, prislusné fizeni
bylo tehdy preruseno za Gcelem vypracovani nového posudku, zda byla dcera bezmocna, ¢i
nikoli. Neexistovalo-li pravomocné rozhodnuti vydané okresni spravou socialniho
zabezpecleni, jimz by byla zalobkyné uznana za pecujici osobu o tézce zdravotné postizené
dité a osobu prevazné nebo Gplné bezmocnou, nemohlo byt obdobi ode dne 1. 9. 1999 do
dne 31. 10. 2004 zahrnuto do dob pojisténi vykazanych na osobnim listu dichodového
pojisténi. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout jako nedévodnou.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 11. 5. 2022 podala Zadost o starobni diichod pfed dosaZenim dichodového
véku s datem ptiznani X. Zalovana dne 18. 8. 2022 vydala prvoinstanéni rozhodnuti, podle
néhoz se zalobkyni pro nesplnéni podminek v § 31 zakona o dichodovém pojisténi zadost
zamita. Duchodovy vék zalobkyné cini 63 let a 8 mésict, kdyz pfi jeho stanoveni bylo
prihlédnuto k vychove ditéte. Tohoto véku zalobkyné dosahne v roce 2024, takze potfebna
doba pojisténi ¢ini 35 let, popt. 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi. Ponévadz ke dni X zalobkyné dosahla jen 30 roku a 275 dnu doby
pojistént, resp. 17 rokt a 51 dna doby pojistént, nesplnila podminku potrebné doby pojistént.

Dne 12. 9. 2022 zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti, doru¢enému dne 31.
8. 2022, namitky, v nichz nesouhlasila s nezapsanim doby ode dne 1. 9. 1999 do dne 31. 10.
2004, kdy jeji dcefi byl priznan invalidni dichod. Celodenné se osobné starala o dceru, ktera
byla ditétem dlouhodobé tézce zdravotné postizenym vyzadujicim mimotadnou pédi.
Piedmétnou dobu proto navrhla zapsat do doby pojisténi nezbytné pro ziskani dtichodu a
ptiznani vzniku pfed¢asného dichodu ke dni X.

V napadeném rozhodnuti Zalovana potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti, kdyz namitky
zalobkyné byly shledany neddvodnymi. O dobé a rozsahu péle zalobkyné o dceru jako o
dité do véku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou
pédi, pripadné jako o osobu prevazné nebo Gplné bezmocnou, v obdobi ode dne 1. 9. 1999
do dne 31. 10. 2004 bylo okresni spravou socialniho zabezpeceni opakované vydano zamitavé
rozhodnuti, a to ve dnech 3. 10. 2022 (zrusené nadfizenym spravnim organem dne 3. 1. 2023)
a 14. 2. 2023. Na zakladé zjisténého skutkového stavu, kdy Zalobkyné nemohla prokazat
tvrzené doby péce v obdobi ode dne 1. 9. 1999 do dne 31. 10. 2004 potifebnymi pisemnostmi,
nebylo moZno zhodnotit toto obdobi jako dobu pojisténi. Zalobkyné nesplnila podminky
potfebné doby pojisténi podle § 31 ve spojeni s § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém
pojisténi ani podle § 29 odst. 3 pism. a) téhoz zikona.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ,pojisténec, ktery nesplriuje
podminky stanovené v odstavci 1 pism. g) az k), ma narok na starobni diichod téz, jestliZe dosahl
diichodového véku po roce 2014 a ziskal aspori 30 let doby pojisténi nvedené v § 11a§ 13 odst. 1.

Podle § 6 odst. 4 pism. a) bodt 11 a 12 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedleni, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon ¢. 582/ 1991 Sb.“), ,okresni spravy socialniho zabezpeceni rozhoduji o dobé a rozsahu
péce muze o dité ve véku do 4 let, jde-li o dobu péce o toto dité po 31. prosinci 1995 do 30. cervna
2007, a o dobé a rozsabu péce o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé tézZce zdravotné postizené
vyZadujici mimorddnou péci, a péce osoby pecujici osobné o prevazné nebo viplné bezmocnou osobu
nebo Castecné bezmocnou osobu starsi 80 let, jde-li o doby péce o tyto déti a bezmocné osoby po 31.
prosinci 1995 do 31. prosince 2006; 0 dobé a rozsahu péce osoby pecujici osobné o osobu, kterd je
podle zvldstniho pravnibo predpisu zdvisla na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné téZka
zavislost) nebo stupni 111 (téZkd zavislost) anebo stupni IV (iiplnd zavislost), jde-li o dobu péce o
tuto osobu po 31. prosinci 2006, a o dobé a rozsahu péce osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10
let, kterd je podle zvlastnibo pravnibo predpisu zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebka
zdvislost).”

Podle § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ,doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a
12 se prokazuji rozhodnutim okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o dobé a rozsahu této péce.
Navrh na zahdjeni ¥izeni podle predchozi véty se poddvd na predepsaném tiskopisu; tento ndvrh
Ize podat nejdiive po skonceni uvedené péce nebo v dobé jejiho trvini v souvislosti s podanim
Zadosti o priznani diichodu. Navrh na zahdjeni ¥izeni podle véty proni miZe podat i pozistaly,
ktery uplatriuje narok na vdovsky, vdovecky nebo sirotci diichod po obéanu, ktery pecoval o osoby
uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 nebo 12. Okresni sprava socidlniho zabezpeceni predklida
Ceské spravé socidlniho zabezpeleni stejnopis rozhodnut{ uvedeného ve vété pruni, a to do 8 dnii
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Zalovana nepochybila, kdy? zamitla nimitky Yalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti,
které bylo vydano v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k
nimz by soud musel ptihlédnout ex offo, jelikoz je srozumitelné a prezkoumatelné, stejné
tak i predchézejici prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovani se v napadeném rozhodnuti
vyporadala s divodem vedoucim k zamitnuti zadosti o starobni dichod pfed dosazenim
dichodového véku. Pfi prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by byly zptsobilé k jeho
zruSeni a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Soud na rozdil od zalobkyné v této véci neshledal pochybeni Zalované pifi vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovani vylozila a aplikovala vy$e citovani ustanoveni zcela
spravné a k zamitnuti zadosti zalobkyné pfistoupila plné v souladu s nimi. Jak je totiz zfejmé
z rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Kolin ze dne 14. 2. 2023, ¢. ;.
42004/007656/22/120/Bec, zalobkyni nebylo mozno v dobé ode dne 1. 9. 1999 do 23. 10.
2001 povazovat za osobu pecujici o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici
mimotadnou péci ve véku do 18 let podle § 5 odst. 1 pism. r) zakona o dichodovém pojistént,
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ve znéni U¢inném do 31. 12. 2006. V dobé ode dne 24. 10. 2001 do dne 31. 10. 2004 nebylo
mozno zalobkyni povazovat za osobu pecujici osobné o osobu prevazné nebo uplné
bezmocnou nebo ¢asteéné bezmocnou osobu starsi 80 let podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2006. Ze zaznamu o jednani lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin ze dne 31. 8. 1999 a z protokolu o jednani
posudkové komise MPSV ze dne 18. 11. 1999 bylo zjisténo, ze Zuzana Volejnikova, narozena
24. 10. 1983, nebyla v dobé ode dne 1. 9. 1999 do 23. 10. 2001 uznana ditétem dlouhodobé
tézce zdravotné postizenym vyzadujicim mimoradnou péci ve véku do 18 let. Co se tyce
doby ode dne 24. 10. 2001 do dne 31. 10. 2004, nebyla Zuzana Volejnikova, narozena 24. 10.
1983, uznana osobou dastecné, prevazné nebo uplné bezmocnou a nebylo ji vyplaceno
zvyseni duchodu pro bezmocnost ve smyslu § 70 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Casteény invalidni diichod ji byl p¥iznan a
ode dne 1. 11. 2004. Okresni sprava socialniho zabezpeceni Kolin tedy zalované nepredlozila
kladné rozhodnuti o uznani zalobkyné za pecujici osobu o tézce zdravotné postizené dité ve
véku 18 let a osobu prevazné ¢i Uplné bezmocnou ve véku nad 18 let (v daném pripadé ode
dne 24. 10. 2001). Obdobi ode dne 1. 9. 1999 do dne 31. 10. 2004 proto zalovana opodstatnéné
nezahrnula do dob pojisténi vykazanych na osobnim listu dichodového pojisténi. Jestlize
tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti absentovalo pravomocné rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Kolin stran uznani péce o dceru zalobkyné, nemohla zalovana
vyhovét navrhu na pred¢asny starobni dichod kvuli neziskani potrebné doby pojisténi. Soud
podotyka, Ze k rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, pracovisté pro Prahu a
sttedni Cechy, ze dne 20. 7. 2023, &. j. 42000/009539/23/010/JK, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin ze dne
14. 2. 2023, ¢. j. 42004/007656/22/120/Be¢, nelze v posuzované véci prihlizet. Toto
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni totiz bylo vydino a% po dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud také pfipomina, ze v fizeni o pfiznani starobniho dichodu jsou zakladnim dikaznim
prostredkem evidencni listy dichodového pojisténi. To neznamena, ze rozhodné skutecnosti
nelze prokazat jinak; je mozné uzit vSech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 3 Ads 89/2006-65). Pokud meéla
v v 4 M v 71 e/ v . ./ v / N/ s M
zalobkyneé za to, ze evidendni listy v jeji véci neobsahuji presné ¢i Gplné udaje, a proto byla
doba pojisténi stanovena nespravné, bylo na ni, aby pfedlozila ptislusné diikazy osvédlujici
dobu pojisténi, coz ovsem neudinila. Zalobkyné, na niz spodiva dikazni bfemeno ve smyslu
§ 52 spravniho radu, nepiedlozila pti podani zaloby ani v pribéhu soudniho fizeni zadné
dtikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly zjistény nové rozhodné
v N N4 . Ve 4 4 4 o v o v 4
skutecnosti majici vliv na pfiznani starobniho dtchodu, coz by bylo divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalované.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtivodné, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalobkyné ve
v 7/ v v \4 /7 N/ 4 4 4 v/ 4 i
veéci uspéch neméla a zalované zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. fijna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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